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URSACHEN FUR UND RAUMLICHE BESTIMMUNGSGRUNDE VON
LANDERUNTERSCHIEDEN IM OKOLOGISCHEN LANDBAU WELTWEIT:
THEORETISCHE UBERLEGUNGEN UND ERSTE OKONOMETRISCHE ANALYSEN

Zusammenfassung

Der 6kologische Landbau wéchst weltweit: wahrend sich die wachsende Nachfrage (noch) in
Industrieldndern konzentriert, findet die Produktion von Oko-Produkten (auch) in Schwellen-
und Entwicklungsléandern statt und entwickelt sich dynamisch. Diese Veranderungen sind
international heterogen und im Zeitablauf schwankend. Die Ursachen und Bestimmungsgrin-
de dieser globalen Landerunterschiede im okologischen Landbau wurden bisher nicht syste-
matisch untersucht und sind Gegenstand dieses Beitrags. Flr zuvor aus der Literatur und theo-
retisch hergeleitete Bestimmungsgriinde werden Indikatoren herausgearbeitet und die Frage-
stellung mit einem multivariaten, statischen, linearen Ansatz untersucht. In sechs Modellen
werden als Proxy fiir den Sektor Okolandbau die 6kologisch bewirtschaftete Flache sowie ihr
Anteil an der Agrarflache weltweit auf Landerebene geschétzt, als Datengrundlage dienen
aggregierte Sekundardaten verschiedener Institutionen. Die Ergebnisse erlauben Einsichten
uber die GroRenordnung der einzelnen Einflussfaktoren: im weltweiten Vergleich sind vor
allem Unterschiede in der Qualitat der Infrastruktur (und mit ihr im Marktzugang und im Ein-
kommensniveau eines Landes) bedeutsam, innerhalb der Gruppe der Schwellen- und Ent-
wicklungslander besitzen Unterschiede in der Bodenqualitat einen ebenso groflen Einfluss.
Zudem haben kleinere Lander relativ eine groRere Oko-Flache. Ein direkter Einfluss der In-
tensitat der konventionellen Landwirtschaft konnte nicht nachgewiesen werden. Erweiterte
Modelle, zusatzliche methodische Ansatze wie auch hoher aufgeldste Daten fir die einzelnen
Weltregionen kénnten zukunftig weitere, differenzierte Einblicke ermdglichen.
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1 Einleitung

Der 6kologische Landbau wéchst weltweit, sowohl die Nachfrage nach als auch das Angebot
von 6kologischen Erzeugnissen nehmen insgesamt zu. Wahrend sich die Nachfrage haupt-
séchlich in Industrielandern konzentriert und schnell wéchst, nimmt die Produktion von Oko-
Produkten (auch) in Schwellen- und Entwicklungslandern (zum Teil rasant) zu. Hier befindet
sich auch der Gberwiegende Teil der dkologisch zertifizierten Betriebe. Diese Entwicklungen
sind jedoch international keineswegs homogen, vielmehr gibt es groRe Unterschiede zwischen
einzelnen L&ndern und Regionen sowie Schwankungen zwischen einzelnen Jahren (WILLER
und LERNOUD, 2014a). Ziel dieser Untersuchung ist es, Anhaltspunkte flir die Unterschiede
der einzelnen Lander im okologischen Landbau weltweit zu bekommen und diese anhand
einer empirischen Analyse zu quantifizieren. Hierflr werden zundchst die weltweiten Ent-
wicklungen detailliert vorgestellt, bevor in Kapitel 2 auf die Einordnung der Fragestellung in
die bestehende Literatur eingegangen wird.

,Globale Bionachfrage spiirt kaum Gegenwind“ titelte die AGRA-EUROPE (2013) im Okto-
ber 2013 und erklérte, dass auch die ,,wirtschaftlich unruhige[n] Jahre* (1BID: 22) der Nach-
frageseite kaum etwas anhaben konnten. Der globale Markt fiir Oko-Nahrungsmittel und -
Getranke lag 2012 bei 64 Milliarden US-Dollar, wobei davon auf die Vereinigten Staaten von



Amerika (USA) etwa 44 Prozent und auf die Europdische Union (EU) etwa 41 Prozent ent-
fielen. Wahrend Okologische Nahrungsmittel in den USA im selben Jahr einen Anteil von
4,3 Prozent am gesamten Lebensmittelmarkt innehatten und dieser um 10,2 Prozent wuchs,
lag der Oko-Flachenanteil weiterhin bei unter einem Prozent (WILLER und LERNOUD, 2014).
In Europa wuchs der Oko-Markt im selben Zeitraum um 6 Prozent auf 22,8 Milliarden Euro.
Hiervon entfallen 20,9 Milliarden Euro allein auf die EU (SCHAACK ET AL., 2014), in welcher
der Anteil der Oko-Fliche bei 5,6 Prozent lag. In Europa befindet sich der tiberwiegende Teil
der Oko-Flache in der EU (WILLER und LERNOUD, 2014).

Abbildung 1: Die Okoflache weltweit nach Regionen, 1999-2012 [Mio. ha]
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Quelle: eigene Darstellung nach FIBL (2012), FIBL (2014) und WILLER ET AL. (2014)

Auf der Produktionsseite ist der Konzentrationsgrad wesentlich geringer ausgepragt; als Indi-
katoren hierfiir eignen sich die Oko-Flache und die Anzahl der Oko-Betriebe. Anders als auf
der Nachfrageseite, wo sich allein 85 Prozent des globalen Marktes in den beiden Wirtschafts-
raumen USA und EU befinden, liegen 80 Prozent der Oko-Betriebe weltweit und ein Drittel
der Oko-Flache in Schwellen- und Entwicklungslandern (WILLER und LERNOUD, 2014).

Demnach befinden sich zwei Drittel der zertifiziert' dkologisch bewirtschafteten landwirt-
schaftlichen Flache? weltweit in Industrielandern. Diese Flache hat sich seit 1999 auf nun
37,5 Millionen Hektar mehr als verdreifacht (s. Abbildung 1). Hiervon entfallen 32 Prozent
auf Ozeanien, 30 Prozent auf Europa, 18 Prozent auf Lateinamerika, 9 Prozent auf Asien,
8 Prozent auf Nordamerika und 3 Prozent auf Afrika. Mit 12 Millionen Hektar ist Australien
das Land mit der groRten Okoflache, gefolgt von Argentinien (3,6 Millionen Hektar) und der
USA (2,2 Millionen Hektar). Eine Ubersicht iiber die Flachenanteile unterteilt nach Weltregi-
onen ebenso wie die Anzahl der Oko-Betriebe und die jeweiligen Verinderungen zum Vor-
jahr befindet sich in Tabelle 1. Insbesondere in Afrika, Asien und Europa waren grof3e Veran-
derungen gegenlber dem Vorjahr zu beobachten, wobei die Flachen- und Betriebszahlent-
wicklung nicht tberall gleichsinnig verlauft (siehe Asien).

! Die Bezeichnungen ,,Oko™ und »okologisch setzen eine anerkannte Zertifizierung voraus.

Weltweit sind weitere 31 Millionen Hektar Flachen zusatzlich zu den landwirtschaftlichen Flachen tkolo-
gisch zertifiziert. Diese Flachen werden Uberwiegend fir die Wildsammlung verwendet, eine geringere Be-
deutung haben Aquakultur, Walder und Weideflachen (WILLER und LERNOUD, 2014). In diesem Beitrag
werden lediglich die landwirtschaftlichen Flachen berlicksichtigt.
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Die Lander mit den grofiten Flachenanteilen sind die Falkland-Inseln mit 36,3 Prozent, Liech-
tenstein mit 29,6 Prozent und Osterreich mit 19,7 Prozent. Weltweit erreichen zehn Lander
einen Anteil von mehr als zehn Prozent Oko-Flache (Zahlen fiir 2012, WILLER und LERNOUD,
2014).

Mit 22,5 Millionen Hektar sind fast zwei Drittel der Oko-Flache weltweit Grasland und/oder
Weideflache. Auf den mindestens 10,7 Millionen Hektar Ackerfliche befinden sich
3,2 Millionen Hektar mit Dauerkulturen. Vermutlich wird die Ackerflache jedoch deutlich
unterschatzt, da fir einige (grof’e) Lander keine Landnutzungsinformationen vorliegen (z.B.
Indien). Zudem gibt es in der Landnutzung grof3e Unterschiede je nach geografischer Region.
So werden in Afrika auf mindestens der Halfte der Flache Dauerkulturen angebaut, welche als
Cash Crops vermarktet werden (iBID.). Allein auf Kaffee entfallen in Afrika fast
200.000 Hektar, die Hauptproduzenten sind Athiopien und Tansania. Uganda ist das Land in
Afrika mit der groRten Oko-Flache (~230.000 ha) und den meisten Oko-Betrieben
(~190.000), jeweils gefolgt von Athiopien und Tansania. Tunesien und Agypten besitzen
ebenfalls eine bedeutende Oko-Flache, die Anzahl der Betriebe ist hier jedoch deutlich niedri-
ger (BOUAGNIMBECK ET AL., 2014). In Asien wird dagegen hauptséchlich Getreide (inkl. Reis)
angebaut, auch Baumwolle spielt eine Rolle. Europa und Nordamerika nutzen ihre Flachen
jeweils etwa zur Halfte als Grinland und Ackerflache, wobei auf der Ackerflache neben Ge-
treide auch viel Griinfutter angebaut wird. In Lateinamerika und Ozeanien wird der tberwie-
gende Teil der Oko-Flache als (extensive) Weideflache verwendet (Zahlen fiir 2012, WILLER
und LERNOUD, 2014).

Tabelle 1:  Oko-Flache und Oko-Betriebe und Anderungen ggi. dem Vorjahr, 2012

% Apderun_g der Anzahl Anderung der
S Oko-Flache Oko- Anzahl Oko-Betriebe
Oko-Flache | 2 g ggu. 2011 Betriebe ggu. 2011
(ha) L(ONTH ha # #

Afrika 1.145.827 0,1%| +72423| +6,75% 572862 | +40.761| +7,7%
Asien 3.217.867 0,2% | -474.254|-12,85% 684.873| +64.418| +10,4%
Europa 11.171.413 2,3% | +635.863 | +6,04% 321.583 | +29.318| +10,0%
Lateinamerika 6.836.498 1,1% -18.959 | -0,28% 316.583 +694| +0,2%
Ozeanien 12.164.316 2,9% -21.525| -0,18% 14.605 +467| +3,3%
Nordamerika 3.012.354 0,7% -7.333| -0,24% 16.470 -128 -0,8%
Welt 37.544.909 0,9% | +185.833| +0,50% | 1.927.018 | +132.735| +7,6%

Quelle: eigene Darstellung nach WILLER ET AL. (2014)

Von den weltweit mind. 1,9 Millionen Oko-Betrieben befinden sich 35 Prozent in Asien,
30 Prozent in Afrika, 17 Prozent in Europa, 16 Prozent in Lateinamerika und jeweils ein Pro-
zent in Nordamerika und Ozeanien (1BID.). Auch wenn an dieser Stelle nicht detaillierter auf
die Verhéltnisse in den einzelnen L&ndern und Regionen eingegangen werden kann, wird
deutlich — insbesondere, wenn man die durchschnittlichen BetriebsgrdRen in den Weltregio-
nen aus Tabelle 1 ableitet — wie unterschiedlich sich die Situation weltweit darstellt. Nimmt
man zusétzlich die Entwicklungen des vergangenen Jahrzehnts mit in den Blick, stellt sich das
zunachst homogen erscheinende Wachstum nicht mehr als solches dar.

Handelsdaten fiir Oko-Produkte werden in offiziellen Statistiken nicht separat erfasst, wes-
halb keine genauen Angaben zu den Warenstromen mit 6kologischen Produkten gemacht
werden kdnnen (SCHAACK ET AL., 2012). Nichtsdestotrotz lasst sich aus den Daten zur Kon-
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sumseite ableiten, dass die meisten der Oko-Flachen in Entwicklungsldndern und daher vier
Funftel der weltweiten Oko-Betriebe tiberwiegend fir den Export produzieren. Trotz des
Nachfragetberhangs und den daraus resultierenden Veranderungen in den Produktionsstruk-
turen verlauft die Entwicklung in einzelnen Léndern und Regionen nicht gleichméfig. Ziel
dieses Beitrags ist es daher, die Bestimmungsgriinde dieser Landerunterschiede auf globaler
Ebene néher zu untersuchen und diese in einem multivariaten, linearen Modell zu quantifizie-
ren. Hierzu erfolgt im zweiten Kapitel zunéchst eine Eingrenzung und Auswahl aus der gro-
Ren Zahl moéglicher Einflussfaktoren in der Literatur, fur die in Kapitel 3 konkrete Indikatoren
abgeleitet werden. Dort werden ebenfalls die verwendeten Methoden und daraufhin in Kapi-
tel 4 die Ergebnisse dargestellt. Der Beitrag schlie3t mit einer Diskussion und Schlussfolge-
rungen im letzten Kapitel.

Dieser Beitrag schlie8t an ein Projekt an, dessen Ergebnisse in HEINRICH ET AL., (2013) do-
kumentiert sind. Dieses Projekt war in die eher gesellschaftlich und politisch und weniger
wissenschaftlich gefiihrte Diskussion eingebettet, ob der 6kologische Landbau generell geeig-
net ist, einen Beitrag zur Sicherung der Welternahrung zu leisten oder ob er durch seine zu-
meist niedrigeren Ertrage den Hunger eher verstarkt. Wichtig in diesem Zusammenhang war
daher auch die Frage, ob ein Einfluss des Okolandbaus auf die Produktivitat der Landwirt-
schaft in einem Land besteht und ob dieser messbar ist. Solch ein Zusammenhang konnte we-
der fiir Industrie- noch fiir Schwellen- und Entwicklungslander nachgewiesen werden (1BID.).

2 Theoretische Herleitung der verwendeten Einflussfaktoren

Ziel dieser Untersuchung ist es, Anhaltspunkte fir die Landerunterschiede im 6kologischen
Landbau weltweit zu bekommen. Mdgliche Einflussfaktoren dazu gilt es aus der Literatur ab-
und aufgrund theoretischer Uberlegungen herzuleiten. Eine Vielzahl von Autorinnen und Au-
toren haben sich bereits mit der Frage beschéftigt, welche Faktoren einen Einfluss auf das
Vorkommen, den Anteil oder die Verteilung des 6kologischen Landbaus besitzen. Eine Aus-
wahl, die zum Teil ihrerseits bestehende Literatur zusammenfasst, wird hier nun vorgestellt.

HAAs (2005) untersucht in seinem Beitrag die Bestimmungsgriinde der heterogenen raumli-
chen Verteilung des 6kologischen Landbaus in Nordrhein-Westfalen. Das Bundesland wies
zu Beginn des neuen Jahrtausends eine Spannbreite bei den Anteilen des 6kologischen Land-
baus an der Agrarflache der Landkreise von 0,1 Prozent bis 7,5 Prozent auf. HAAS stellt Zu-
sammenhange des Anteils der dkologisch bewirtschafteten Betriebe mit einer Vielzahl von
agrarstrukturellen Charakteristika und Produktionskenndaten der Landkreise her. So nimmt
der Anteil der Okobetriebe mit zunehmender Schweinedichte, steigendem Pachtpreisniveau
und zunehmendem Anteil der Zuckerriiben-, Kartoffel- und auch Maisflache an der Agrarfla-
che ab. Positiv korreliert sind dagegen ein hoher Anteil kleiner Betriebe (<10 ha) im Land-
kreis ebenso wie ein hoher Anteil Futterbaubetriebe. Interessanterweise wiesen die Oko-
Betriebe jedoch eine deutlich gréRere durchschnittliche BetriebsgroRe auf als ihr herkémm-
lich wirtschaftendes Pendant. Insgesamt kommt HAAS zu dem Ergebnis, dass ,,die Umstel-
lungsrate in den Intensivregionen gering [ist], weil der Spezialisierung im Pflanzenbau
(Marktfruchtbetriebe) und in der Tierproduktion insbesondere mit Schweinen (Veredlungsbe-
triebe) im Okologischen Landbau Grenzen gesetzt sind.* (1BID: 125). Die Untersuchung besta-
tigt weiterhin die vermehrte Konzentration von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben in
Ungunstlagen und nennt vor allem das hohe Einkommensniveau in Gunstlagen — das bspw.
aus gunstigen Standortbedingungen gepaart mit Lieferrechten resultiert — als Hindernis fir die
Umstellung auf die dkologische Wirtschaftsweise. Zudem wére diese mit relativ hohen finan-
ziellen Risiken verbunden.

HAAs (2005) und andere weisen neben den natirlichen Produktionsbedingungen somit auf die
Relevanz der Intensitit der landwirtschaftlichen Produktion in der Region fiir den Anteil Oko-



landbau hin. Wie in HEINRICH ET AL. (2013) auch, wird letzterer Aspekt im Folgenden als Op-
portunitatskosten der 6kologischen Wirtschaftsweise bezeichnet.

TH@GERSEN (2010) widmet sich in seinem Beitrag den Landerunterschieden in Europa bezig-
lich des Konsums 6kologisch erzeugter Nahrungsmittel. Der aus der Konsumforschung
stammende Aufsatz differenziert sehr einleuchtend zwischen politischen und strukturellen
Faktoren und den von TH@GERSEN als Makrofaktoren bezeichneten Einflissen wie Ernédh-
rungskultur, Umweltbewusstsein und etwas, das er als ,,culture’s level of postmaterialism*
(1BID.: 171) bezeichnet. In seinem aus einer breiten Literatur abgeleiteten Modell ordnet er die
Makrofaktoren der Nachfrageseite und die wiederum den Marktfaktoren zu. Die Marktfakto-
ren unterscheidet er von den politischen Faktoren, denen er eine Schlisselrolle fir den Auf-
bau und die Entwicklung von Markten fur 6kologisch erzeugte Produkte zuschreibt. Diese
politischen Eingriffe dauRern sich insbesondere in der Schaffung einer Rechtsgrundlage fur die
Produktion und Vermarktung von Oko-Produkten (Regulierung) sowie in direkten und indi-
rekten Subventionen. Hinzu kommen unabhangige Kontroll-, Zertifizierungs- und Labeling-
Systeme, die durch Informationsangebote erganzt werden. TH@GERSEN (2010) zieht aus der
gesichteten Literatur den Schluss flr den europdischen Markt, dass ,differences between
countries in the development of the organic food market can to a high extent, but not com-
pletely, be attributed to variations in political regulation and politically supporter market de-
velopment activieties.” (IBID.: 178). Da die Unterschiede in den politischen Faktoren nicht
alleine die Unterschiede im Konsum von Oko-Produkten erklaren konnen, missen Marktfak-
toren — sowohl auf der Angebots- als auch auf der Nachfrageseite — eine Rolle spielen. Neben
den Makrofaktoren, mit denen TH@GERSEN die Motivation der Konsumenten, 6kologisch er-
zeugte Nahrungsmittel zu kaufen, beschreibt, sieht er das Einkommensniveau sowie das Ein-
kommenswachstum als wesentliche Faktoren auf der Nachfrageseite.

Da TH@GERSEN (2010) den Oko-Markt aus Konsumentensicht betrachtet, nimmt die Ange-
botsseite in seinem Modell im Wesentlichen Einfluss auf den Markt tiber die Bereitstellung
von Oko-Produkten und die relativen Preise der Produkte. Ahnlich wie HAAs (2005) nennt er
als entscheidende Faktoren die Umstellungsentscheidung beeinflussende Aspekte (6konomi-
sche Position im Vergleich zu konventionellen Betrieben, Produktionsintensitét in der Region,
Phase landwirtschaftlicher Rezession/Konjunktur), nattrliche Faktoren wie Klima und Bo-
denqualitat und die Effektivitat der Distributionskanéle.

Agglomerationseffekte im ¢kologischen Landbau, wie sie von SCHMIDTNER ET AL. (2012) fur
den 6kologischen Landbau auf Landkreisebene in Deutschland nachgewiesen wurden, er-
scheinen auch im weiteren Kontext eines weltweiten Landervergleichs wahrscheinlich. So
lasst sich beim Aufbau von Produktions-, Vermarktungs-, Beratungs- oder Kontrollstrukturen
sicherlich leichter von einem direkten Nachbarland z.B. innerhalb Asiens oder Afrikas lernen,
als von einem nicht nur radumlich weit entfernten europdischen oder nordamerikanischen Sys-
tem. Trotzdem werden diese rdumlichen Abhédngigkeiten im vorliegenden Beitrag nicht be-
ricksichtigt, kdnnten in zukunftiger Forschung jedoch einbezogen werden.

Wie beispielsweise in SCHMIDTNER ET AL. (2012) wird bei der Betrachtung der Bestimmungs-
grinde des 0kologischen Landbaus hauptséchlich die Umstellungsentscheidung in den Blick
genommen. Dies erscheint sinnvoll, da die Entscheidung zur Umstellung als Investitionsent-
scheidung verstanden werden kann (MURHOFF und HIRSCHAUER, 2008). Im internationalen
und Entwicklungskontext wird die Umstellungsfrage dagegen eher als Frage des Zugangs zu
Exportmérkten (im Zusammenhang mit Standards, Kleinbduerinnen und -bauern und Ver-
tragslandwirtschaft) diskutiert (z.B. HANDSCHUCH ET AL,. 2013), die haufig eher von den
Rahmenbedingungen oder anderen externen Faktoren als von den Betroffenen selber ent-
schieden wird. Jedoch spielen auch hier die Anfangsinvestitionen und ihre Amortisierung eine
entscheidende Rolle. Nichtsdestotrotz wird die Umstellungsentscheidung in diesem Beitrag



nicht explizit ins Modell aufgenommen, sondern tber den physischen Marktzugang abgedeckt
(. n&chster Absatz).

In der dargestellten Literatur zu den raumlichen Bestimmungsfaktoren wird (zumeist implizit)
ein Markt fiir Oko-Lebensmittel angenommen, dessen raumliche Trennung von Nachfrage-
und Angebotsseite keine (merkliche) Rolle spielt. Wie zu Beginn dieses Aufsatzes dargestellt,
verliert diese enge Verknupfung in den letzten Jahren immer weiter an Bedeutung. Obwohl
die Nachfrage in einigen Industrieldndern hoch ist und schnell wachst, nimmt die heimische
Produktion nicht in dhnlichem Umfang zu. Diese Globalisierung des Oko-Marktes und die
Entkopplung von Produktions- und Konsumstrukturen weisen darauf hin, dass der Transport
der Produkte so glinstig moéglich ist, dass die Konsumenten in den Landern mit groRer Nach-
frage nach Oko-Nahrungsmitteln trotzdem bereit sind, importierte Produkte zu kaufen. Trans-
portkosten als ein Teil der Transaktionskosten spiegeln die Qualitédt der Infrastruktur wider.
Sie variieren zwischen Landern und Regionen und tragen insbesondere in exportorientierten
Landern wesentlich zum Marktzugang der Produzenten bei. Die Qualitat der Transportinfra-
struktur kann daher im internationalen Kontext ein ausschlaggebender Einflussfaktor fir die
Entwicklung des 6kologischen Landbaus in einem Land sein und wird als Einflussfaktor in
die Modelle aufgenommen.

3 Methoden und Daten

In Kapitel 2 wurden mogliche Einflussfaktoren auf den Okolandbau dargestellt. Welche Da-
ten konkret flr die Modellierung verwendet wurden und welche Besonderheiten diese aufwie-
sen, wird nun im folgenden Abschnitt beschrieben. Im zweiten Teil dieses Kapitels folgt die
Darstellung der Methode, bevor in Kapitel 4 die Ergebnisse der Modellierung erléutert wer-
den.

Im Vergleich zu einer weltweiten Analyse, wie sie mit diesem Beitrag vorgelegt wird, weisen
alle Untersuchungsregionen in der oben besprochenen Literatur insgesamt weitaus homogene-
re Rahmenbedingungen auf. Innerhalb eines (Bundes-)Landes in Europa oder Nordamerika
bzw. innerhalb dieser Regionen sind einige grundlegende Faktoren identisch oder zumindest
ahnlich — es gibt eine gewisse politische und wirtschaftliche Stabilitdt und Rechtssicherheit,
das Einkommensniveau wenigstens eines Teils der Gesellschaft ist ausreichend, um sich Oko-
Nahrungsmittel leisten zu kénnen und die Marktanbindung aufgrund von Transportinfrastruk-
tur ist grundsatzlich vorhanden (wenn auf recht hohem Niveau unterschiedlich giinstig/teuer)
usw. Nicht zuletzt ist die Datenlage in diesen Regionen deutlich besser und es sind mehr und
differenziertere Daten vorhanden. Vor diesem Hintergrund sind die fir diese Analyse ausge-
waéhlten Daten recht allgemeiner Natur.

Als Indikator fiir die zu untersuchende Grof3e ,,0kologischer Landbau‘ stehen drei Kenngr6-
Ren fir eine ausreichende Anzahl Lander zur Verfugung: die zertifiziert 6kologisch bewirt-
schaftete Fliche in einem Land, der Anteil der Oko-Flache an der Agrarflache sowie die An-
zahl der Oko-Betriebe in einem Land. Fiir das Jahr 2010 liegen fiir 160 Lander Daten zum
okologischen Landbau vor. Im vorliegenden Beitrag werden in unterschiedlichen Modellen
sowohl die Oko-Flache als auch ihr Anteil an der Agrarflache als abhangige Variable verwen-
det. In den Modellen mit der Oko-Fliche wird demnach ein absoluter Wert verwendet, in de-
nen mit dem Anteil der Oko-Flache an der Agrarflache ein relativer. In beiden Fallen bliebe
die jeweils andere Dimension unbertcksichtigt, wenn sie nicht durch einen zusétzlichen Reg-
ressor — die landwirtschaftliche Flache in einem Land (Quelle: FAO, 2013) — korrigiert wiirde.
Durch die Berlcksichtigung der landwirtschaftlichen Grolie eines Landes wird zwar in den
Modellen mit der Oko-Flache als abhéangiger Variablen eine Teilflache (= Oko-Flache) mit
der Gesamtflache erklart; da diese Beziehung jedoch nicht perfekt ist und ein Teil der Variati-
on der abhdngigen Variablen auf diesem Wege erklart werden kann, erscheint das Vorgehen
angemessen.



Fir die von TH@GERSEN (2010) als Makrofaktoren bezeichnete Einflussgruppe Erndhrungs-
kultur und Umweltbewusstsein wurde eine Reihe von Variablen in Erwédgung gezogen, fur die
weltweit jedoch nicht ausreichend Daten zur Verfiigung stehen. Daher und vor dem Hinter-
grund, dass die Konsumeseite in diesen Modellen, in denen der Fokus eher auf der Produkti-
onsseite liegt und die Konsumseite indirekt Gber die Marktanbindung (Transportinfrastruktur,
siehe unten) einbezogen ist, findet sich keine Représentation dieser Einflussgruppe (Makro-
faktoren) in den Modellen.

Tabelle 2:  Einflussfaktoren und die zugeordneten, in den Regressionsmodellen ver-
wendeten Indikatoren

Einflussfaktor Verwendeter Indikator
- Umweltbewusstsein --
Motivation _
Erndhrungskultur --
Marktfaktoren - - - -
Nachfrage Konsum- Einkommensniveau Landergruppen (Dummy)
maglichkeiten/ Einkommenswachstum Durchschnittliches Wirt-
Kaufkraft schaftswachstum (5 Jahre)
(I;Iﬁf;&!:;t;ﬁ Produktionsbe- Bodenqualitit
. Opportunitéatskosten der 6ko- | Durchschnittlicher Dlinge-
Marktfaktoren - Creor(rj#:rtl'(‘t)gr?';md logischen Produktion mitteleinsatz
Angebot mbglichkeitgn Marktanbindung/ Vermark- | Qualitat der Transportinfra-
tungsmaglichkeiten struktur (Index)
GréRe der Oko-Betriebe Durchschnittliche Oko-
BetriebsgroRe (In)
Rechtsrahmen --
Regulierungen nur in Entwicklungslandern:
Politische Subventionen Anteil des Agrarsektors an
Faktoren Entwicklungshilfezahlungen
. Kontrolle & Zertifizierung --
Marktentwicklung _ .
Labeling & Information --

Quelle: eigene Darstellung, Einteilung der Faktoren in Anlehnung an TH@GERSEN, 2010: 176

Ebenso wie in SCHMIDTNER ET AL. (2012) werden auch in diesem Modell Daten fir das Ein-
kommensniveau und -wachstum als Indikator fur die Kaufkraft/Nachfrage verwendet. Diesel-
ben gehen dabei jedoch von regional verwobenen Konsum- und Produktionsstrukturen aus
und ihnen stehen weitaus differenziertere Daten zur Verfugung. In den vorliegenden Model-
len werden Daten der Weltbank verwendet (WORLDBANK, 2013). Das Einkommensniveau
wird durch die getrennte Betrachtung der beiden Gruppen Industrie- und Schwellen- und
Entwicklungslander in unterschiedlichen Modellen bertcksichtigt, fir das Einkommens-
wachstum wird eine Variable gebildet, die das durchschnittliche Wirtschaftswachstum der
Jahre 2005-2010 enthélt. Ein solch umfassender Indikator fir die naturlichen Produktionsbe-
dingungen wie in SCHMIDTNER ET AL. (2012) mit der Bodenklimazahl steht fiir diese Untersu-
chung nicht zur Verfiigung. Der hier verwendete Indikator Bodenqualitdt stammt aus einer
Datenbank der Harvard University, ist fir viele L&nder verfiigbar und bildet den Anteil der
malig bis sehr guten Boden fir sechs bestimmte Feldfriichte in einem Land ab (GALLUP ET
AL., 2000). Um fiir die Betriebsstrukturen zu kontrollieren, wird die durchschnittliche GroRe
der Oko-Betriebe als Variable ins Modell aufgenommen. Um die Opportunititskosten der
6kologischen Wirtschaftsweise abzubilden, wird als Indikator fiir die Intensitat der konventi-




onellen Produktion ein Input herangezogen, der im Okolandbau nicht verwendet wird: Mine-
raldiinger. WORLDBANK (2013) stellt einen Indikator bereit, der den Mineraldiingeraufwand
pro Hektar Ackerflache in einem Land abbildet. Ebenfalls aus der Weltbank-Datenbank
stammt der Indikator fur die Qualitat der handels- und transportbezogenen Infrastruktur, der
in Form eines Indexes ausgegeben wird. Im Modell ,Schwellen- und Entwicklungsléander® (s.
unten) findet sich ein Indikator fur staatliche Zahlungen an die Landwirtschaft — auch wenn
diese von auslandischen Geldgebern stammen. Dieser bildet den fiir den landwirtschaftlichen
Sektor bestimmten Anteil an den gesamten Entwicklungshilfezahlungen ab (FAO, 2012).

TH@GERSEN (2010) misst den politischen Faktoren den weitaus groRten Anteil an den L&nder-
unterschieden bei. Hierbei muss jedoch bedacht werden, dass er erstens den Konsum unter-
sucht und dass sich zweitens seine Analyse nur auf intraeuropéische Unterschiede bezieht.
Zudem gehen die genannten Aspekte weit ber das reine Vorhandensein einer Regulierung
hinaus, vielmehr diskutiert er ausfiihrlich unterschiedliche Qualitdten und Auspréagungen von
verschiedenen politischen Einflussfaktoren. Aufgrund dieser Ausdifferenzierung erscheint es
unmoglich, einen geeigneten Indikator zu finden, fur den eine weltweite Datengrundlage ver-
fiigbar ist. Lediglich Daten dazu, ob ein Land einen rechtlichen Rahmen fiir den Okolandbau
besitzt, sind erhéltlich. Da diese stark mit anderen Variablen in den Modellen korrelieren und
die Exogenitat eines Einflussfaktors ,Regulierungen‘ zudem theoretisch nicht eindeutig ist,
wird er nicht mit in die Regressionsanalyse aufgenommen. Eine Auswertung der vorhandenen
Daten der 19 Lander, die in den Jahren eine Regulierung eingefiihrt haben, in denen ausrei-
chende Flachendaten zum Okolandbau vorliegen, ergab, dass vor und mit dem Jahr der Ein-
filhrung die Oko-Flache zuriickging, danach aber wieder deutlich anstieg (HEINRICH ET AL.,
2013).

Die Modell-Schatzungen® werden mit einer klassischen, statischen, linearen Regressionsana-
lyse vorgenommen, der folgende Gleichung zugrunde liegt:

yi=a;+ Bjxj +uyy

yi entspricht dabei der abhangigen Variablen (hier: Okolandbau) im Land i. x; stellen j ver-
schiedene Bestimmungsfaktoren im Land i dar. Im Fehlerterm u; werden zuféllige Effekte
erfasst. Ziel ist es, den Parameter «; und vor allem die ;i zu schétzen und so den Einfluss der
einzelnen Faktoren auf die abhangige Variable Okolandbau zu quantifizieren. Dabei sind so-
wohl die Wirkungsrichtung, die GréRenordnung des Einflusses und natirlich die statistische
Signifikanz ausschlaggebend.

Aufgrund der Verteilungseigenschaften der Variablen ,Oko-E}éiche‘, ,Anteil der Oko-Flache
an der Agrarfliche‘, ,Agrarfliche’ und ,Durchschnittliche Oko-BetriebsgroRe‘ werden sie
transformiert und gehen in logarithmierter Form in die Modelle ein.

Um die Einflussstarke der einzelnen Variablen einschétzen zu kénnen, wurden zusatzlich die
standardisierten Regressionskoeffizienten (Beta-Koeffizienten) berechnet. Deren Héhe ist
innerhalb eines Modells (jedoch nicht zwischen zwei Modellen) vergleichbar. Sie sind wie in
folgendem Beispiel zu interpretieren: steigt das Wirtschaftswachstum um eine Standardab-
weichung, erhoht sich die (logarithmierte) Oko-Flache um 0,18 Standardabweichungen (Mo-
delle (1), Oko-Flache, Tabelle 3)

% Es wurde die Statistiksoftware Stata/SE 13.1 verwendet.



4 Ergebnisse

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der Modellierungen, es sind sechs Modelle dargestellt. Die
Modelle Welt (1) enthalten Beobachtungen aller Lander, in den Modellen ,Schwellen- und
Entwicklungslander® (2) sind alle Industrielander ausgeschlossen, wahrend die Modelle ,In-
dustrielander® (3) nur diese enthalten. Alle Modellgruppen beinhalten zwei Modelle, jeweils
eines mit der Oko-Flache und eines mit dem Anteil der Oko-Flache an der Agrarfliche als
abhangiger Variablen. Beide stehen als Variable fiir den Sektor Oko-Landbau.

Der nachfrageseitige Einflussfaktor Wirtschaftswachstum wirkt in allen Modellen signifikant
positiv auf den Oko-Landbau und besitzt in allen Modellgruppen eine dhnliche GroRenord-
nung. Die Beta-Koeffizienten des Wirtschaftswachstums gehdren dabei jeweils zu den nied-
rigsten in den Modellen, was bedeutet, dass die Variable im Vergleich mit den anderen einen
geringeren Einfluss auf den Oko-Landbau besitzt. Die Zuordnung dieser Variable allein zur
Nachfrage- und nicht zur Angebotsseite erscheint zudem an dieser Stelle nicht mehr haltbar,
da Wirtschaftswachstum ebenso (und in vielen Féllen sicherlich auch starker) auf die Produk-
tionsbedingungen in der Landwirtschaft generell wirkt.

Die Koeffizienten der angebotsseitigen Variablen gestalten sich in allen dargestellten Model-
len — mit Ausnahme des Mineraldiingereinsatzes — weniger einheitlich. Im Gegensatz zu den
in der Literatur dargestellten Ergebnissen aus Deutschland nimmt der Oko-Landbau im globa-
len Vergleich mit zunehmender Bodenqualitat (bzw. einem héheren Anteil an besseren Boden
in einem Land) zu (Modelle (1) und (2)), in den Schwellen- und Entwicklungslédndern ist die-
ser Effekt deutlicher als global. In den Modellen (3) sind die entsprechenden Koeffizienten
nicht signifikant, fir Industriel&nder lassen die vorliegenden Ergebnisse also keine Wirkungs-
richtung der Bodenqualitat zu. AufRerhalb der Industrieldander (also in den Modellen (2)) be-
sitzt sie dagegen im Verhéltnis zu den anderen Variablen die hochste Einflussstarke (Beta-
Koeffizienten) auf den Oko-Landbau. Die Modellergebnisse differenzieren in diesem Punkt
also die bestehende Literatur zu den raumlichen Bestimmungsgriinden des Okolandbaus, da in
den bisherigen Untersuchungen ein negativer Zusammenhang nachgewiesen wurde. Diese
Ergebnisse bezogen sich jedoch ausschlieRlich auf Industrielander.

Infrastrukturqualitdt ist in allen Modellen einen wesentlicher Einflussfaktor. Im globalen
Mafstab ist sie der wichtigste Faktor, in den beiden anderen Gruppen ist sie fast gleichauf mit
der Bodenqualitat. Der Koeffizient ist ceteris paribus folgendermalen zu interpretieren: steigt
die Infrastrukturqualitat in einem Land um einen Indexpunkt (was relativ viel ist, der Index
reicht von 1 bis 5), nimmt die Oko-Flache durchschnittlich um tiber 210% zu (Modelle (1)).
In den Industrieldandern scheint die Infrastrukturqualitit dagegen etwas weniger entscheidend
zu sein, da die Koeffizienten hier deutlich niedriger sind. Wéhrend der Berechnungen stellte
sich zudem heraus, dass die Variable mit dem Einkommensniveau korreliert, weshalb letzte-
res aus den Modellen entfernt wurde. Die Variable reprasentiert dadurch jedoch nicht nur die
Qualitat der Infrastruktur, sondern den Entwicklungsstand eines Landes allgemein.

Die Variable durchschnittliche Oko-BetriebsgréRe ist in den Modellen enthalten, um fiir die
unterschiedlichen Betriebsstrukturen in den Weltregionen und L&ndern zu kontrollieren. Sie
besitzt lediglich im globalen Modell (1) signifikanten Einfluss auf den Oko-Landbau, wobei
ihre Einflussstarke gering ist. Die Variable Agrarflache ist in den Modellen enthalten, um fir
die landwirtschaftliche GroRe des Landes zu korrigieren. Sie ist in allen Modellen signifikant,
ihr Einfluss ist innerhalb der Industrielander sogar wichtiger als die Infrastrukturqualitét.
Gleichzeitig ist an dem negativen Vorzeichen in den Modellen, in denen der Anteil der Oko-
Flache die abhdngige Variable darstellt, zu erkennen, dass der Zusammenhang tatséchlich
unterproportional ist und kleine Lander relativ eine groRere Oko-Flache besitzen als groRe.

Als einziger politischer Einflussfaktor sind die Entwicklungshilfezahlungen fir den Agrarsek-
tor in die Modelle (2) eingegangen. Sie sind nur im Modell Oko-Flache signifikant, wirken
positiv auf den Oko-Landbau, ihre Einflussgrofe ist jedoch die niedrigste im Modell.
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Tabelle 3:

Ergebnisse der linearen Regressionsanalysen der Oko-Flache (In) und des Anteils der Oko-Flache an der Agrarflache (In)

Modell

Abhéngige Variable

Welt (1)

Oko-Flache (In)

Anteil Oko-FI. (In)

Oko-Flache (In)

Schwellen- und Entwicklungslander (2)

Anteil Oko-Fl. (In)

Industrieléander (3)

Oko-Flache (In)

Anteil Oko-FI. (In)

Wirtschaftswachstum
Bodenqualitat
Mineraldiingereinsatz
Infrastrukturqualitét
Oko-BetriebsgroRe (In)
Anteil Landwirtschaft an der
Entwicklungshilfe
Agrarflache (In)
Konstante

N

Prob > F

Rz
Korr. R2

Koeffizient
(Beta-Koeffizient)

1789 **
(.1758)

0547 ***
(.2421)

-.0009
(-.1070)

2.1207 ***
(.6253)

1760 *
(.1499)

3975 *x*
(.2553)

-2.2784

111
.0000
4880
4585

Koeffizient
(Beta-Koeffizient)

1743 **
(.1709)

0598 ***
(.2631)

-.0008
(-.1028)

2.1822 ***
(.6438)

1569 *
(.1336)

- 5552 *x
(-.3548)

-0.8428 ***

110
.0000
4982
4690

Koeffizient
(Beta-Koeffizient)

2407 **
(.2164)

0765 ***
(.3510)

-.0001
(-.0116)

1.8086 ***
(.3342)

1205
(.1183)

0775 **
(.1779)

3672 **
(.2226)

-2.9612

77
.0000
4015
.3407

Koeffizient
(Beta-Koeffizient)

2083 *
(.1894)

0827 ***
(.3791)

-7.34e-06

(-.0006)

1.8871 ***
(.3540)

0897
(.0891)

0576
(.1340)

- 5448 ***
(-.3295)

-10.6895 ***

76
.0000
3937
.3353

Koeffizient
(Beta-Koeffizient)

2577 **

(.2785)

0143
(.0645)

-.0013
(-.2459)

1.2293 *

(.2833)

3485
(.2114)

5604 **

(.4369)
2042

34
.0001
6264
5434

Koeffizient
(Beta-Koeffizient)

2791 **
(.4013)

0182
(.1094)

-.0013
(-.3268)

1.3415 *
(.4114)

3472
(.2802)

- 4346 *
(-.4508)

-7.3008 ***

34
.0743
3277
1783

Signifikanzniveau: * = 10%, ** = 5%, *** = 1%

Quelle: eigene Berechnungen, Datenquellen im Text angegeben
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5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Mit den vorliegenden Modellen wurden die Ergebnisse zu den Bestimmungsgrinden des 6ko-
logischen Landbaus in der Literatur erstmals empirisch auf den globalen Mal3stab (bertragen.
Die Modellergebnisse bestétigen und differenzieren die in Kapitel 2 und 3 dargestellten theo-
retischen Ursachen fur die weltweiten Landerunterschiede im 6kologischen Landbau. Im
Lichte der Heterogenitat der Untersuchungsobjekte sind insbesondere die Modelle mit der
Oko-Flache als abhingiger Variablen bei BestimmtheitsmaRen von (iber 34% aussagekraftig
und liefern belastbare Ergebnisse. Die Schlusse, die in Bezug auf die natlrlichen Produkti-
onsbedingungen (ausgedrickt im Indikator Bodenqualitit) gezogen werden kénnen, erweitern
die agrarékonomische Literatur zu raumlichen Bestimmungsfaktoren im Okolandbau.

Fur die explorative Natur des Untersuchungsansatzes eignen sich zudem die verwendeten
Beta-Koeffizienten, die es ermdglichen, die Bedeutung des Einflusses einzelner im Vergleich
mit den anderen im Modell verwendeten Variablen zu ermitteln. Auf diese Weise ist es bei-
spielsweise moglich zu erfahren, dass Unterschiede in der Infrastrukturqualitdt (und mit ihr
auch im Entwicklungsstand eines Landes) global etwa drei Mal so bedeutsam fir die GroRe
des Oko-Landbaus in einem Land sind wie etwa Unterschiede in der Bodenqualitét. Betrach-
tet man jedoch nur die Bestimmungsgrinde innerhalb der Schwellen- und Entwicklungsléan-
der, so sind die Unterschiede in der Boden- und Infrastrukturqualitit etwa gleich bedeutsam.

Die Unterschiede im Oko-Landbau in Industrielandern lassen sich durch die Modelle weniger
gut erklaren als im globalen Maf3stab. Vermutlich sind dort die von TH@GERSEN (2010) her-
ausgearbeiteten politischen Faktoren wie Subventionen, die Feinheiten in der Regulierung
und Verbraucherinformation von gréRerer Wichtigkeit.

Auffallig an den Ergebnissen ist, dass die Variable Mineraldlingereinsatz als Proxy fur die
Opportunitatskosten des 6kologischen Landbaus bzw. die Intensitat der konventionellen Pro-
duktion als zum Okolandbau alternatives Bewirtschaftungssystem in keinem Modell signifi-
kant ist. Auch in unterschiedlichen Anpassungen und Transformationen konnten fur diese
Variable keine stabilen, signifikanten Ergebnisse erzielt werden. Dies mag bedeuten, dass die
Opportunitatskosten im globalen Malistab weniger relevant sind — oder aber, dass der Indika-
tor fir den gewdinschten Bestimmungsgrund nicht geeignet ist. Vermutlich wird zumindest
ein Teil der Variabilitat in der Oko-Flache, die auf Intensitatsunterschieden der konventionel-
len Produktion beruht, bereits von der Variablen Bodenqualitit abgedeckt, die so auch als
Indikator fur die Opportunitatskosten gelten kann. Dies trifft selbstverstandlich nicht auf die
Tierhaltung zu, diese wird jedoch ohnehin mit der Oko-Flache als Indikator fiir den 6kologi-
schen Landbau auch in den abhé&ngigen Variablen unzureichend erfasst.

Auffallend ist zudem die negative und hochsignifikante Konstante in den Modellen mit dem
Anteil der Oko-Flache als abhéngiger Variablen. Womit dies zusammenhangen kénnte und ob
es Uberhaupt von Bedeutung ist, wurde wahrend der Arbeit mit den Modellen nicht ersicht-
lich.

Im Modell wurden aggregierte Sekundérdaten verwendet, die Betrachtung ist aufgrund des
globalen MaRstabes sehr allgemein gehalten. Neben der Aufnahme von weiteren Faktoren
konnen auch hoher aufgeldste Daten zum Beispiel in getrennten Modellen fir einzelne Welt-
regionen interessante und Uber die vorliegenden Ergebnisse hinausgehende Einblicke liefern.
Zudem konnten weitere methodische Ansétze hier differenzierte Erkenntnisse ermdglichen.
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