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1 Einleitung

Mit dem voraussichtlichen Ende der Milchquote im Wirtschaftsjahr 2014/2015 ent-
fallt das hoheitliche Milchmengenregime (FAHLBUSCH ET AL, 2009, LATACZ-
LOHMANN/HEMME 2008, 2007, EU-KommissioN 2007). Dies bedeutet einen weitreichen-
den Einschnitt in die Rahmenbedingungen der europaischen Milchwirtschaft, da die

vertraglichen Vereinbarungen der Milchlieferung neu geordnet werden missen.

Rund zwei Drittel der in Deutschland erzeugten Milch werden von Genossenschaften
verarbeitet und vermarktet (DRV o.).). Damit wird die bedeutende Stellung der Ge-
nossenschaftsmolkereien in einer der grofRten Branchen (Umsatz 2008: 26,66 Mrd.
Euro) der deutschen Erndhrungsindustrie deutlich (BVE 2009). Die Beziehung zwi-
schen Milchlieferanten und der genossenschaftlichen Molkerei ist durch die Beson-
derheit gekennzeichnet, dass die Milcherzeuger sowohl Lieferanten als auch Anteils-

eigner der Molkerei sind (GERLACH ET AL. 2005).

Ein Alleinstellungsmerkmal der Molkereigenossenschaften ist durch das Preisfin-
dungssystem gegeben. Durch die Festsetzung des Milchpreises nach dem Verwer-
tungsergebnis soll die langfristige Rentabilitdt des Industrieunternehmens sicherge-
stellt werden (WEINDLMAIER/HUBER 2001). Gleichzeitig streben Genossenschaften keine
Gewinnmaximierung, sondern einen moglichst hohen Auszahlungspreis fiir ihre Mit-
glieder an. Da das Missverhaltnis zwischen den Kosten der Milchproduktion und den
Erzeugerpreisen immer groRer wird, fordern Milcherzeuger eine Umgestaltung der
Preisfindung (WEINDLMAIER 2007). Genossenschaftsmolkereien stehen somit vor der

Aufgabe die Bewertung der Preisfindung zu verbessern.

Aufgrund des Einschnitts in die Rahmenbedingungen der EU-Milchmarktpolitik und
der Unzufriedenheit der Milcherzeuger bezliglich des niedrigen Milchpreises wird das
Preisfindungssystem bei Neuordnung der vertraglichen Beziehungen einen wichtigen
Parameter darstellen. Vor diesem Hintergrund zielt die vorliegende Arbeit darauf ab,
das Preisfindungssystem von Genossenschaftsmolkereien aus Sicht der Lieferanten zu
analysieren und Einflussfaktoren auf die Bewertung des Systems zu identifizieren. Die
Studie liefert damit einen Beitrag zum Lieferantenmanagement von Genossen-

schaftsmolkereien.



2 Maoglichkeiten der Preisfindung in der Milchwirtschaft

2.1 Genossenschaftliches System

Die Rechts- und Organisationsform der Genossenschaft weist einige Besonderheiten
auf. Mitglieder einer Genossenschaft sind gleichzeitig Lieferanten der Genossenschaft
und Anteilseigner (BobDe 2008, GERLACH ET AL. 2005). Deshalb ist auch die Erzeuger-
preisfestsetzung differenziert zu betrachten. Neben den eigentlichen Mechanismen
der Preisfindung sind auch die Selbstfinanzierungsmaoglichkeiten sowie die strategi-

sche Ausrichtung von Bedeutung fiir den Milchauszahlungspreis.

Mechanismus der Preisfindung

Die Preisfestsetzung durch die Genossenschaftsmolkerei erfolgt bisher nach dem tat-
sachlichen Verwertungsergebnis (WEINDLMAIER 2000). Dabei ist die notwendige
OrientierungsgroRe die Nettoverwertung (des Vorvormonats). Die Nettoverwertung
ist die ,erzielte Bruttoverwertung durch den Verkauf der Produkte abzlglich der
Kosten fur Erfassung, Herstellung und Vermarktung” (WEINDLMAIER/HUBER 2001). Die
Preisfestsetzung erfolgt einseitig durch den Vorstand ,nach pflichtgemalRem
Ermessen” (Bode 2008). Die landwirtschaftlichen Lieferanten kdnnen aber uber
Vorstand und Aufsichtsrat Einfluss auf die Geschéftsfiihrung nehmen (WOCKEN/SPILLER
2008). Problematisch dabei ist die vorliegende Informationsasymmetrie zu

beurteilen, die tendenziell die Lieferanten benachteiligt (WEINDLMAIER/HUBER 2001).

Des Weiteren kann der Milchauszahlungspreis nach den Kriterien Menge, Giite und
Absetzbarkeit differenziert werden. Es kdnnen verschiedene Pramien, zum Beispiel
fiir eine lange Bindung, gezahlt werden. Eine Preisdanderung kann nur in die Zukunft
gerichtet erfolgen. Dies muss den Milchproduzenten zwar mitgeteilt werden, bedarf
aber nicht deren spezieller Zustimmung (Bobe 2008). Aus diesem Grund zahlen Ge-
nossenschaftsmolkereien in der ersten Jahreshilfte meist weniger als die Nettover-
wertung aus, gewdhren aber in der zweiten Jahreshidlfte eine Nachzahlung

(WEINDLMAIER/HUBER 2001)

Finanzierung

Die eingetragene Genossenschaft hat den gesetzlich vorbestimmten Zweck der ,,For-

derung des Erwerbs oder der Wirtschaft ihrer Mitglieder mittels gemeinschaftlichen



Geschaftsbetriebs” (KLose 1998). Im Gegensatz zu anderen Rechtsformen darf kein
gewinnorientierter Zweck verfolgt werden. Genossenschaften streben, da sie keine
Gewinnmaximierung betreiben konnen, die besten Konditionen fiir ihre Mitglieder
an. Dennoch missen Preise auch in Genossenschaften derart gestaltet werden, dass
aus Uberschiissen Riicklagen geschaffen und Investitionen durchgefiihrt werden
konnen, um die dauerhafte Existenz der Molkereien zu sichern (KLose 1998, DENTZ
2006). Nur bei einer Unterschreitung der Nettoverwertung kann das Molkereiunter-

nehmen Gewinne erzielen, um Ricklagen zu schaffen (WEINDLMAIER/HUBER 2001).

Strategische Ausrichtung

PORTER (1995) unterscheidet zwischen den Wettbewerbsstrategien Kostenfihrer-
schaft, Differenzierung und Konzentration auf Schwerpunkte. Die Kostenfiihrerschaft
soll auf Basis eines umfassenden Kostenvorsprungs erreicht werden (PORTER 1995).
Viele Genossenschaftsmolkereien wollen mit ihrer strategischen Ausrichtung die Kos-
tenfiihrerschaft erreichen und produzieren deshalb oft Handelsmarken und Stan-
dardprodukte. Durch einen wesentlich geringeren Markenanteil entstehen entspre-
chende Wertschépfungsdefizite im Vergleich zu Herstellern von Markenprodukten
(zum Beispiel Danone, Miiller) (SCHRAMM ET AL. 2005). Diese Wertschopfungsdefizite
und die hohe Wettbewerbsintensitdt in dieser Branche wirken sich direkt auf Renta-

bilitat und Preis aus.

Der Auszahlungspreis einer Genossenschaftsmolkerei resultiert aus dem Forderzweck
der Genossenschaft, der per Satzung die besten Konditionen fiir Mitglieder gewahr-
leisten sollte. Aufgrund der erreichten Verwertung der Milch und durch Riicklagen-
bildung und Investitionen kann der faktische Auszahlungspreis allerdings vergleichs-

weise niedrig sein.

2.2 Alternative Systeme der Preisfindung

Als alternative Systeme der Preisfindung stehen zwei Mdoglichkeiten, die derzeit bei
Privatmolkereien angewandt werden, zur Verfligung. Entweder kann das Milchgeld
zwischen den Milcherzeugern beziehungsweise Milcherzeugergemeinschaften (MEG)
und der Molkerei ausgehandelt werden oder der Milchpreis basiert auf einem Refe-

renzpreis (WOCKEN/SPILLER 2009a).



Seitens der Landwirte ist die Bildung von MEG moglich. Durch diesen Zusammen-
schluss wird die Angebotsmenge mit dem Ziel, einen héheren Milchpreis gegeniiber
den Molkereien aushandeln zu konnen, gebindelt (WEINDLMAIER/OBERSOJER 2007).
Beispielhaft fir den Versuch, eine moglichst grofle Milchmenge unter einem Dach zu
zusammenzufassen, steht die Bayern MeG (BBV 2005). Kurzfristig kann eine solche
MEG erfolgreich agieren, denn durch den Zusammenschluss kann die Verhandlungs-
macht gegeniiber dem Abnehmer gestarkt werden. Dies ist flir den Milcherzeuger
positiv zu bewerten. Allerdings kann eine Molkerei langfristig nicht mehr als die Net-
toverwertung abziglich eines Unternehmensgewinns auszahlen

(WEINDLMAIER/OBERSOJER 2007).

Der Aufbau von Verhandlungsmacht gegeniiber Privatmolkereien ist positiv zu beur-
teilen, da die Landwirte lediglich Lieferanten der Molkerei sind und die Molkerei
mehr Moglichkeiten hat, den Milchpreis unterhalb der Nettoverwertung festzusetzen
(1BID.). Die Lieferanten sind der Molkerei also eher ausgeliefert. Fir Genossen-
schaftsmolkereien scheint ein solches Preisfindungssystem auf den ersten Blick weni-
ger sinnvoll zu sein, da sich die Anteilseigner gegen ihre Molkerei stellen missten.
Damit wiirde nicht nur der traditionelle Genossenschaftsgedanke unterlaufen wer-
den, sondern die Genossenschaft wiirde - je nach Verhandlungsmacht - ihre Maoglich-

keiten zur Riicklagenbildung und Sicherung der Existenz verlieren.

Eine weitere Alternative ist die Preisfindung tiber einen Referenzpreis plus einen aus-
gehandelten Aufschlag. Dabei kann sich dieser Preis beispielsweise an einem Durch-
schnittspreis einer bestimmten Anzahl von Molkereien oder an einem Durchschnitts-
preis der Region orientieren. Dieser Gleitpreis wird bei Privatmolkereien oft einge-
setzt (WOCKEN/SPILLER 2009a). Sollte der Referenzpreis falsch angesetzt sein, kann ein
negatives Betriebsergebnis die Wirtschaftlichkeit der Molkerei gefdhrden
(WEINDLMAIER/HUBER 2001). Wie in Kapitel 2.1 erldutert, erreichen Genossenschaften
als Kostenflihrer oft eine geringere Verwertung als Markenhersteller. Die Problematik
fiir Genossenschaften bei diesem System liegt also in der Identifikation eines Refe-

renzpreises, der die erforderlichen Kriterien erfillt.

Da das derzeitige Preisfindungssystem im Gegensatz zu den alternativen Preisfin-

dungssystemen die Anforderungen der erlauterten genossenschaftlichen Bestim-



mungen erflllt und dem Genossenschaftsgedanken Rechnung tragt, wird es als zu-
kunftstrachtiges System fir Genossenschaftsmolkereien angesehen. Weil die Bewer-
tung des Systems unter den Lieferanten aber negativ ist, sollen Faktoren aufgezeigt
werden, die diese Bewertung beeinflussen. Ferner werden Maoglichkeiten vorgestellt

die Bewertung zu verbessern.

3 Entwicklung eines Modells zur Messung der Einfluss-
faktoren auf die Bewertung der genossenschaftlichen
Preisfindung - Stand der Forschung

Zur Analyse komplexer Entscheidungssituationen aus verhaltenswissenschaftlicher
Sicht finden in der 6konomischen Forschung insbesondere Kausalmodelle Verwen-
dung. Die Konstrukte des Kausalmodells werden im Folgenden auf Basis von theoreti-
schen und praktisch-logischen Uberlegungen erklart. Ferner werden Hypothesen zu

den Zusammenhdngen abgeleitet.

3.1 Bedeutung der Bewertung der Preisfindung

Das Milchgeld ist fiir spezialisierte Futterbaubetriebe die wichtigste Einkommens-
guelle. Daneben existieren nur geringe Einnahmen aus Kélber- und Schlachtviehver-
kdaufen sowie als weiterer Einkommensblock die Direktzahlungen der Europadischen
Union (WOCKEN/SPILLER 2008, WEINDLMAIER/HUBER 2001). Flir die Existenzsicherung der
landwirtschaftlichen Betriebe ist demzufolge ein kostendeckender Milchpreis not-
wendig. Des Weiteren ist aber auch eine sichere Abnahme der produzierten Milch
unerlasslich. Aus diesen beiden Kriterien kann ein Zielkonflikt entstehen, da eine si-
chere Abnahme der Milch nur von einer wirtschaftlich stabilen Molkerei langfristig
gewadhrleistet werden kann. Folglich kann die Molkerei nur den erwirtschafteten

Milchpreis auszahlen.

Fiir Landwirte ist das Preisfindungssystem sowohl direkt - (iber das Milchgeld - als
auch indirekt - Uber die Bestdandigkeit der Genossenschaftsmolkerei - ein duRerst
wichtiger Parameter zur Existenzsicherung. Die Bedeutung der Preisfindung spiegelt
sich weiter darin wider, dass sie als wichtigster Parameter der zukiinftigen Vertrags-
gestaltung angesehen wird und somit bei bevorstehenden Diskussionen ausreichend

Beachtung finden sollte.



3.2 Einflussfaktoren auf die Bewertung der Preisfindung

Einstellung zur Genossenschaft

Die genossenschaftlichen Grundprinzipien Selbsthilfe, Selbstverwaltung und Selbst-
verantwortung und der genossenschaftliche Forderungsauftrag machen deutlich,
dass die eingetragene Genossenschaft (eG) nicht nur ein Rechtsbegriff ist, sondern
auch soziale und wirtschaftliche Gesichtspunkte beachtet (TURNER 1994). Der Genos-
senschaftsgedanke fordert von allen Mitgliedern die Unterordnung der eigenen Ziele
und Wiinsche zu Gunsten des gemeinsamen Ziels (GEIGER 2004). Da die genossen-
schaftliche Preisfindung auf den Genossenschaftsprinzipien aufbaut, kann von fol-
gender Hypothese ausgegangen werden:

H1 Je positiver die Einstellung zur Rechtsform der Genossenschaft, desto besser
wird das genossenschaftliche Preisfindungssystem bewertet.

Lieferant einer Genossenschaftsmolkerei

Die Mitgliedschaft in einer Genossenschaftsmolkerei kann ein moglicher Einflussfak-
tor auf die Bewertung der angewendeten Preisfindung sein. Es ist davon auszugehen,
dass Genossenschaftslieferanten dieses System positiver beurteilen als Lieferanten
von Privatmolkereien, da sie Uber Vorstand und Aufsichtsrat Einfluss auf die Ge-
schaftsfiihrung nehmen konnen (WoCkeN/SpILLER 2008). Wiirde das genossenschaftli-
che Preisfindungssystem von einer Privatmolkerei praktiziert, hatten die Lieferanten
keine Moglichkeiten der Einflussnahme. Lieferanten von Privatmolkereien bewerten
das genossenschaftliche System eher negativ und bevorzugen Verhandlungssysteme
zum Beispiel die Preisverhandlung (iber eine MEG.

H2 Mitglieder von Genossenschaften bewerten die genossenschaftliche Preisfin-
dung besser.

Langfristorientierung

Bei nordwestdeutschen Futterbaubetrieben handelt es sich meist um Familienunter-
nehmen mit langer Tradition. Das landwirtschaftliche Unternehmen ist meist seit
Generationen im Besitz der Betriebsleiterfamilie, so dass Familie und Unternehmen
fest miteinander verbunden sind. Dies schafft eine langfristige generationeniibergrei-
fende Perspektive. Alle Entscheidungen dienen dazu, den Betrieb langfristig zu erhal-

ten. Im Gegensatz zu Fremdarbeitskraften sind die Familienarbeitskrafte keine Ge-



sellschafter, die nur auf kurzfristigen monetaren Erfolg spekulieren. Vielmehr dienen

alle Entscheidungen dazu, den Betrieb langfristig zu erhalten (WiMMER 2007).

Die traditionelle Bindung an eine Genossenschaftsmolkerei ist ebenfalls langerfristig.
Die Mitgliedschaft besteht bis zur eigenen Kiindigung, die durch eine Frist von meist
zwei Jahren bestimmt ist (WoCKkeN/SPILLER 2009a, Bobe 2008), die Genossenschaft
kann dem Mitglied nur bei groben Fehlverhalten kiindigen. Die genossenschaftliche
Geschaftsbeziehung steht also im Gleichklang mit der Langfristorientierung der Be-

triebsleiter.

H3a Je starker die Langfristorientierung des Betriebsleiters ausgepragt ist, desto
positiver ist die Einstellung zur Genossenschaft.

H3b Je starker die Langfristorientierung des Betriebsleiters ausgepragt ist, desto
besser wird das genossenschaftliche Preisfindungssystem bewertet.

Lieferantenorientierung

Das Konstrukt Lieferantenorientierung bezieht sich auf Studien von GERLACH ET AL.
(2005) sowie von WOCKEN/SPILLER (2009a, 2009b, 2008). In detaillierten Arbeiten wur-

de die Bedeutung des Konstruktes fiir die deutsche Milchwirtschaft untersucht.

Die Lieferantenorientierung umfasst dabei das Vorhandensein gemeinsamer Ziele,
die empfundene Landwirtschaftsnahe und den Einfluss der Landwirte (GERLACH ET AL.
2005, WOCKEN/SPILLER 2009a, 2009b, 2008). Aus dem Genossenschaftsgedanken resul-
tiert vor allem der hohe Stellenwert von Vertrauen auf das ,gegenseitige, gleichge-
richtete Bemiihen aller Beteiligten” (GEiGER 2004). Angewandt auf den Untersu-
chungsgegenstand bedeutet dies, dass eine optimierte Lieferantenorientierung einen
positiven Effekt auf die Bewertung der Preisfindung haben kann.

H4 Je besser die Lieferantenorientierung, desto besser ist die Bewertung der ge-
nossenschaftlichen Preisfindung.

Preisfairness

Die subjektive Preisfairness stellt ein mehrdimensionales Konstrukt dar. Sie ist von
besonderer Relevanz, wenn in der Geschaftsbeziehung Machtasymmetrie wahrge-
nommen wird (DILLER 2000a). Bewusste und unbewusste Gerechtigkeitsiiberlegungen
pragen dabei die Wahrnehmung der Transaktion (DILLER 2000b). Besondere Bedeu-

tung wird in diesem Fall dem Preisvertrauen beigemessen. DiLLER (2000a) definiert



Preisvertrauen als die Hoffnung oder Erwartung eines Lieferanten, dass der Ge-

schaftspartner die Preisfindung nicht opportunistisch gestaltet (DiLLER 2000a).

In der Milchbranche besteht Machtasymmetrie zum einen zwischen Molkerei und
Lieferanten. Dies wird unter anderem durch die Griindung des Bundesverbands Deut-
scher Milchviehhalter e.V. (BDM), dessen Ziel die Biindelung der Macht der Milcher-
zeuger ist, deutlich (BDM o0.J.). Zum anderen wird eine starke Machtasymmetrie zwi-
schen Lebensmitteleinzelhandel (LEH) und Molkerei wahrgenommen (vgl. Wahrneh-
mung der Macht des LEH). Wenn die Machtasymmetrie zwischen Molkerei und LEH
die Realisierung eines hoheren Auszahlungspreises ausschliel$t, kann das Preisfin-
dungssystem dennoch als fair empfunden werden. Das Konstrukt der Preisfairness
wurde infolgedessen in Bezug auf die Macht des LEH entwickelt.

H5 Eine hohe wahrgenommene Preisfairness wirkt sich positiv auf die Bewertung
des genossenschaftlichen Preisfindungssystems aus.

Wahrnehmung der Macht des Lebensmitteleinzelhandels (LEH)

44 % der in Deutschland erzeugten Milchprodukte werden exportiert, 16 % der
Milchprodukte flieen in die weiterverarbeitende Industrie, in das Erndhrungsgewer-
be oder zu GroRverbrauchern, die verbleibenden 40 % werden an den Lebensmittel-
einzelhandel vermarktet (ZMP 2008a). Der Lebensmitteleinzelhandel stellt demzufol-
ge einen von mehreren Abnehmern dar. Die hohe Konzentration der Unternehmen
im Lebensmitteleinzelhandel (TOP 5: 69,8 % Umsatz (ZMP 2008b)) fihrt jedoch zu
einer hohen Macht des LEH innerhalb der Wertschopfungskette (TOPAGRAR online
2008a). Dies wurde insbesondere nach dem Milch-Lieferboykott 2008 deutlich. Aldi
senkte als erstes Unternehmen unmittelbar nach den Preiserhohungen fiir Milchpro-
dukte die Preise wieder. Andere Handelsunternehmen folgten diesem Preissignal

umgehend (TOPAGRAR online 2008b, 2008c, GEIGER 2008, FRANK 2008).

Die wahrgenommene Macht des LEH kann aber auch eine direkte, negative Wirkung
auf die Bewertung des Preisfindungssystems haben. Das Preisfindungssystem kann —
trotz der erldauterten Vorteile — keine kostendeckenden Preise fiir die Milcherzeuger
erzielen, da die Auszahlungspreise von der Verwertung abhangig sind (vgl. Kapitel
2.1). Das Verwertungsergebnis ist infolgedessen unter anderem von der Macht des

LEH abhéangig. Dies kann von den Milcherzeugern als Schwache des Preisfindungssys-



tems interpretiert werden, so dass das Preisfindungssystem schlechter beurteilt wird,
wenn die Macht des LEH - und damit der Einfluss des LEH auf den Milchpreis - als

sehr stark wahrgenommen wird.

H6a Je mehr Macht dem LEH zugesprochen wird, desto ausgepragter ist die Wahr-

nehmung der Preisfairness.

H6b Je mehr Macht dem LEH zugesprochen wird, desto schlechter wird das genos-
senschaftliche Preisfindungssystem bewertet.

Betriebsstrukturelle und soziodemografische Merkmale

Als betriebsstrukturelle Merkmale gehen die BetriebsgroRRe, die Milchleistung und
der Einkommensanteil der Milchproduktion an der Gesamtproduktion in die Studie
ein. GroRe und Milchleistung kdnnen Indikatoren fir die Leistungsfahigkeit eines Be-
triebes sein. Da leistungsféhigeren Betrieben eine hohere Wechselbereitschaft unter-
stellt wird (WoOCKEN/SPILLER 2008), stehen sie Genossenschaften mit traditionell lang-
fristigen Geschéaftsbeziehungen eher kritisch gegeniiber. Infolgedessen kann von ei-

ner negativeren Bewertung der Preisfindung ausgegangen werden.

Des Weiteren kann der Einkommensanteil der Milcherzeugung am Gesamteinkom-
men (Spezialisierungsgrad) einen Einflussfaktor darstellen. Als soziodemografische

Variable wird der Einfluss des Alters betrachtet.

H7 Je groBer der Betrieb, desto schlechter wird die genossenschaftliche Preisfin-
dung bewertet.

H8 Je hoher die Milchleistung, desto schlechter wird das genossenschaftliche
Preisfindungssystem bewertet.

H9 Je hoher der Einkommensanteil der Milcherzeugung am Gesamteinkommen,
desto besser wird die genossenschaftliche Preisfindung bewertet.

H10 lJe &lter die Befragten, desto besser wird die genossenschaftliche Preisfindung
bewertet.

Das entwickelte Modell zur Messung der Bewertung des genossenschaftlichen Preis-

findungssystems wird in Abbildung 1 grafisch veranschaulicht.



Lieferant einer
Genossenschaftsmolkerei
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unzureichende L | Einkommensanteil der

Lieferantenorientierung Milchproduktion

Macht des LEH + Alter

N Preisfairness

Abbildung 1: Modell zur Messung der Bewertung des genossenschaftlichen Preisfindungssystems
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG.

4 Datengrundlage und empirische Methoden

4.1 Studiendesign

Da die vorliegende Studie einen ersten Einblick in neue Vertragssysteme liefern soll,
ist sie relativ umfassend angelegt. Von Mitte November bis Mitte Dezember 2008
wurden 161 milcherzeugende Landwirte mit einem ausfiihrlichen, standardisierten
Fragebogen personlich interviewt. Es handelt sich um ein Convenience Sample. Der
Schwerpunkt der Befragung lag auf groRen Betrieben in Nordwestdeutschland. Die
Stichprobe ist demnach nicht fiir die Gesamtheit der deutschen Milcherzeuger repra-
sentativ, lasst aber als aussagekraftige Sondierungsstudie Rickschlisse auf grolde,

zukunftsfahige Milchproduzenten zu.

Der Fragebogen beginnt mit einer offenen Frage, um die Probanden ohne Beeinflus-
sung durch vorgegebene Antworten an das relativ neue Thema heranzufiihren. Im
Weiteren wurden hauptsachlich siebenstufige Likert-Skalen mit verschiedenen Items
eingesetzt, um die Einstellungen der Milcherzeuger zu erfassen. Diese sind von -3
(lehne voll und ganz ab) liber O (teils/teils) bis +3 (stimme voll und ganz zu) kodiert.

Des Weiteren wurden relevante Aspekte auf Ratingskalen von 0-100 abgepriift. Be-
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triebsstrukturelle und soziodemografische Daten wurden am Ende des Fragebogens

erfasst.

4.2 Charakterisierung der Stichprobe

Der Schwerpunkt der Studie liegt in den Bundeslandern Niedersachsen, Hessen und
Schleswig-Holstein, in denen 75,7 % der Befragungen durchgefiihrt wurden. In Tabel-
le 7 sind die Betriebsstrukturdaten dieser Bundesldander den Durchschnittswerten der

Stichprobe gegentber gestellt.

Entsprechend der Auswahl der Betriebe ist der Anteil groRerer Milchproduzenten in
der Stichprobe héher als in der Grundgesamtheit. Die befragten Unternehmer halten
durchschnittlich 95 Milchkiihe pro Betrieb und sind damit deutlich groRer als der
Durchschnittsbetrieb in Deutschland beziehungsweise in den Hauptbefragungsregio-
nen. Auch die durchschnittlich bewirtschaftete Flache liegt mit 221,7 ha wesentlich
Uber dem Bundesmittel. Die Milchleistung, eine zentrale Kennziffer fir die produkti-
onswirtschaftliche Leistungsfahigkeit, liegt in der Stichprobe mit durchschnittlich
8.822 kg pro Kuh und Jahr ebenfalls weit Gber den deutschen Durchschnittswerten

(vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Betriebsstrukturen im Untersuchungsgebiet und in der Stichprobe

Stichprobe  Deutschland Nieder- Hessen Schlesw.lg-
sachsen Holstein
Durchschnittliche Betriebsgro- 221,7 453 52,5 351 57,7
Re (ha)
Durchschnittliche Milchleistung 3.822 6.944 2.080 6.734 7014
pro Kuh und Jahr (kg)
Durchschnittliche Anzahl 95 40 50 34 62

Milchkihe pro Betrieb
Quelle: Eigene Erhebung, STATISTISCHES BUNDESAMT 2008.

Die befragten Betriebe werden zu 97,5 % im Haupterwerb und zu 2,5 % im Nebener-
werb gefiihrt. Der Anteil an befragten Nebenerwerbslandwirten liegt folglich deutlich
unter dem gesamtdeutschen Wert von 55,1 % (BMELV 2007). Es handelt sich um
62,1 % Gemischtbetriebe und 35,3 % Futterbaubetriebe. Hinsichtlich des Betriebser-
folgs schatzen 23,6 % der Befragten ihren Betrieb weniger bis genauso erfolgreich im
Vergleich zu anderen Landwirten ein, wahrend 76,4 % der Probanden ihren Betrieb
als erfolgreicher bis viel erfolgreicher bewerten. Der Anteil mannlicher Befragter liegt

bei 95,5 %. Das durchschnittliche Alter der befragten Milcherzeuger liegt bei knapp
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39 Jahren und damit etwas unter dem Bundesmittel (STATISTISCHES BUNDESAMT 2006).
Die Befragten sind derzeitige oder zukilinftige Hauptentscheidungstrager der Betrie-
be: 66,5 % der Probanden sind Betriebsleiter, bei 29,1 % handelt es sich um Hofnach-
folger und bei 0,6 % um Leiter der Milchproduktion. Der Ausbildungsstand in der
Stichprobe ist hoch, denn 18,9 % der Befragten haben ein landwirtschaftliches Studi-
um abgeschlossen, 28,9 % sind Landwirtschaftsmeister, 18,2 % staatlich gepriifter
Agrarbetriebswirt (zweijahrige Fachschule) und 22,6 % staatlich geprifter Wirtschaf-
ter (einjahrige Fachschule). Nur 8,2 % haben nach der landwirtschaftlichen Lehre kei-
ne weiterfihrende Ausbildung angeschlossen und lediglich 3,1 % haben Uberhaupt

keine landwirtschaftliche Ausbildung durchlaufen.

Im Deutschen Bauernverband e.V. (DBV) sind 63,1 % der befragten Unternehmer
Mitglied, 34,4 % sind Mitglieder des Bundesverbandes Deutscher Milchviehhalter e.V.
(BDM) und 31,9 % Mitglied der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft e.V. (DLG).
60,5 % der Probanden haben am Milchstreik im Sommer 2008 teilgenommen. Ferner
sind 28,4 % der befragten Landwirte in Erzeugergemeinschaften organisiert. 71,2 %
der Probanden liefern ihre Milch an eine Genossenschaftsmolkerei (34,2 % Nord-
milch, 10,6 % Humana Milchunion, 6,2 % Molkerei Ammerland, 20,2 % weitere Ge-

nossenschaften).

5 Ergebnisse und Interpretation

Das in Kapitel 3 entwickelte Modell wurde mit dem Partial-Least-Squares-Verfahren
(PLS) geschatzt. Die PLS-Methode ist ein nicht-parametrisches Testverfahren (RINGLE
2004). Dieses Verfahren wurde gewahlt, da die Studie explorativ angelegt ist - bisher
wurden keine vergleichbaren Untersuchungen durchgefiihrt - und die verwendete
Datengrundlage auf einer relativ kleinen Stichprobe basiert (CHIN 1998, GEFEN ET AL.
2000, GOT1z/LIEHRS-GOBBERS 2004). Die Modellberechnung wurde mit dem Programm

SmartPLS Version 2.0 M3 durchgefiihrt (RINGLE ET AL. 2005).

5.1 Deskriptive Ergebnisse zum Preisfindungssystem
Fur 72,8 % der Probanden stellt die Preisfindung den wichtigsten Vertragsbestandteil
dar. Griinde hierfiir sind die hohe Bedeutung des Milchpreises fiir Existenzsicherung

und Rentabilitat.
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Wie in Kapitel 2 erldutert, gibt es fir genossenschaftlich organisierte Molkereien the-
oretisch verschiedene Moglichkeiten, den Milchpreis festzusetzen. Wie die Erhebung
zeigt, bewerten 65,0 % der Befragten die genossenschaftliche Preisfindung kritisch.
35,0 % finden diese Art der Milchpreisfindung gut oder stehen ihr indifferent gegen-
Uber. Alternative Preisfindungssysteme werden deutlich positiver wahrgenommen.
Die tendenziell defizitire Bewertung der genossenschaftlichen Preisfindung deutet
auf einen hohen Handlungsbedarf der Genossenschaftsmolkereien hin, wenn das

gegenwartige Preisfindungssystem Bestand haben soll (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Bewertung der verschiedenen Preisfindungssysteme

Mittelwert Standardabweichung
Die Molkerei setzt die Milchpreise fest. ! -0,86 1,670
Dejr Milchpreis W|r1d von Erzeugergemeinschaften und der Molke- 1,27 1,404
rei ausgehandelt.
Der Milchpreis wird in Bezug auf einen Referenzpreis festgelegt. ! 0,33 1,524

Quelle: Eigene Erhebung; 'Skala von »3 = Finde ich sehr gut” bis ,,-3 = Finde ich sehr schlecht”.

5.2 Ergebnisse der reflektiven Messmodelle

Die Zusammenhange zwischen den Konstrukten und den zugeordneten, beobachtba-
ren Items werden durch die Messmodelle betrachtet. Durch Inhaltsvaliditat, Indika-
torreliabilitat, Konstruktreliabilitit und Diskriminanzvaliditat wird die Glte des

Messmodells geprift (G6Tz/LIEHR-GOBBERS 2004).

Unter Verwendung von Faktoranalysen mit dem Programm SPSS 17 wurden die vor-
liegenden Items im Hinblick auf die basierende Faktorstruktur untersucht und damit

die Inhaltsvaliditat Gberprift (vgl. Anhang 1-3)

Die Indikatorreliabilitat zeigt den Anteil der Varianz eines Items an, der durch das
zugrunde liegende Konstrukt erklart werden kann. Die Faktorladung sollte grofRer als

0,7 sein (GOTz/LIEHR-GOBBERS 2004).

Das Konstrukt Lieferantenorientierung wurde aufgrund der Kodierung der ltems in

unzureichende Lieferantenorientierung umbenannt.

Flir das hier betrachtete Kausalmodell sind alle Werte groRRer als 0,7 und damit ak-

zeptabel (vgl. Tabelle 3).
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Tabelle 3: Messmodell

Mittel- Standard- Faktor-
Item .
wert abweichung  ladung
P Die Molkerei setzt die Milchpreise fest. ! -0,86 1,670 1,000
EG1 Ich liefere lieber an eine Genossenschaftsmolkerei. 0,13 1,605 0,906
Wenn Ihnen der gleiche Vertrag von einer genossenschaftli-
EG2  chen Molkerei und einer Privatmolkerei angeboten werden 0,32 1,564 0,878
wirde, fur welche Molkerei wiirden Sie sich entscheiden? 3
£G3 I?'le Zusa.\mmenarbe|t ZWISChEI'T Le?nfiwwten un(zj Molkereien 0,01 1,447 0,856
lauft bei Genossenschaften prinzipiell besser.
EG4 Der Genossenschaftsgedanke ist mir wichtig. 2 0,00 1,573 0,838
G An welche Molkerei liefern Sie? * - - 1,000
LF1 Es ist a.us melner. Sllcht be.sser, wen.n sich lz\/lolkere|en und 0,06 1526 0,854
Landwirte langfristig aneinander binden.
Wie lange sollten Landwirte und Molkereien aneinander ge-
bunden sein? Bitte geben Sie an, welche Vertragslange Sie fur
LF2 Ihren zukinftigen Milchliefervertrag (nach der Quote) bevor- 2,29 1,091 0,743
zugen wiirden.?
LF3 Durch langerfristige Vertrage mache ich mich zu abhangig. 26 -0,89 1,256 0,708
uLl Die Molkerei sitzt am langeren Hebel und nutzt dies aus. 2 0,09 1,551 0,894
UL2 Ich habe das Gefuhl,.das.s d;e Molkerei mit den Milcherzeugern 0,06 1538 0,887
machen kann, was sie will.
UL3 Wir Milcherzeuger und die Molkerei verfolgen haufig unter- 0,17 1,430 0,864

schiedliche Ziele. 2
uLa Molkerei und Milcherzeuger ziehen an einem Strang. 26 0,17 1,430 0,838
Die Discounter zerstoren den Milchpreis, deshalb kann meine

PF1 Molkerei nicht mehr zahlen. 2 1,03 1,564 0,958
LEH Der Lebensmitteleinzelhandel zerstért die Preise. > 1,08 1,290 1,000
BG1  Wie viel Quote beliefern Sie? (in kg) 841.441 1.316.482 0,971
BG2  Wie viel ha Flache bewirtschaften Sie? (in ha) 221,74 483,534 0,876
M Milchleistung (in kg) 8.822 1.248 1,000
E Einkommensanteil der Milchproduktion (in %) 63,60 20,794 1,000
A Alter (in Jahren) 39 13 1,000

Quelle: Eigene Erhebung; 'Skala von 3 »Finde ich sehr gut” bis -3 ,,Finde ich sehr schlecht”; 2 Skala von
3 ,Stimme ich voll und ganz zu“ bis -3 ,,Lehne ich voll und ganz ab“; 3 Skala von 3 , Auf jeden Fall fiir
die Genossenschaftsmolkerei“ bis -3 , Auf jeden Fall fiir die Privatmolkerei“; 4Basierend auf der Frage
erfolgt die Einordnung 1=Lieferant einer Genossenschaftsmolkerei, O=Lieferant einer Privatmolkerei ;
5 Skala von 1 ,Kirzer als ein Jahr” bis 6 ,,Lédnger als 5 Jahre“; 6 Item fiir die Berechnungen umkodiert.

Die Konstruktreliabilitat ist die Beurteilung der Gite auf Konstruktebene und von
groflerem Belang als die Indikatorreliabilitdt. Die Konstruktreliabilitdt kann durch die
interne Konsistenz oder durch Cronbachs Alpha gepruft werden (GA7z/LIEHR-GOBBERS
2004). Der Wert der Konstruktreliabilitdt sollte groer als 0,7 sein (JAHN 2007). Mit
Ausnahme der Konstrukte Langfristorientierung und Preisfairness entsprechen die in
das Messmodell einbezogenen Konstrukte diesen Werten. Da die interne Konsistenz
der beiden Konstrukte tiber 0,8 liegt, kann eine hinreichende Verlasslichkeit des Mo-

dells angenommen werden (vgl. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Konstruktreliabilitat

Konstrukt Anzahl Intt-erne Cronbachs Alpha
Items Konsistenz
P Genossenschaftliche Preisfindung 1 1,000 1,000
EG Einstellung zur Genossenschaft 4 0,9256 0,8926
G Lieferant einer Genossenschaft 1 1,000 1,000
LF Langfristorientierung 3 0,8135 0,6583
UL Unzureichende Lieferantenorientierung 4 0,9263 0,8940
PF Preisfairness 2 0,8363 0,6653
LEH Macht des LEHs 1 1,000 1,000
BG BetriebsgroRe 2 0,9219 0,8483
M Milchleistung 1 1,000 1,000
E Einkommensanteil der Milchproduktion 1 1,000 1,000
A Alter des Probanden 1 1,000 1,000

Quelle: Eigene Erhebung.

Die ,Unterschiedlichkeit der Messung verschiedener Konstrukte mit einem Messin-
strument” (GOTz/LIEHR-GOBBERS 2004) wird abschlieRend durch die Diskriminanzvalidi-
tat begutachtet. Die Diskriminanzvaliditdt analysiert, inwieweit sich die Konstrukte
voneinander abgrenzen lassen. Die durchschnittlich erfasste Varianz (AVE) eines Kon-
struktes sollte groRer als 0,5 sein (FORNELL/LARCKER 1981). Dieses Kriterium erflllen
alle Konstrukte des Modells. Des Weiteren sollte die durchschnittlich erfasste Varianz
groBer als die quadrierten Korrelationen zwischen den Konstrukten sein (Fornell-
Larcker-Kriterium). In Tabelle 5 sind die durchschnittlich erfassten Varianzen auf der
Diagonalen sowie die quadrierten Korrelationen aller Konstrukte dargestellt. Es ist

ersichtlich, dass alle Kombinationen das Fornell-Larcker-Kriterium erfillen.

Tabelle 5: Diskriminanzvaliditat
Kon-
strukt
P 1,000
EG 0,181 0,757
G 0,097 0,293 1,000
LF 0,169 0,203 0,044 0,594
UL 0,172 0,088 0,015 0,085 0,759
PF 0,001 0,060 0,021 0,048 0,007 0,722
LEH 0,038 0,002 0,004 0,002 0,025 0,387 1,000
BG 0,015 0,035 0,042 0,007 0,000 0,015 0,004 0,856
M 0,007 0,013 0,048 0,004 0,043 0,029 0,015 0,002 1,000
E 0,004 0,013 0,048 0,004 0,043 0,029 0,015 0,002 0,016 1,000
A 0,030 0,001 0,000 0,005 0,021 0,013 0,005 0,018 0,005 0,000 1,000
Quelle: Eigene Erhebung; Quadrierte Korrelationen zwischen den Konstrukten, auf der Diagonalen
durchschnittlich erfasste Varianz (AVE = Average Variance Extracted).

EG G LF uL PF LEH BG M E A
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AuBerdem werden die Kreuzladungen betrachtet. Alle Kreuzladungen sind geringer
als die Ladung des Items auf das jeweilige Konstrukt (Vgl. Anhang 4). Folglich liegt ein

valides Messmodell vor.

5.3 Ergebnisse des Strukturmodells

Das Strukturmodell dient der Schatzung, der auf Basis von theoretischen und prak-
tisch-logischen Uberlegungen hergeleiteten Zusammenhinge zwischen den Konstruk-

ten.

Das BestimmtheitsmaR (R?) ist ein globales GiitemaR zur Prifung der Regression. Es
misst die Gite der Anpassung einer Regressionsfunktion an die empirisch erhobenen
Daten und gibt den Anteil der erklarten Streuung an der Gesamtstreuung eines Kon-
struktes an (BACKHAUS ET AL. 2006). Der Pfadkoeffizient gibt die Richtung (Vorzeichen)
und Starke (absoluter Wert) des Zusammenhangs zwischen zwei Konstrukten an. Die
Signifikanz wird durch das Bootstrapping-Verfahren tberprift (JAHN 2007, RINGLE
2004). Die BestimmtheitsmaBe sowie die Pfadkoeffizienten mit den Signifikanzni-

veaus sind in Abbildung 2 zu sehen.

Lieferant einer
Genossenschaftsmolkerei

I::inslellung zur 0.100™* Betriebagrie
Genossenschaft =
0,450 *** 0,170 * -0.076 "
Langfristorientierung 0,241 ** gt e _| 0,054 s Milchleistung
\ Bewertung der /

genossenschaftlichen |

-0.242 25 Preisfindung 0,101 *
unzureichende L Jl Einkommensanteil der

Lieferantenorientierung N R Milchproduktion

- 0,205 % 0,120 *

Macht des LEH Alter

n.s

0,030

97 sk oy
U‘(u_\ Preisfairness

n.s. nicht signifikant, * Signifikanzniveau 5 %, ** Signifikanzniveau | %, *** Signifikanzniveau 0,1 %

Abbildung 2: Strukturmodell zur Erkldrung der Bewertung der genossenschaftlichen Preisfindung
Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung.
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Durch die in das Modell integrierten Konstrukte wird die Varianz der Bewertung der
genossenschaftlichen Preisfindung zu 38,8 % (R’= 0,388) erklart. Dies ist bei einem
explorativem Modell akzeptabel (CHIN 1998; RINGLE 2004). Neben der Einstellung zur
Genossenschaft haben die Konstrukte/Variablen Langfristorientierung, Lieferanten-
orientierung, Macht des LEH, Einkommensanteil der Milchproduktion und Alter einen
signifikanten Einfluss auf die Bewertung der genossenschaftlichen Preisfindung. Das
Konstrukt unzureichende Lieferantenorientierung hat den héchsten Einfluss vor der
Langfristorientierung. Damit kdnnen die Hypothesen H3b und H4 bestatigt werden.
Den nachst bedeutenden Einfluss hat die Macht des LEH. Die Hypothese (H6a), die
besagt, dass das genossenschaftliche Preisfindungssystem schlechter bewertet wird,
wenn dem LEH eine starke Machtposition zugesprochen wird, kann bestatigt werden.
Der Einfluss des Konstruktes Einstellung zur Genossenschaft ist mit 0,170 geringer als
erwartet. Dies kann mit der GroRRe der Molkereigenossenschaft zusammenhangen, da
der Genossenschaftsgedanke in groReren Unternehmen tendenziell an Glaubwiirdig-

keit verliert. Die Hypothese H1 kann bestatigt werden.

Die betriebsstrukturellen und soziodemografischen Konstrukte (Einkommensanteil
der Milchproduktion und Alter) haben zwar lediglich einen geringen Einfluss auf die
Bewertung des genossenschaftlichen Preisfindungssystems, die Hypothesen H9 und
H10 kénnen aber ebenfalls bestatigt werden. Aufgrund des nicht signifikanten Ein-
flusses der Konstrukte Lieferant einer Genossenschaft, Preisfairness, BetriebsgrofSe

und Milchleistung miissen die Hypothesen H2, H5, H7 und H8 abgelehnt werden.

Die Varianz des Konstruktes Einstellung zur Genossenschaft kann durch das Konstrukt
Langfristorientierung zu 20,3 % (R?=0,203) erklart werden. Die Einstellung zur Genos-
senschaft wird auch von anderen, in der Studie nicht integrierten Faktoren, beein-
flusst. Der Pfadkoeffizient betragt 0,450 und zeigt einen positiven Einfluss auf die

Einstellung zur Genossenschaft. Die Hypothese H3a kann bestatigt werden.

Durch das Konstrukt Macht des LEH kann die Varianz des Konstruktes Preisfairness zu
38,7 % (R*=0,387) erklart werden. Eine stirkere Wahrnehmung der Macht des LEH
beeinflusst die wahrgenommene Preisfairness positiv, so dass Hypothese H6b besta-

tigt werden kann. Tabelle 6 fasst die Hypotheseniberpriifung zusammen.
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Tabelle 6: AbschlieBende Uberpriifung der Hypothesen

Hypothese

H1 Einstellung zur Genossenschaft - Bewertung der gen. Preisfindung bestatigt
H2 Lieferant von Genossenschaftsmolkerei > Bewertung der gen. Preisfindung bestatigt
H3a Langfristorientierung - Einstellung zur Genossenschaft bestatigt
H3b  Langfristorientierung - Bewertung der gen. Preisfindung bestatigt
H4 Lieferantenorientierung - Bewertung der gen. Preisfindung bestatigt
H5 Preisfairness - Bewertung der gen. Preisfindung abgelehnt
H6a  Macht des LEH -> Preisfairness bestatigt
H6b  Macht des LEH - Bewertung der gen. Preisfindung bestatigt
H7 BetriebsgrofRe - Bewertung der gen. Preisfindung abgelehnt
H8 Milchleistung - Bewertung der gen. Preisfindung abgelehnt
H9 Einkommensanteil der Milchproduktion - Bewertung der gen. Preisfindung bestatigt
H10 Alter - Bewertung der gen. Preisfindung bestatigt

Quelle: Eigene Erhebung.

6 Fazit und Handlungsempfehlungen

Die vorliegende Studie deckt einige wichtige Parameter auf, die bei einer Neuord-
nung der Vertragsgestaltung in der Milchwirtschaft nach der Quotenabschaffung be-
achtet werden sollten. Genossenschaften sind in der Wertschépfungskette Milch von
grofRer Bedeutung. Ferner ist die genossenschaftliche Preisfindung aufgrund der vor-
herrschenden Unzufriedenheit von besonderer Relevanz fiir eine Neugestaltung der
Lieferbedingungen. Aus diesen Griinden wurde die genossenschaftliche Preisfindung

aus Sicht der Lieferanten analysiert.

Nach der theoretischen Analyse der verschiedenen Preisfindungssysteme wurde das
derzeitige genossenschaftliche Preisfindungssystem als prinzipiell geeignetes System
flr genossenschaftlich organisierte Molkereiunternehmen bewertet. Mit diesem wird
dem Genossenschaftsgedanken sowie einer langfristigen Existenzsicherung Rechnung
getragen. Als erstes Ergebnis wird allerdings festgehalten, dass die genossenschaftli-
che Preisfindung von den befragten Landwirten am negativsten bewertet wird. Alter-
native Preisfindungssysteme werden deutlich positiver wahrgenommen. Die Mog-
lichkeit von Preisverhandlungen zwischen Molkerei und Milcherzeuger wird derzeit
am starksten praferiert. Dies verwundert insofern, als ein solches System den vor-
handenen Einfluss der Anteilseigner unterlaufen wiirde. Die schlechte Bewertung der
genossenschaftlichen Preisfindung zeigt den Handlungsbedarf der Genossenschafts-

molkereien auf.
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Mit Hilfe eines Strukturgleichungsmodells wurden verschiedene Einflussfaktoren auf
die Bewertung der genossenschaftlichen Preisfindung identifiziert. Diese liegen nur
teilweise im Einflussbereich der Molkerei. Nicht von den Molkereien beeinflussbar
sind die betriebsstrukturellen und soziodemografischen EinflussgrofRen. Ein signifi-
kant positiver Einfluss geht vom Einkommensanteil der Milchproduktion am Gesamt-
einkommen aus, so dass spezialisierte Betriebe das Preisfindungssystem der Genos-
senschaft eher positiv bewerten als differenzierte Betriebe, die in anderen Betriebs-
zweigen hohere Margen durch andere Preisfindungssysteme realisieren. Auch ein
hohes Alter der Befragten wirkt positiv auf die Bewertung. Folglich besteht gerade
bei jungen Lieferanten die Notwendigkeit, das bestehende System der Preisfindung

zu verbessern.

Auch auf die Langfristorientierung der Lieferanten kann die Molkerei nicht direkt
einwirken. Allerdings hat diese einen stark positiven Einfluss auf die Bewertung der
Preisfindung. Eine ausgepragte Langfristorientierung wirkt auBerdem positiv auf die
Einstellung zur Genossenschaft, die ebenfalls die Bewertung der Preisfindung verbes-
sert. Die Molkerei kann diese Einflussfaktoren nutzen, indem einerseits die langfristi-
ge strategische Ausrichtung der Preisfindung und andererseits die Werte der Genos-

senschaft kommuniziert und in den Blickwinkel geriickt werden.

Ein weiterer signifikanter Einflussfaktor ist die Lieferantenorientierung. In diesem
Bereich kann die Molkerei Verbesserungen schaffen, indem gemeinsame Ziele sowie
ein partnerschaftlicher und fairer Umgang mit den Lieferanten in den Mittelpunkt des

Lieferantenmanagements geriickt werden (WOCKEN/SPILLER 2008).

Es wurde kein statistisch signifikanter Einfluss der wahrgenommenen Preisfairness
auf die Bewertung der genossenschaftlichen Preisfindung gemessen. Allerdings wird
diese signifikant von der Wahrnehmung der Macht des LEH beeinflusst. Einerseits
beeinflusst ein machtiger LEH die Bewertung der Preisfindung negativ, andererseits
kann ein als sehr machtig wahrgenommener LEH die empfundene Preisfairness erho-

hen.

Den Genossenschaftsmolkereien wird empfohlen, das Preisfindungssystem fiir die
Lieferanten moglichst transparent und nachvollziehbar zu gestalten. Des Weiteren

scheint eine Verbesserung der Verhandlungsmacht gegeniiber dem LEH sinnvoll. Die
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aktuelle Vertriebskooperation von Humana Milchunion und Nordmilch (LZ| NET
2009) illustriert, dass die Problematik von Strukturverbesserungen im Molkereisektor

bekannt ist (vgl. WEINDLMAIER 2008/2009).

Die vorliegende Studie deckt einige Stellschrauben auf, die es Genossenschaftsmolke-
reien ermoglichen, die Bewertung ihres klassischen Preisfindungssystems positiv zu
beeinflussen, um trotz der verdanderten Rahmenbedingungen im Wettbewerb beste-

hen zu konnen.

AbschlieBend wird auf den explorativen Charakter der Studie verwiesen, der in der
innovativen Fragestellung begriindet liegt. Es besteht weiterer Forschungsbedarf, da
eine praxistaugliche Implementierung des genossenschaftlichen Preisfindungssys-
tems in neuen Vertragsformen der Genossenschaftsmolkereien derart erfolgen muss,
dass die Bewertung des Preisfindungssystems verbessert wird. Ferner miissen alter-
native Preisfindungssysteme und deren Einflussfaktoren fiir Privatmolkereien unter-

sucht werden.
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Anhang 1: Faktorenanalyse Vertragsbestandteile

Die explorative Faktorenanalyse leistet einen Beitrag zur Entdeckung von unterein-
ander unabhangigen Beschreibungs- und Erkldarungsvariablen (BACKHAUS ET AL. 2006)
und ist damit ein hypothesengenerierendes Verfahren (BrRosius 1998). Da in der vor-
liegenden Untersuchung aber bereits bei der Fragebogenerstellung Annahmen zur
Faktorbildung getroffen wurden, wird die explorative Faktorenanalyse um einen kon-
firmatorischen Teil erweitert. Die den Konstrukten zugeordneten Variablen wurden
zundchst mit Reliabilitatsanalysen auf ihre innere Konsistenz Gberpriift. Dazu wurde
der Koeffizient Cronbachs Alpha berechnet und die Annahme, dass zwischen den ein-
bezogenen Items hohe Korrelationen bestehen, Gberprift. Damit ein Faktor zuverlas-
sig durch die einbezogenen Variablen abgebildet wird, sollte der Wert des Cronbachs
Alpha Uber 0,7 liegen (KAHLER 1993). Da nicht alle Faktoren einen Wert grof3er als 0,7
erreichten und einige Variablen nicht eindeutig zugeordnet werden konnten, erfolgte
eine zusatzliche explorative Faktorenanalyse. In die explorative Faktorenanalyse der

Vertragsbestandteile wurden zu Beginn die folgenden Variablen aufgenommen:

Mengenregelung:
- Der Liefervertrag soll meine anzuliefernde Milchmenge nicht festschreiben.

(2a)

- Eine hohe Mengenflexibilitat wiirde einen Wachstumsanreiz fir meinen Be-
trieb darstellen. (2b)

- Um meiner Molkerei Planungssicherheit zu ermoglichen, bin ich bereit,
meine Liefermenge fir das nachste Jahr verbindlich zuzusichern. (2c)

- Ich bin bereit, Abzlige in Kauf zu nehmen, wenn ich die Liefermenge nicht
einhalte. (2d)

- Meine Molkerei muss in der Lage sein, Schwankungen meiner Anliefe-
rungsmenge innerbetrieblich auszugleichen. (2e)

- Die Andienungsverpflichtung unsererseits sollte bestehen bleiben. (3a)

- Produziere ich mehr als vertraglich vereinbart, mochte ich an andere Molke-
reien liefern kénnen. (3b)

- Die Molkereien miissen auch zukiinftig meine vollstandige Milchmenge ab-

nehmen. (3c)
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Die Molkereien muissen nur die vertraglich abgesicherte Menge abnehmen.

(3d)

Fristigkeit

Bitte geben Sie an, welche Vertragslange Sie in Ihrem zukilnftigen Milchlie-
fervertrag (nach der Quote) bevorzugen wiirden. (6)

Die Kiindigungsfrist sollte moglichst kurz sein. (7a)

Uns Landwirten muissen aulRerordentliche Kiindigungsrechte erhalten blei-
ben. (7b)

Als Landwirt muss ich meine Molkerei schnell wechseln kénnen. (7c)

Nur mit der aulRerordentlichen Kiindigung kann ich Druck auf meine Molke-
rei ausliben. (7d)

AuBerordentliche Kiindigungsrechte fir Landwirte sollen eingeschrankt wer-
den. (7e)

Ohne die (langerfristige) vertragliche Bindung wiirde ich meine Molkerei

eher wechseln. (7f)

Regelungsintensitat

Zwischen Molkerei und Milcherzeuger sollten einfache Vermarktungsvertra-
ge, die nur Preis und Menge regeln, abgeschlossen werden. (8a)
Qualitatsstandards mussen in Vertragen bericksichtigt werden. (8b)

Ich bin bereit, in weitere Lagerhaltung zu investieren, um die Logistik meiner
Molkerei zu verbessern. (8c)

Meine Milch muss mindestens jeden zweiten Tag abgeholt werden. (8d)
Vertragsproduktion bringt nur Vorteile flir die Molkereien — wir Landwirte
haben davon gar nichts. (8e)

Ich bevorzuge eine vertragliche Bindung mit meiner Molkerei. (8f)

Bitte geben Sie auf einer Skala von 0 bis 100 an (0 = reiner Vermarktungs-
vertrag, 100 = umfassender Produktionsvertrag), wie regelungsintensiv |hr

zukUnftiger Vertrag sein soll. (9)

Weitere Aspekte der Vertragsbeziehung

Es ist aus meiner Sicht besser, wenn sich Molkereien und Landwirte langfris-

tig aneinander binden. (12a)
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- Der Vertrag mit meiner Molkerei darf mein betriebliches Wachstum nicht
einschranken. (12b)

- Ein langfristig ausgehandelter Preis gibt mir Planungssicherheit. (12c)

- Wenn es moglich ist, ohne Mengenbegrenzung zu liefern, wiirde ich mich
auch langfristig binden. (12d)

- Ich bin fiir einen Auszahlungspreis, der mit der Qualitat steigt. (12e)

- Eine langfristige sichere Abnahme meiner Milch ist mir wichtiger als ein ho-
her Milchpreis. (12f)

- Der Auszahlungspreis soll mit der gelieferten Menge steigen. (12g)

- Schwankende Milchpreise muss meine Molkerei ausgleichen. (12h)

Die erste Faktorenlosung wurde optimiert, indem Faktoren mit einem geringen Anteil
an der gesamten erklarten Varianz, Variablen mit rotierten Faktorladungen kleiner als
0,5 (BACKHAUS ET AL. 2006) sowie Variablen mit hohen Doppelladungen schrittweise
entfernt wurden. Insgesamt wurden zehn Variablen (2e, 3a, 8b, 8f, 12b, 12¢c, 12d,
12e, 12h, 12g) ausgeschlossen. Die Variablen 3b, 3d, 7a, 7b, 7c, 7d, 7f, 8a, 8d sowie
8e wurden umkodiert, da die Faktorladungen negativ waren, so dass die endgiiltige

Faktorenanalyse 23 Variablen beinhaltet.

Die Struktur der inversen Korrelationsmatrix lasst auf die Eignung der ausgewahlten
Faktoren fiir eine Faktorenanalyse schlieBen. Die Inverse sollte eine Diagonalmatrix
darstellen. Alle Elemente, die nicht auf der Diagonalen liegen, sollten moglichst hau-
fig und moglichst nah an null liegen (BACKHAUS ET AL. 2006), dies ist bei den ausgewahl-

ten 23 Variablen der Fall.

Der Bartlett-Test (test of sphericity) Uberprift die Nullhypothese, dass die Variablen
in der Erhebungsgesamtheit unkorreliert sind. Die PriifgroRe fir die vorliegende Fak-
torenanalyse liegt bei 1090,143 bei einem Signifikanzniveau von 0,000. Bei einer kriti-
schen Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% kann die Nullhypothese mit 0 % Irrtums-
wahrscheinlichkeit abgelehnt werden, so dass davon ausgegangen werden kann, dass

die Variablen auch in der Grundgesamtheit korreliert sind (BACKHAUS ET AL. 2006).

Das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium gibt mit der PriifgroRe, die auch als ,measure of
sampling adequacy” (MSA) bezeichnet wird, an, in welchem Umfang die Ausgangsva-

riablen zusammengehodren und ob damit eine Faktorenanalyse sinnvoll ist. Das MSA
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ist mit einem Wert von 0,742 ,middling” (,,ziemlich gut”“). Wiinschenswert ist zwar
ein Wert groBer gleich 0,8, die Faktorenanalyse ist aber auch mit dem erreichten

Wert moglich (BACKHAUS ET AL. 2006).

Korrelationen zwischen den Variablen werden - nach Annahme der Faktorenanalyse -
durch hinter diesen Variablen stehende Faktoren herbeigefiihrt. Mit der Hauptkom-
ponenten-Analyse erfolgt die Ermittlung der Faktoren (BEREKOVEN ET AL. 2004), so dass
die auf einen Faktor hochladenden Variablen zusammengefasst werden kénnen
(BACKHAUS ET AL. 2006). Mit Hilfe des Kaiser-Kriteriums wurde eine Sieben-Faktoren-
Losung gefunden, in die alle Faktoren mit einem Eigenwert grof3er als eins eingehen
(vgl. Tabelle 8). Des Weiteren erfolgt eine rechtwinklige Varimax-Rotation, die die
Faktorinterpretation vereinfacht. Alle einbezogenen Variablen weisen durch das ite-
rative Vorgehen rotierte Ladungen von groRer gleich 0,5 auf. Tabelle 7 stellt die ext-

rahierten Faktoren mit Faktorladungen und Kommunalitaten dar.

Tabelle 7: rotierte Faktorenmatrix

Kom
mu-
nali-
taten

Uns Landwirten muissen aulReror-
dentliche Kiindigungsrechte 0,847 0,763
erhalten bleiben. (7b) L4

AuRerordentliche Kiindigungs-
rechte fur Landwirte sollten 0,796 0,693
eingeschrinkt werden. (7e)

Nur mit der auBerordentlichen
Kindigung kann ich Druck auf 0,748 0,665
meine Molkerei ausiiben. (7d) **

Als Landwirt muss ich meine
Molkerei schnell wechseln kon- 0,673 0,764
nen. (7c) 14

Bitte geben Sie an, welche Ver-
tragslange Sie fir lhren zukinfti-

gen Milchliefervertrag (nach der 0,779 0,631
Quote) bevorzugen wiirden. (6) 2

Es ist aus meiner Sicht besser,

wenn sich Molkereien und Land- 0,749 0,679

wirte langfristig aneinander
binden. (12a) !

Eine langfristige, sichere Abnah-
me meiner Milch ist mir wichtiger 0,622 0,453
als ein hoher Milchpreis. (12f) !

Die Kiindigungsfrist sollte mog-

lichst kurz sein. (7a) ** 0,601 0,718
Ohne die (langerfristige) vertrag-
liche Bindung wiirde ich meine 0,572 0,509

Molkerei haufiger wechseln.
(76 ~*
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Die Molkereien missen auch
zukinftig meine vollstandige
Milchmenge abnehmen. (3c) *

0,844

0,769

Die Molkereien miissen nur die
vertraglich abgesicherte Milch
abnehmen. (3d) 14

0,750

0,757

Produziere ich mehr als vertrag-
lich vereinbart, moéchte ich an
andere Molkereien liefern kén-
nen. (3b) »*

0,720

0,703

Eine hohe Mengenflexibilitat
wirde einen Wachstumsanreiz
flr meinen Betrieb darstellen.
(2b)°

0,853

0,741

Der Liefervertrag soll meine
anzuliefernde Milchmenge nicht
festschreiben (2a) !

0,715

0,660

Bitte geben Sie auf einer Skala
von 0 = ,reiner Vermarktungsver-
trag” bis 100 = ,umfassender
Produktionsvertrag” an, wie
regelungsintensiv Ihr zukunftiger
Vertrag sein soll. (9) 3

0,786

0,726

Zwischen Molkerei und Milcher-

zeuger sollten einfache Vermark-

tungsvertrage, die nur Menge

und Preis regeln, abgeschlossen
1,4

werden. (8a)

0,760

0,721

Vertragsproduktion bringt nur
Vorteile flr die Molkereien — wir
Landwirte haben davon gar
nichts. (8e)"*

0,586

0,589

Ich bin bereit, Abzlge in Kauf zu
nehmen, wenn ich die Liefer-
menge nicht einhalte. (2d) *

0,798

0,683

Um meiner Molkerei Planungssi-
cherheit zu ermoglichen, bin ich
bereit, meine Liefermenge fiir das
nachste Jahr verbindlich zuzusi-
chern. (2c) !

0,777

0,678

Ich bin bereit, in weitere Lager-
haltung zu investieren, um die
Logistik meiner Molkerei zu
verbessern. (8¢c) !

0,894

0,838

Meine Milch muss mindestens
jeden zweiten Tag abgeholt wer-
den. (8d) L4

0,876

0,814

Quelle: Eigene Erhebung; Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Rotationsmethode: Va-
rimax mit Kaiser-Normalisierung; ! Skala von 3 ,Stimme ich voll und ganz zu“ bis -3 ,,Lehne ich voll und
ganz ab“; ? Skala von 1 ,Klrzer als ein Jahr” bis 6 ,Langer als 5 Jahre”; * 100er Skala; * Item fiir die
Berechnungen umkodiert.

Tabelle 8 stellt die durch die einzelnen Faktoren erklarte Varianz sowie die erklarte

Gesamtvarianz dar.
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Tabelle 8: Erklarte Gesamtvarianz

Anfangliche Eigenwerte Summen von qajadrierter} Rotierte Summe der quadrier-
Faktorladungen fur Extraktion ten Ladungen
% der Kumu- % der Kumu- % der Kumulie
Faktor Gesamt Varianz lierte%  Gesamt Varianz lierte %  Gesamt Varianz rte %

4,791 22,816 22,816 4,791 22,816 22,816 2,911 13,863 13,863

2 2,475 11,785 34,601 2,475 11,785 34,601 2,710 12,904 26,767

3 2,050 9,761 44,362 2,050 9,761 44,362 1,965 9,359 36,126

4 1,625 7,738 52,100 1,625 7,738 52,100 1,794 8,541 44,667

5 1,351 6,433 58,534 1,351 6,433 58,534 1,755 8,355 53,023

6 1,225 5,835 64,369 1,225 5,835 64,369 1,714 8,163 61,186

7 1,036 4,932 69,301 1,036 4,932 69,301 1,704 8,116 69,301
8 0,772 3,675 72,976
9 0,669 3,184 76,160
10 0,664 3,161 79,321
11 0,601 2,863 82,184
12 0,548 2,610 84,794
13 0,502 2,392 87,186
14 0,495 2,358 89,544
15 0,468 2,227 91,771
16 0,418 1,993 93,763
17 0,336 1,602 95,365
18 0,292 1,388 96,754
19 0,254 1,207 97,961
20 0,237 1,130 99,092
21 0,191 ,908 100,000

Quelle: Eigene Erhebung; Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-Analyse; Fehlende Werte: Lis-
tenweiser Fallausschluss.

AbschlieBend wurden die extrahierten sieben Faktoren Reliabilitdtsanalysen unter-

worfen, um die innere Konsistenz zu Uberprifen. Das Gutekriterium Cronbachs Alpha

grofler 0,7 erfiillten die Faktoren 1, 2, 4 und 6, die Faktoren 5 und 7 erfiillen das Kri-

terium nicht. Da sie aber jeweils nur aus zwei Variablen bestehen, ist der Wert gerade

noch akzeptabel. Faktor 3 bleibt aus inhaltlichen Griinden in der Analyse (vgl. Tabelle

9).
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Tabelle 9: Faktoren der Vertragsbestandteile

Anteil Cron-
. Faktor- an er-
Faktor Variable e bachs
ladung klarter Aloha
Varianz P
Uns Landwirten miissen aufRerordentliche Kiindi- 0.847
gungsrechte erhalten bleiben. (7b) 14 !
1 AuRerordentliche Kiindigungsrechte fir Landwirte 0.796
auRerordent-  sollten eingeschrankt werden. (7e) ! ! 228 % 0.818
liche Kiindi-  Nur mit der auRerordentlichen Kiindigung kann ich 0,748 s ’
gungsrechte  Druck auf meine Molkerei ausiiben. (7d) ** !
Als Landwirt muss ich meine Molkerei schnell wech-
. 1,4 0,673
seln kdnnen. (7c) ~
Bitte geben Sie an, welche Vertragslénge Sie fir lhren
zukiinftigen Milchliefervertrag (nach der Quote) 0,779
bevorzugen wiirden. (6) >
Es ist aus meiner Sicht besser, wenn sich Molkereien 0.749
2 und Landwirte langfristig aneinander binden. (12a) * !
. . e . . - 11,8 % 0,755
Fristigkeit Eine langfristige, sichere Abnahme meiner Milch ist 0622
mir wichtiger als ein hoher Milchpreis. (12f) * !
Die Kiindigungsfrist sollte moglichst kurz sein. (7a) 14 0,601
Ohne die (langerfristige) vertragliche Bindung wiirde 0572
ich meine Molkerei hiufiger wechseln. (7f) % * !
Die Molkereien miissen auch zukiinftig meine voll- 0.844
3 stindige Milchmenge abnehmen. (3¢) * !
Abnahme- Die Molkereien missen nur die vertraglich abgesi-
. 0,750 9,8 % 0,714
/Andienungs-  cherte Milch abnehmen. (3d) L4 ’
pflicht Produziere ich mehr als vertraglich vereinbart, moch- 0720
te ich an andere Molkereien liefern kénnen. (3b) ** !
Eine hohe Mengenflexibilitdt wiirde einen Wachs-
4 e . . 1 0,853
tumsanreiz fiir meinen Betrieb darstellen. (2b)
Mengen- Der Lief I . liefernde Milch 7,7% 0,714
flexibilitat er .|e ervertrag §o melne1 anzuliefernde Milchmen- 0,715
ge nicht festschreiben (2a)
Bitte geben Sie auf einer Skala von 0 = ,reiner Ver-
marktungsvertrag” bis 100 = ,,umfassender Produkti- 0.786
onsvertrag” an, wie regelungsintensiv lhr zukiinftiger !
5 Vertrag sein soll. (9) 3
Regelungs- Zwischen Molkerei und Milcherzeuger sollten einfa- 6,4 % 0,633’
intensitat che Vermarktungsvertrage, die nur Menge und Preis 0,769
regeln, abgeschlossen werden. (8a) L4
Vertragsproduktion bringt nur Vorteile fur die Molke- 0586
reien — wir Landwirte haben davon gar nichts. (8e) L4 !
Ich bin bereit, Abziige in Kauf zu nehmen, wenn ich 0.798
6 die Liefermenge nicht einhalte. (2d) * !
Zusicherung  Um meiner Molkerei Planungssicherheit zu ermégli- 58% 0,611
Liefermenge  chen, bin ich bereit, meine Liefermenge fiir das 0,777
nichste Jahr verbindlich zuzusichern. (2¢) *
Ich bin bereit, in weitere Lagerhaltung zu investieren,
7 . L ) . 1 0,894
S um die Logistik meiner Molkerei zu verbessern. (8c)
Investition in Meine Milch ind od iten T 4,9 % 0,772
Lagerhaltung eine Milch muss mindestens jeden zweiten Tag 0,876

abgeholt werden. (8d)™*

Quelle: Eigene Erhebung; ! Skala von 3 ,Stimme ich voll und ganz zu“ bis -3 ,Lehne ich voll und ganz
ab“; 2 Skala von 1 ,Kirzer als ein Jahr“ bis 6 , Ldanger als 5 Jahre; * 100er Skala; * ltem fiir die Berech-
nungen umkodiert; > Cronbachs Alpha fiir standardisierte Items.
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Anhang 2: Faktorenanalyse Einflussfaktoren

An die Faktorenanalyse der Vertragsbestandteile anschlieend, wurde eine Faktoren-
analyse der EinflussgrofRen auf die Einstellung zu den verschiedenen Vertragsdimen-
sionen durchgefiihrt. Die Vorgehensweise ist identisch mit der ersten Faktorenanaly-
se, so dass hier lediglich die Ergebnisse prasentiert werden. Da auch in diesem Teil
der Untersuchung bereits Annahmen bezlglich der Faktorbildung getroffen wurden,

erfolgt zundchst eine konfirmatorische Faktorenanalyse.

Die Faktoren Geschdftsbeziehungsqualitdt, Preiszufriedenheit und Wechselverhalten
konnten so identifiziert werden. Alle drei Konstrukte basieren auf Studien von

WOCKEN/SPILLER (2009, 2008). Tabelle 10 stellt die Faktoren grafisch dar.

Tabelle 10: Konfirmatorische Faktorenanalyse

Cronbachs

Faktor Variable Alpha

Mit der Zusammenarbeit mit meiner Molkerei bin ich insgesamt ... (16c) !

Wenn Sie an die Zusammenarbeit mit Ihrer Molkerei denken und 100 Punkte

verteilen konnen (100, wenn alles zu |hrer vollen Zufriedenheit ist), wie viele

Punkte wiirden Sie Ihrer Molkerei geben? (18) 0,895>

1
Geschafts-
beziehungs-

qualitit Versprechen, die meine Molkerei macht, sind verldsslich. (19b) 3

Wenn wir Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit haben, kommt mir die
Molkerei entgegen. (19c) 3

Ich flihle mich meiner Molkerei verbunden. (19a) 3

Im Vergleich zu anderen Molkereien bin ich mit dem derzeitigen Auszah-
lungspreis meiner Molkerei ... (16b) !

Wenn Sie iber den Milchpreis nachdenken, den Ihnen Ihre Molkerei in den
letzten 5 Jahren ausgezahlt hat, wo wiirden Sie ihre Zufriedenheit damit auf
einer Skala von 0 = "Existenz gefahrdend" bis 100 = "sehr zufrieden stellend"
einordnen? (17) 2

Im Vergleich zu anderen Molkereien hat meine Molkerei seit Mitte 2003
einen guten Preis gezahlt. (21a) 3

2
Preis-
zufriedenheit

0,768°

Wenn der Preis stimmt, ist es mir egal, mit wem ich zusammenarbeite. (22e)
3

3 Wenn es sich finanziell fiir mich lohnt, wechsele ich meine Molkerei. (22f) 3

Wechsel-
verhalten

Wie oft haben Sie in den letzten zehn Jahren die Molkerei gewechselt? (24) 4 0668

Durch noch langerfristige Vertrage wirde ich mich zu abhédngig machen.

(25f)

Ich hatte gar keine Lust, 6fter nach einem neuen Vertragspartner zu suchen.

(258) *°

Quelle: Eigene Erhebung; ! Skala von 3 ,Voll und ganz zufrieden” bis -3 ,,Voll und ganz unzufrieden”; 2
100er Skala; 3 Skala von 3 ,Stimme ich voll und ganz zu“ bis -3 ,Lehne ich voll und ganz ab“; * skala
von 0 ,.gar nicht” bis 6 ,Ofter als fiinfmal“; > Item fir die Berechnungen umkodiert; ® Cronbachs Alpha
fiir standardisierte Items.

In die explorative Faktorenanalyse der Einflussfaktoren wurden anschlieRend die fol-

genden Variablen aufgenommen:
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Milchpreis
- Was fir einen Milchpreis-Trend erwarten Sie in Zukunft? (20)

- Durch den Wegfall der Quote wird es zu starken Milchpreisschwankungen

kommen. (21d)

Preisfairness
- Die Molkereien kdnnen keinen héheren Auszahlungspreis realisieren, da der

Handel nicht mehr zahlt. (21b)
- Die Discounter zerstoren den Milchpreis, meine Molkerei kann nicht mehr zah-

len. (21c)

Grundsitzliche Bewertung der Molkerei beziehungsweise der Milchwirt-
schaft
- Die deutsche Milchwirtschaft ist grundsatzlich zukunftsfahig. (22a)

Die Molkereiwirtschaft muss deutlich rationalisiert werden, um zukunftsfahig

zu sein. (22b)

Der Lebensmitteleinzelhandel zerstort die Preise. (22c)
Auf dem Weltmarkt ist die deutsche Milchwirtschaft nicht wettbewerbsfahig.

(22d)

Wahrgenommene Verhaltenskontrolle/ Lieferantenorientierung
- Die Molkerei sitzt am langeren Hebel und nutzt dies aus. (19d)

- Ich habe das Gefiihl, dass die Molkerei mit den Milcherzeugern machen kann,
was sie will. (19e)
- Molkerei und Milcherzeuger ziehen an einem Strang. (19f)

- Wir Milcherzeuger und die Molkerei verfolgen hdufig unterschiedliche Ziele.

(19g)

Einstellung zu Genossenschaften
- Wenn lhnen der gleiche Vertrag von einer genossenschaftlichen Molkerei und

einer Privatmolkerei angeboten werden wiirde, fir welche Molkerei wiirden
Sie sich entscheiden? (13)

- Die Zusammenarbeit zwischen Landwirten und Molkereien lauft bei Genossen-
schaften prinzipiell besser. (23a)

- Ich liefere lieber an eine Genossenschaftsmolkerei. (23b)

- Die Rechtsform der Genossenschaft ist liberholt. (23c)
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- Der Genossenschaftsgedanke ist mir wichtig. (23d)

Erfahrungen mit Vertriagen/Generelle Einstellung zu Vertragen
- Ich habe bisher nur positive Erfahrungen mit Vertragen gemacht. (25a)

In der Vergangenheit haben mir Vertrage Planungssicherheit gegeben. (25b)

- Ich habe schon schlechte Erfahrungen mit langerfristigen Bindungen gemacht.
(25¢)

- Ohne Vertrag konnte ich bestimmt bessere Preise erzielen. (25d)

- Vertrage reduzieren das Risiko fiir meinen Betrieb. (25e)

- Durch langerfristige Vertrage mache ich mich zu abhangig. (25f)

- Ich hatte gar keine Lust, immer wieder nach einem neuen Vertragspartner zu

suchen. (25g)

Sozialer Einfluss
- Meine Familie steht bei alle betrieblichen Entscheidungen hinter mir. (26a)

- Bei wichtigen Entscheidungen verlasse ich mich ausschliefSlich auf meine eige-
nen Erfahrungen. (26b)
- Vor wichtigen Entscheidungen hole ich mir Rat bei Berufskollegen. (26c)

- Wichtige Entscheidungen diskutiere ich mit meiner Familie. (26f)

Grundsitzliche Einstellung zu Autonomie/Unabhingigkeit
- Mir ist meine Unabhéangigkeit als Landwirt wichtig. (26d)

- lch moéchte grundsatzlich nicht von anderen abhangig sein. (26j)
Risikoneigung
- Bevor ich eine Entscheidung treffe, informiere ich mich sehr griindlich tGber de-
ren Chancen und Risiken. (26e)
- In der Milchproduktion gehe ich lieber auf Nummer sicher als etwas zu riskie-

ren. (26g)

Wissen/Informationsstand
- Fur gewohnlich bin ich tGber das Geschehen in der Milchbranche gut informiert.
(26h)

- Ich verfiige liber ein fundiertes Fachwissen in der Milchproduktion. (26i)
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Zeitplanung/Zeithorizont/Zukunftsorientierung
- Um meine Zukunft mache ich mir keine Sorgen, da sich gute Unternehmer

durchsetzen werden. (27a)
- Ich habe klare Vorstellungen, wo mein Betrieb in zehn Jahren stehen soll. (27b)
- Ohne langfristige Ziele kommt man im Betrieb nicht weiter. (27c)
- Wie wird sich der Milchbereich lhres Betriebes in den ndachsten zehn Jahren

entwickeln? (28)

Betriebsgrofde
- Wie viel ha Flache bewirtschaften Sie? (34)

- Wie viel Quote beliefern Sie? (35)

Insgesamt wurde 21 Variablen (20, 21b, 21d, 22a, 22b, 22d, 23c, 25a, 25b, 25c, 25d,
25e, 25f, 25g, 26b, 26¢, 26g, 27a, 27b, 27c und 28) ausgeschlossen. Die Variable 19f
wurde umkodiert, da die Faktorladungen negativ waren, so dass die endglltige Fak-

torenanalyse 19 Variablen beinhaltet.
Die folgenden Gutekriterien werden erfillt:
- Die Struktur der inversen Korrelationsmatrix ldsst auf die Eignung der ausge-

wahlten Faktoren flir eine Faktorenanalyse schlieRen.

- Bartlett-Test (test of sphericity)

Ungefahres Chi-Quadrat 1110,008
df 171
Signifikanz nach Barlett 0,000

- Das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium ist mit einem Wert von 0,714 ,middeling”
(,ziemlich gut”). Der erwiinschte Wert von groRRer gleich 0,8 wird zwar nicht er-
reicht, eine Faktorenanalyse ist aber auch mit dem erreichten Wert méglich

(BACKHAUS ET AL. 2006).

Mit Hilfe des Kaiser-Kriteriums wurde eine Sieben-Faktoren-Losung gefunden, in die
alle Faktoren mit einem Eigenwert groRer als eins eingehen (vgl. Tabelle 12). Tabelle

11 stellt die extrahierten Faktoren mit Faktorladungen und Kommunalitaten dar.
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Tabelle 11: Rotierte Faktorenmatrix

Kom-
muna-
litaten

Ich liefere lieber an eine Genos-
senschaftsmolkerei. (23b) !

0,894

0,866

Wenn lhnen der gleiche Vertrag
von einer genossenschaftlichen
Molkerei und einer Privatmolkerei
angeboten werden wiirde, flr
welche Molkerei wiirden Sie sich
entscheiden? (13) 2

0,874

0,799

Die Zusammenarbeit zwischen
Landwirten und Molkereien lauft
bei Genossenschaften prinzipiell
besser. (23a) !

0,835

0,731

Der Genossenschaftsgedanke ist
mir wichtig. (23d) *

0,817

0,763

Die Molkerei sitzt am langeren
Hebel und nutzt dies aus. (19d) *

0,889

0,806

Ich habe das Gefihl, dass die
Molkerei mit den Milcherzeugern
machen kann, was sie will. (19e) !

0,871

0,795

Wir Milcherzeuger und die Molke-
rei verfolgen haufig unterschiedli-
che Ziele. (19g) !

0,837

0,723

Molkerei und Milcherzeuger zie-
hen an einem Strang. (19f) L3

0,741

0,723

Ich mochte grundsatzlich nicht von
anderen abhangig sein. (26j) !

0,836

0,747

Meine Familie steht bei allen
betrieblichen Entscheidungen
hinter mir. (26a) !

0,712

0,594

Mir ist meine Unabhéangigkeit als
Landwirt wichtig. (26d) !

0,697

0,575

Wie viel ha Flache bewirtschaften
Sie? (34) (in ha)

0,888

0,815

Wie viel Quote beliefern Sie? (35)
(in kg/Jahr)

0,880

0,828

Vertrage reduzieren das Risiko fiir
meinen Betrieb. (25e) *

0,881

0,815

In der Vergangenheit haben mir
Vertrage Planungssicherheit gege-
ben. (25b) *

0,827

0,766

Die Discounter zerstoren den
Milchpreis, deshalb kann meine
Molkerei nicht mehr zahlen. (21c)1

0,890

0,836

Die Molkereien kdnnen keinen
hoheren Milchpreis bezahlen, da
der Handel ihnen nicht mehr zahlt.
(21b)*

0,774

0,756

Flr gewohnlich bin ich Gber das
Geschehen in der Milchbranche
gut informiert. (26h) *

0,807

0,713

Ich verflige Gber ein fundiertes
Fachwissen in der Milchprodukti-
on. (26i) *

0,774

0,672
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Quelle: Eigene Erhebung; Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Rotationsmethode: Va-
rimax mit Kaiser-Normalisierung; ! Skala von 3 ,Stimme ich voll und ganz zu“ bis -3 ,,Lehne ich voll und
ganz ab“; ? Skala von 3 ,» Auf jeden Fall fir die Genossenschaft” bis -3 ,Auf jeden Fall fur die Privat-
molkerei“; ® Item fiir die Berechnungen umkodiert.

Tabelle 12 stellt die durch die einzelnen Faktoren erklarte Varianz sowie die erklarte

Gesamtvarianz dar.

Tabelle 12: Erklarte Gesamtvarianz

Summen von quadrierten Rotierte Summe der quadrier-

Anféngliche Ei
nfangliche Eigenwerte Faktorladungen fiir Extraktion  ten Ladungen

Faktor Gesamt % der Kumu- Gesamt % der Kumu- Gesamt % der Kumu-
Varianz  lierte % Varianz  lierte % Varianz  lierte %

1 4,415 23,235 23,235 4,415 23,235 23,235 3,167 16,666 16,666

2 2,616 13,769 37,004 2,616 13,769 37,004 3,071 16,161 32,828

3 1,948 10,252 47,257 1,948 10,252 47,257 1,807 9,512 42,340

4 1,646 8,663 55,919 1,646 8,663 55,919 1,761 9,267 51,607

5 1,422 7,483 63,402 1,422 7,483 63,402 1,561 8,214 59,820

6 1,263 6,650 70,052 1,263 6,650 70,052 1,524 8,021 67,841

7 1,022 5,381 75,433 1,022 5,381 75,433 1,442 7,592 75,433

8 0,769 4,050 79,483

9 0,676 3,556 83,039

10 0,488 2,571 85,610

11 0,476 2,504 88,114

12 0,425 2,236 90,350

13 0,369 1,944 92,294

14 0,344 1,810 94,103

15 0,318 1,673 95,776

16 0,267 1,404 97,181

17 0,218 1,147 98,328

18 0,162 0,851 99,179

19 0,156 0,821 100,000

Quelle: Eigene Erhebung; Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-Analyse; Fehlende Werte: Lis-
tenweiser Fallausschluss.

AbschlieBend wurden die extrahierten sieben Faktoren Reliabilitdtsanalysen unter-
worfen, um die innere Konsistenz zu Uberprifen. Das Gutekriterium Cronbachs Alpha
grofRer 0,7 erfillten die Faktoren 1, 2, und 4, die Faktoren 3, 5, 6 und 7 erfillen das
Kriterium nicht. Da die Werte bei den Faktoren 3, 5 und 6 aber nur dicht unter 0,7
liegen und in die Faktoren 5 und 6 nur zwei Statements einflieBen, sind die Werte

noch zu akzeptieren. Faktor 7 ist allerdings zu eliminieren (vgl. Tabelle 13).
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Tabelle 13: Faktoren der Einflussgré6Ben

Anteil an
Faktor- h
Faktor Variable aktor erklarter Cronbachs
ladung . Alpha
Varianz
Ich liefere lieber an eine Genossenschaftsmolkerei.
1 0,894
(23b)
Wenn |hnen der gleiche Vertrag von einer genossen-
1 schaftlichen Molkerei und einer Privatmolkerei ange-
.. . - 0,874
Einstellung boten werden wiirde, fur welche Molkerei wiirden
L . 2 232 % 0,888
zur Genos-  Sie sich entscheiden? (13)
senschaft Die Zusammenarbeit zwischen Landwirten und Mol-
kereien lauft bei Genossenschaften prinzipiell besser. 0,835
(23a) "
Der Genossenschaftsgedanke ist mir wichtig. (23d) * 0,817
Die Molkerei sitzt am langeren Hebel und nutzt dies
1 0,889
aus. (19d)
2 ) Ich habe das Gefuhl, dass die Molkerei mit den
unzureich- 0,871

Milcherzeugern machen kann, was sie will. (19¢) *
ende Liefe- L . . ) 13,8 % 0,878
Wir Milcherzeuger und die Molkerei verfolgen haufig

ranten- . . 1 0,837
orientierung unterschiedliche Ziele. (19g)
Molkerei und Milcherzeuger ziehen an einem Strang.
1,3 0,741
(19f) ~
Ich mochte grundsatzlich nicht von anderen abhangig
. a1 0,836
3 sein. (26j)
Familieund  Meine Familie steht bei allen betrieblichen Entschei-
10,3 % 0,660
Unabhingig-  dungen hinter mir. (26a) * 0,712 ?
keit Mir ist meine Unabhangigkeit als Landwirt wichtig.
1 0,697
(26d)
4 Wie viel ha Flache bewirtschaften Sie? (34) (in ha) 0,888
Betriebs- 8,7 % 0,848
. Wie viel Quote beliefern Sie? (35) (in kg/Jahr) 0,880 0
grole
5 Vertrdge reduzieren das Risiko flir meinen Betrieb. 0881
5 25¢) " ’
Vertr'age (25e) 75% 0,678
reduzieren In der Vergangenheit haben mir Vertrage Planungssi- 0827
Risiko cherheit gegeben. (25b) * ’
Die Discounter zerstoren den Milchpreis, deshalb 0.890
6 kann meine Molkerei nicht mehr zahlen. (21c) ! !
. Die Molkereien kénnen keinen héheren Milchpreis 6,7 % 0,638
Preisfairness ) .
bezahlen, da der Handel ihnen nicht mehr zahlt. 0,774
(21b)*
7 Fiir gewohnlich bin ich tiber das Geschehen in der 0,807

) Milchbranche gut informiert. (26h) *
Informati- ich verfiiee b i fundi Fachwi ind 5,4% 0,496
onsverhalten 'ch verfiige tiber ein fundiertes Fachwissen in der 0,774

Milchproduktion. (26i) *

Quelle: Eigene Erhebung; ! Skala von 3 »,Stimme ich voll und ganz zu” bis -3 ,,Lehne ich voll und ganz
ab“; ? Skala von 3 ,» Auf jeden Fall fir die Genossenschaft” bis -3 ,,Auf jeden Fall fiir die Privatmolke-

rei’; * Iltem fiir die Berechnungen umkodiert; * Cronbachs Alpha fiir standardisirte Items.
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Anhang 3: Faktorenanalyse zur Uberpriifung der Inhaltsvaliditdt
des Messmodells

Zur Uberpriifung der Inhaltsvaliditit des Messmodells in Kapitel 5.2 wurde auf die
Faktorenanalysen in Anhang 1 und 2 zuriickgegriffen. Die Faktoren unzureichende
Lieferantenorientierung, Einstellung zur Genossenschaft, BetriebsgréfSe und Preisfair-
ness wurden Gbernommen. Des Weiteren wurde der Faktor Langfristorientierung mit

Hilfe einer konfirmatorischen Faktorenanalyse extrahiert.

Die folgenden Variablen wurden analysiert:

Tabelle 14: Faktor Langfristorientierung

Cronbachs
Alpha

Faktor Variable

Bitte geben Sie an, welche Vertragsldange Sie in Ihrem zukiinftigen Milchlie-
fervertrag (nach der Quote) bevorzugen wiirden. (6)

Es ist aus meiner Sicht besser, wenn sich Molkereien und Landwirte langfris-

1. . tig aneinander binden. (12a) 2 4
Langfristori- . . . . . . o 0,627
. Durch noch langerfristige Vertrage wirde ich mich zu abhédngig machen. (25f)
entierung 2,3

Bitte geben Sie an, welche Vertragslange Sie in Ihrem zukiinftigen Milchlie-
fervertrag (nach der Quote) bevorzugen wiirden. (6)

Quelle: Eigene Erhebung; ! Skala von 1 ,Kirzer als ein Jahr” bis 6 ,Langer als 5 Jahre”; % Skala von 3

’

,Stimme ich voll und ganz zu” bis -3 ,Lehne ich voll und ganz ab*“; ® Item fiir die Berechnungen umko-
diert.

AbschlieBend wurde der extrahierte Faktor einer Reliabilitdtsanalyse unterworfen,
um die innere Konsistenz zu liberprifen. Das Glitekriterium Cronbachs Alpha gréRer
0,7 erflllt der Faktor nicht. Da der Faktor aber von inhaltlicher Bedeutung ist, wird

der Wert so akzeptiert (vgl. Tabelle 14).
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Anhang 4: Kreuzladungen

Tabelle 15: Kreuzladungen

P EG G LF UL PF LEH BG M E A

P 0,426 0,312 0,411 -0,415 0,035 -0,195 -0,123 0,081 0,067 0,173
EG1 0,381 0,509 0420 -0,190 0,274 0,115 -0,232 -0,016 0,167 -0,049
EG2 0,334 0,506 0,380 -0,247 0,143 0,005 -0,181 0,006 0,090 0,113
EG3 0,426 0,437 0362 -0,242 0,204 -0,018 -0,111 -0,026 0,089 -0,211
EG4 0,336 0,432 0404 -0357 0,225 0,063 -0,127 -0,123 0,051 0,053

G 0,312 0,541 0,209 -0,122 0,146 0,063 -0,206 -0,006 0,218 0,019
LF1 0,373 0,419 0,163 -0,285 0,252 0,083 0,034 -0,093 -0,028 0,055
LF2 0,267 0,297 0,105 -0,168 0,182 -0,081 -0,204 -0,117 -0,113 0,015
LF3 0,299 0,310 0,214 -0,206 0,055 0,092 -0,071 -0,015 -0,026 0,101
uLl  -0,383 -0,210 -0,100 -0,226 -0,030 0,207 0,005 -0,165 0,154 -0,058
u,2 -0371 -0,199 -0,137 -0,246 -0,045 0,134 -0,032 -0,124 0,215 -0,112
u,3 -0,371 -0,269 -0,058 -0,222 -0,027 0,170 0,000 -0,097 0,18 -0,128
ui4 -0317 -0,374 -0,136 -0,338 -0,215 0,022 0,052 -0,059 0,167 -0,228
PF1  -0,040 0,175 0,087 0,196 0,034 0,673 -0,106 -0,219 0,224 -0,143
PF2 0,203 0,323 0,232 0,194 -0,337 0,267 -0,118 -0,086 -0,022 -0,002
LEH -0,195 0,049 0,063 0,050 0,158 0,622 -0,061 -0,118 0,123 -0,068
BGl -0,139 -0,192 -0,200 -0,111 -0,011 -0,154 -0,094 0,202 0,010 0,140
BG2 -0,069 -0,144 -0,180 -0,020 0,037 -0,039 0,015 0,034 -0,150 0,097

M 0,081 -0,045 -0,006 -0,097 -0,130 -0,202 -0,118 0,156 0,127 0,068

E 0,067 0,116 0,218 -0,066 0,208 0,171 0,123 -0,046 0,127 -0,011

A 0,173 -0,032 0,019 0,074 -0,146 -0,114 -0,068 0,133 0,068 -0,011

Quelle: Eigene Erhebung.
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Anhang 5: Fragebogen und Ergebnisse der persénlichen Befra-
gungen
Die Stichprobe umfasst 161 Erhebungen.

Georg-August-Universitit Gottingen
Department fiir Agrarokonomie und
Rurale Entwicklung
Prof. Dr. Achim Spiller

Befragung zur Vertragsgestaltung in der Milchwirtschaft

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Jahr 2015 wird die Milchquote voraussichtlich abgeschafft. Milcherzeuger und Molkereien stehen vor
der Aufgabe, mit den neuen Rahmenbedingungen umzugehen. Ein Wegfall der Milchquote erfordert eine
Neuvordnung der Vertragsbezichungen zwischen Landwirten und Verarbeitern.

Damit zukiinftige Vertragssysteme alle Partner in der Wertschépfungskette Milch zufrieden stellen, bitten

wir Sie um Ihre Teilnahme an dieser Befragung. Mit Thren Antworten kénnen Sie helfen, geeignete
Vorschlige fiir zukiinftige Vertriige zu entwickeln!

Die Befragung wird ungefihr 45 Minuten dauvern. Alle Informationen, die wir von Ihnen erhalten, werden
selbstverstindlich streng vertraulich und nach den Vorschriften des Datenschutzes behandelt.
Wenn Sie Fragen oder Anmerkungen haben, kénnen Sie uns jederzeit eine Email schicken:

Stephanie.Schlecht@agr.uni-goettingen.de

Vielen Dank, dass Sie an unserer Befragung teilnehmen!

Name des Interviewers:

Datum des Interviews: Dauer des Interviews:
min.
156 Seite 170
OTTTTT T T T

Quelle: Eigene Darstellung.
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1. Wenn Sie an die zukiinftigen Vertrage zwischen Milcherzeugern und Molkereien
denken, was ist Ihnen dann besonders wichtig?

Bereiche Nennung N Giiltige Prozente

Hoher/rentabler Milchpreis 36 17,0

Preisfindung Preisfindung 32 15,1
Abfedern von Preisschwankungen 1 0,5

Mengenregelung 33 15,6
Mengenregelung Abnahme-/Andienungsverpflichtung 15 7,1
Jahresliefermenge 1 0,5

o Fristigkeit 27 12,7

Fristigkeit

Kindigungsfrist 12 5,7

Regelungsintensitit = Regelungsintensitat 3 1,4
Mitbestimmung 7 3,3
Lieferantenorientierung 13 6,1
Planungssicherheit 16 7,5
Betriebsentwicklung/Wachstum 5 2,4
Weitere Bereiche Flexibilitdt/schneller Molkereiwechsel 4 1,9
freier Markt 1 0,5
Macht Milcherzeuger vs. Molkerei 1 0,5
Macht Molkerei vs. LEH 4 1,9
Bezahlung der Molkereifiihrung an Milchpreis anpassen 1 0,5

Gesamt 212 100,0

Quelle: Eigene Erhebung.

2. Durch den Quotenausstieg fallt das hoheitliche Milchmengenregime, das bislang
fir alle Milchproduzenten bindend war, weg. Es bestehen dann keine strikten Pro-
duktionsvorgaben mehr und die Produktionsmengen werden grundsatzlich flexibler.
Damit wird es fiir die Molkereien schwieriger, das Lieferverhalten der Milcherzeuger
einzuschatzen. Bisher gab es in den Liefervertragen keine Mengenregelung, da die
angelieferte Milchmenge durch die Quote bestimmt war. Bei Uberlieferung der Quo-
te musste die Superabgabe als Strafe bezahlt werden. In Zukunft muss durch Liefer-
vertrage also eine Mengenregelung erfolgen. Zunachst ist die Liefermenge abzugren-
zen. Es konnte eine strikte Mengenfestschreibung erfolgen, jede Produktionsauswei-
tung musste dann mit den Milchviehhaltern neu verhandelt werden. Auf der ande-
ren Seite kann eine moglichst hohe Mengenflexibilitat festgelegt werden, indem es
keine Mengengrenzen fiir Sie gibt. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden
Aussagen zustimmen oder Sie diese ablehnen.
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Stimme Lehne
voll Stimme  Stimme Teils, Lehne Lehne voll N 1 &
und zu eher zu teils eher ab ab und H
ganzzu ganz ab
Der Liefervertrag soll
i i 33° 38 24 25 15 16 8
mf}lne anzullef.ernde . 159 081 1816
Milchmenge nicht fest- 20,8 % 23,9% 15,1% 15,7% 9,4% 10,1% 5, 0%
schreiben.
Eine hohe Mengenflexi-
\t;\llhtal: \:Iurde em'er;’" 39 > 15 28 13 9 2 161 1,27 1,565
achstumsanreiz fur , ,
) . 24,2 % 34,2% 9,3% 17,4 % 8,1% 5,6 % 1,2%
meinen Betrieb darstel-
len.
Um meiner Molkerei
Planungssicherheit zu
ermgghchgn, b|r1 ich 25 50 34 32 1 6 3
bereit, meine Liefer- 161 1,10 1,428
. « 15,5% 31,1% 21,1% 19,9% 6,8 % 3,7% 1,9%
menge flr das nachste
Jahr verbindlich zuzusi-
chern.
Ich bin bereit, Abziige in
7 32 23 22 29 19 29
Kauf 2u nehmen, wenn 161 -029 1,882
ich die Liefermenge nicht 4,3% 19,9% 14,3 % 13,7 % 18,0 % 11,8 % 18,0 %
einhalte.
Meine Molkerei muss in
Ser I S;h\?{a? X 34 >7 29 29 6 1 2 158 1,46 1,270
ungen meiner Anliefe- , ,
& 21,5% 36,1% 184%  184% 3,8% 0,6 % 1,3%

rungsmenge innerbe-
trieblich auszugleichen.

Quelle: Eigene Erhebung; ! Mittelwert und ° Standardabweichung auf einer Skala von +3 ,,Stimme voll
und ganz zu“ bis -3 ,Lehne voll und ganz ab“; 3 Haufigkeiten; 4 Glltige Prozente.

3. Neben der Liefermenge stehen die Andienungspflicht seitens der Lieferanten so-
wie die Abnahmeverpflichtung seitens der Abnehmer zur Diskussion. Die Andie-
nungsverpflichtung fliihrt zur verbindlichen Anlieferung der gesamten produzierten
Milch eines Landwirts an den Vertragspartner, wahrend die Abnahmeverpflichtung
die Molkerei zur vollstandigen Abnahme der Milchmenge eines Lieferanten zwingt.

Bitte geben Sie wieder Ihre Zustimmung oder Ablehnung an.

Stimme Lehne
voll Stimme  Stimme Teils, Lehne Lehne voll N 1 o
und zu eher zu teils eher ab ab und H
ganzzu ganzab
Die Andlenungsverpfllch» 243 57 26 2 14 1 5
tung unsererseits soll 4 161 1,00 1,605
) 149% 35,4 % 16,2 % 149% 8,7% 6,8 % 3,1%
bestehen bleiben.
Produziere ich mehr als
e P35 2718 2 g e o
chte i ) ,
o 16,8 % 24,8% 9,3% 13,7% 16,8 % 11,2% 7,5%
Molkereien liefern
kénnen.
Die Molkereien missen
unfti i 37 54 22 27 11 10 0
auch 3ukL.1nft|g.me|ne 161 130 1,475
vollstandige Milchmenge 23,0% 33,5% 13,7 % 16,8 % 6,8 % 6,2 % 0,0 %
abnehmen.
Die Molkereien missen
i i 20 26 17 20 26 36 16
nur dl.e vertraglich 161 011 1,958
abgesicherte Menge 12,4 % 16,1% 10,6 % 12,4% 16,1% 22,4% 9,9%

abnehmen.

Quelle: Eigene Erhebung; ! Mittelwert und ° Standardabweichung auf einer Skala von +3 ,,Stimme voll
und ganz zu“ bis -3 , Lehne voll und ganz ab“; * Hiufigkeiten; * Giiltige Prozente.
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4. Des Weiteren werden in einem liberalisierten Markt, in dem es keine festgelegten
Produktionsquoten mehr gibt, die Preise zunehmend stirker schwanken. Ahnlich
dem Schweinezyklus sind zum Teil sehr starke Preisschwankungen abhangig von An-
gebot und Nachfrage zu erwarten. Folgende Mdglichkeiten der Preisfindung waren in
Zukunft denkbar:

- Die Molkerei setzt die Milchpreise fest (Landwirte kénnen {iber ihre Vertreter
Einfluss auf den Milchpreis nehmen, dieses Preisfindungssystem wird gegenwar-
tig von genossenschaftlichen Molkereien praktiziert).

- Der Milchpreis wird von Erzeugergemeinschaften und der Molkerei ausgehan-
delt.

- Der Milchpreis wird in Bezug auf einen Durchschnittspreis festgelegt. (Dieser Re-
ferenzpreis konnte der ZMP-Preis sein. Er wird von der Zentralen Markt- und
Preisberichtstelle GmbH auf Grundlagen der gezahlten Milchpreise unabhangig
berechnet.) Zu- und Abschlage auf den Referenzpreis werden mit der Molkerei
verhandelt.

Bitte geben Sie im Folgenden an, wie Sie die einzelnen Systeme finden.

Finde . Fl'nde . Finde Finde Finde
. Finde ich Teils, . . . 1 2
ich sehr ich eut cher teils ich eher ich ich sehr N u [
gut 8 gut schlecht schlecht schlecht
Die Molkerei setzt die 3? 21 10 22 37 40 27 160 086 1670
Milchpreise fest. 1,9 %" 13,1% 6,3% 13,8 % 23,1% 25,0% 16,9 % ’ ’
Der Milchpreis wird von
Erzeugergemelns.chaften 26 62 30 24 11 3 4 160 1,27 1,404
und der Molkerei ausge- 16,3% 38,8 % 18,8 % 15,0% 6,9 % 1,9% 2,5%
handelt
Der Mllchpr‘els wird in 15 23 37 M 26 12 6
Bezug auf einen Refe- 160 0,38 1,524
9,4% 14,4 % 23,1% 25,6 % 16,3% 7,5% 3,8%

renzpreis festgelegt.

Quelle: Eigene Erhebung; ! Mittelwert und 2 Standardabweichung auf einer Skala von +3 ,Finde ich

sehr gut” bis -3 ,Finde ich sehr schlecht”; 3 Haufigkeiten; 4 Giltige Prozente.

5. Wie oft sollte die Preisfindung lhrer Meinung nach geschehen?

Preisverhandlung Preisverhandlung Preisverhandlung

P;le:?r:fg:::tl;r;g fiir ein halbes Pre;;\:t:'i:ajr::llrung fiir anderthalb fiir mehr als N pl ¢
Jahr Jahre anderthalb Jahre
60 62 35 2 0 160 1,86 0,797
38,1%" 38,8 % 219% 1,3% 0,0 % ’ !

Quelle: Eigene Erhebung; ' Mittelwert und > Standardabweichung auf einer Skala von 1 ,Preisver-
handlung fiir ein Quartal” bis 5 ,Preisverhandlung fir mehr als anderthalb Jahre”; 3 Haufigkeiten;

* Giiltige Prozente.
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6. Neben der Mengenregelung und der Preisfindung spielt die Fristigkeit des Vertrags
eine entscheidende Rolle. Wie lange sollen Landwirte und Molkereien aneinander
gebunden sein? Bitte geben Sie an, welche Vertragslange Sie fiir lhren zukiinftigen
Milchliefervertrag (nach der Quote) bevorzugen wirden.

Kiirzer als 1 1-2Jahre 2 -3 Jahre 3 -4 Jahre 4 -5 Jahre Langer als 5 N o c
Jahr Jahre
26 93 24 7 5 5
160 2,29 1,091
16,3 %" 58,1 % 15,0 % 4,4% 31% 3,1%

Quelle: Eigene Erhebung; ! Mittelwert und * Standardabweichung auf einer Skala von 1 ,Kirzer als
ein Jahr” bis 6 , Ldnger als 5 Jahre”; 3 Haufigkeiten; 4 Glltige Prozente.

7. Allerdings mussen in Bezug auf die Fristigkeit der Zusammenarbeit neben der rei-
nen Vertragslange auch die Kiindigungsfrist und auBerordentliche Kiindigungsrechte
festgelegt werden. Bei der Lieferung der Milch an eine Genossenschaft besteht eine
(mindestens) zweijahrige Kiindigungsfrist. Sie kann jedoch durch Betriebsspaltungen
u. 8. umgangen werden, so dass die Mitgliedschaft bei der Genossenschaft - und
damit die Lieferverpflichtung — wesentlich friiher endet. Einige Molkereien gehen
derzeit gerichtlich gegen solche Fille vor. Wie stehen Sie zu den folgenden Aussa-
gen?

Stimme Lehne
voll Stimme  Stimme Teils, Lehne Lehne voll N 1 o
und zu eher zu teils eher ab ab und H
ganzzu ganz ab
Die Kunqlgyngsfrlst 28 56 28 20 14 13 2
sollte moglichst kurz 4 161 1,11 1,564
sein 17,4 % 34,8% 17,4 % 12,4 % 8,7% 8,1 1,2%
Uns Landwirten miissen
i tindi- 27 70 28 21 8 7 0
aulerordentliche Kindi 161 141 1,292
gungsrechte erhalten 16,8 % 43,5% 17,4% 13,0% 5,0% 43% 0,0 %
bleiben.
Als Landwirt muss ich
25 36 29 36 17 13 5
meine Molkerei schnell 161 0,73 1,631

) 155%  22,4%  180% 224%  10,6% 8,1% 3,1%
wechseln kénnen.

Nur mit der auReror-

dentlichen Kiindigung 13 0 30 33 22 13 3

kann ich Druck auf 161 0,50 1,621

. ; 8,1% 261% 186% 205%  13,7% 8,1% 5,0 %
meine Molkerei aus-

Uben.

AuBerordentliche Kiindi-

gungsrechte fur Landwir- 3 12 11 22 52 49 12
. . 161  -0,88 1,407

te sollen eingeschrankt 19% 7,5% 6,8 % 13,7% 32,3% 30,4 % 7,5%
werden.
Ohne die (ldngerfristige)

i i 6 22 14 44 38 29 8
ve'!'tragillche B.mdung 161 027 1521
wirde ich meine Molke- 3,7% 13,7% 8,7% 27,3% 23,6 % 18,0 % 5,0%

rei haufiger wechseln.

Quelle: Eigene Erhebung; ! Mittelwert und * Standardabweichung auf einer Skala von +3 ,,Stimme voll
und ganz zu“ bis -3 , Lehne voll und ganz ab“; 3 Haufigkeiten; 4 Giltige Prozente.
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8. Ein vierter elementarer Koordinationsmechanismus ist die Regelungsintensitat.
Unter diesen Punkt fallen u. a. Qualitatsfragen, Informationspflichten und -rechte
beider Marktseiten, Beteiligungsmoglichkeiten, Kontrollrechte und Beratungsleis-
tungen. Beispielhaft fiir Vertrage mit hoher Regelungsintensitat steht die Vertrags-
landwirtschaft. In solchen Vertragen werden die Leistungen beider Marktseiten bis
ins Detail festgehalten. Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen?

Stimme Lehne
voll Stimme  Stimme Teils, Lehne Lehne voll N 1 o
und zu eher zu teils eher ab ab und "
ganzzu ganzab
Zwischen Molkerei und
Milcherzeuger sollten
i - 13° 40 16 23 41 19 7
elnfafhe Vgrmarktqus \ 159 022 1716
vertrage, die nur Preis 8,2 % 252 % 10,1 % 14,5 % 25,8 % 11,9% 4,4 %
und Menge regeln,
abgeschlossen werden.
Qtialltat‘sstandalzds 39 26 26 7 0 1 1
mussen in Vertragen 160 1,94 0,916

. 24,4 % 53,8 % 16,3% 4,4% 0,0 % 0,6% 0,6 %
bertcksichtigt werden.

Ich bin bereit, in weitere
Lagerhaltung zu investie-

) L 6 29 25 33 26 24 16
ren, um die Logistik 159 -0,13 1,703
; ) 3,8% 18,2% 15,7% 20,8 % 16,4 % 15,1% 10,1%
meiner Molkerei zu
verbessern.
Meine Milch muss
mindestens jeden zwei- 40 50 22 31 5 9 2
159 1,34 1,500
ten Tag abgeholt wer- 252 % 31,4% 13,8 % 19,5% 3,1% 57 % 1,3%
den.

Vertragsproduktion

bringt nur Vorteile fir 4 14 21 67 22 21 9

die Molkereien - wir 158 -0,19 1,369
; 2,5% 8,9 % 133% 42,4 % 139% 13,3% 57%
Landwirte haben davon

gar nichts.

Ich bevorzuge eine enge 3 27 39 a4 71 15 3

ertragliche Bindung mit 159 0,36 1,401
vertragiicne Binaung mi 51%  172%  248%  280% 134%  96%  19%
meiner Molkerei.

Quelle: Eigene Erhebung; ! Mittelwert und ° Standardabweichung auf einer Skala von +3 ,,Stimme voll
und ganz zu“ bis -3 , Lehne voll und ganz ab“; * Hiufigkeiten; * Giiltige Prozente.

9. Bitte geben Sie auf einer Skala von 0 = "reiner Vermarktungsvertrag" bis
100 = "umfassender Produktionsvertrag" an, wie regelungsintensiv lhr zukinftiger
Vertrag sein soll.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 N ut a
7 5 17 18 14 20 24 25 18 2 8 158 5197 2535
44% 32% 108% 11,4% 87% 127% 152% 158% 11,4% 13% 51% ’ 7

Quelle: Eigene Erhebung; ' Mittelwert und * Standardabweichung auf einer 100er Skala; > Haufigkei-
ten; 4 Gliltige Prozente.
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10. Bitte bringen Sie die vier genannten Vertragsbestandteile in eine Rangfolge von 1
bis 4. Geben Sie dem Vertragsbestandteil der Ihnen am wichtigsten ist eine 1, dem
zweitwichtigsten eine 2 usw.

Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4
Am wich- Am zweit- Am dritt- Am viert- N p.1 ¢
tigsten wichtigsten  wichtigsten  wichtigsten
Preisfindung 115° 4 37 4 2 158 1,32 0,589
72,8% 23,4% 2,5% 1,3%
34 78 32 14
Mengenregelung 215% 49.4% 203% 8.9 % 158 2,16 0,866
. 5 32 78 43
Fristigkeit 32% 203% 49.4% 27,2% 158 3,01 0,778
. - 4 12 43 99
Regelungsintensitat 25% 76% 271% 62,7% 158 3,50 0,747
Quelle: Eigene Erhebung; * Mittelwert und ° Standardabweichung auf einer Skala von 1 = ,Am wich-

tigsten” bis 4 = ,Am viertwichtigsten®; 3 Haufigkeiten; 4 Glltige Prozente.

11. Warum ist lhnen der erstgenannte Punkt am wichtigsten? (Es konnten mehrere
Griinde genannt werden)

Grund N Giltige Prozente

Wirtschaftlichkeit 20 15,6

Betriebsgewinn (Betriebszweigerfolg) 18 14,1

Planungssicherheit 16 12,5

Existenzsicherung 12 9,4

Liquiditat 5 3,9

Rentabilitat 4 3,1
Betriebsentwicklung/Betriebsplanung/Wachstum 4 3,1
Preisfindung Einkommenssicherung 4 3,1
Kalkulation der Investitionsvorhaben 3 2,3

,Arbeit muss honoriert werden” 1 0,8

,Mengenregelung nitzt nichts” 1 0,8
Produktionsgrundlage 1 0,8

,Um den besten Milchauszahlungspreis zu erhalten” 1 0,8
Wettbewerbsfahigkeit 1 0,8
Zukunftsfahigkeit 1 0,8

Zu viel Menge, Preis sinkt; geregelte Menge; stabiler Preis 14 10,9
Planungssicherheit 7 5,5
Mengenregelung Wachstum 4 31
Produktions- und Vermarktungssicherheit 4 3,1
Mengenplanung = Betriebsplanung 2 1,6
Beeinflussung der Produktivitat 1 0,8
Fristigkeit Kurze Fristen; schneller Wechsel moglich 2 1,6
. . Qualitatsstandards 1 0,8
Regelungsintensitat
umfassender Produktionsvertrag 1 0,8
12
Gesamt 3 100,0

Quelle: Eigene Erhebung.
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12. Wie ist Ihre Meinung zu den dargestellten Aussagen?

Stimme Lehne
voll Stimme  Stimme Teils, Lehne Lehne voll N 1 o
und zu eher zu teils eher ab ab und H
ganzzu ganz ab
Es ist aus meiner Sicht
besser, wenn sich Mol- 7 24 3 43 26 271 g
kereien und Landwirte 4 161 0,06 1,526
- . 43 % 149%  199% 267% 161%  13,0% 5,0 %
langfristig aneinander
binden.
Der Vertrag mit meiner
Molkerei darf mein 47 74 31 6 1 1 0
- 160 1,98 0,894
betriebliches Wachstum 29,4 % 46,3 % 19,4 % 3,8% 0,6 % 0,6 % 0,0 %
nicht einschranken.
Ein Iangfr|§tlg ausgehan» 20 57 29 M 6 7 1
delter Preis gibt mir 161 1,12 1,320
. h 12,4% 35,4 % 18,0% 25,5% 3,7% 4,3% 0,6 %
Planungssicherheit.
Wenn es moglich ist,
ohne Mengenbegren- 9 25 1 M 23 15 5
n liefern, wiirde 159 0,31 1,455
£ung z4 Tletern, wurde 57%  157%  258%  258%  145%  94%  3,1%
ich mich auch langfristig
binden.
:ch bin fu.r e;nen /?\tu(jzah- 35 73 35 13 4 1 0 o1 L7a Loos
ungspreis, der mit der , ,
gsprets, ¢ 21,7%  453% 21,7%  81%  25%  06%  00%
Qualitat steigt.
Eine langfristige, sichere
Abnahme meiner Milch 5 11 19 55 40 19 11 160 034 1393
ist mir wichtiger als ein 3,1% 6,9% 119% 34,3% 25,0% 11,9% 6,9 % ’ ’
hoher Milchpreis.
Der Auszahlungspreis 11 33 32 24 25 25 11
soll mit der gelieferten 161 0,14 1,739
ftoer Beleter 68%  205% 199% 149% 155% 155%  68%
Menge steigen.
Schwankende Milchprei- 6 29 34 46 24 12 6
se muss meine Molkerei 157 0,28 1,427
3,8% 18,5 % 21,7 % 19,3 % 15,3 % 7,6 % 3,8%

ausgleichen.

Quelle: Eigene Erhebung; ! Mittelwert und * Standardabweichung auf einer Skala von +3 ,,Stimme voll
und ganz zu“ bis -3 , Lehne voll und ganz ab“; 3 Haufigkeiten; 4 Giiltige Prozente.

13. Wenn lhnen der gleiche Vertrag von einer genossenschaftlichen Molkerei und
einer Privatmolkerei angeboten werden wirde, fir welche Molkerei wiirden Sie sich

entscheiden?

Auf jeden R - A R Auf jeden
j.. . Fur die Eher fiir die Eher fiir die Fiir die J.. .
Fall fiir die . . i Fall fiir die 1 2
Genossen- Genossen- Ist mir egal Privatmol- Privatmol- . N H o
Genossen- . . Privatmol-
schaft schaft kerei kerei .
schaft kerei
11° 28 41 33 27 12 9 1,56
. 161 0,32
6,8 % 17,4% 25.5% 20,5 % 16,8 % 7,5% 5,6% 4

Quelle: Eigene Erhebung; * Mittelwert und 2 Standardabweichung auf einer Skala von +3 , Auf jeden
Fall fir die Genossenschaft” bis -3 , Auf jeden Fall fir die Privatmolkerei”; 3 Haufigkeiten; 4Gultige

Prozente.
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14. Ihre Molkerei bietet lhnen vier verschiedene Vertrage an. Fir welchen wirden
Sie sich entscheiden? (Bitte vom Interviewer die Karte zeigen lassen.)

Giiltige
Prozente
Vertrag A 41 27,0%
Vertrag B 64 42,1 %
Vertrag C 22 14,5 %
Vertrag D 25 16,4 %
Gesamt 152 100,0 %

Quelle: Eigene Erhebung.

15. Auf einer Skala von 0% (= "sehr unsicher") bis 100% (= "vollkommen sicher"), wie
sicher sind Sie sich mit lhrer Entscheidung fiir den von Ihnen ausgewahlten Vertrag?

(i} 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 N ' o

2 1 7 5 7 18 21 31 30 22 10

. 154 66,82 21,954
13%" 06% 45% 32% 45% 11,7% 13,0% 193% 195% 143% 65%

Quelle: Eigene Erhebung; ' Mittelwert und ° Standardabweichung auf einer 100er Skala; > Haufigkei-
ten; 4 Gliltige Prozente.

16. Diese Frage bezieht sich auf |hre Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der
Milchvermarktung. Bitte bewerten Sie folgende Aussagen!

Voll Voll
und Zufrie- Eh(?r Teils, Eher Unzu- und 1 2
Ganz zufrie- . unzu- . ganz N Ty [
. den teils . frieden
zufrie- den frieden unzu-
den frieden
M!t dem aktuellen . 'k 10 13 3 30 5o 26
Milchauszahlungspreis 4 160 -1,48 1,517
L 0,6 % 6,3 8,1 5,0 18,8 32,5 28,8
bin ich...
Im Vergleich zu anderen
Z/ldkzreier"tpin i(i: mith S 23 27 25 31 28 17 160 0,24 1,750
em derzeitigen Auszan- 5,6 14,4 16,9 15,6 19,4 17,5 10,6 ' '
lungspreis meiner Mol-
kerei...
ml;( ﬂit:::?\/ln:;(i::rz:t 15 49 42 22 2 / 4 161 0,85 1,463
1 I (el
9,3 30,4 26,1 13,7 13,7 4,3 2,5 ! !

ich insgesamt...

Quelle: Eigene Erhebung; ! Mittelwert und ° Standardabweichung auf einer Skala von +3 ,Voll und
ganz zufrieden” bis -3 ,Voll und ganz unzufrieden”; > Hiufigkeiten; * Giiltige Prozente.
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17. Wenn Sie iber den Milchpreis nachdenken, den Ihnen lhre Molkerei in den letz-
ten 5 Jahren ausgezahlt hat, wo wiirden Sie lhre Zufriedenheit damit auf einer Skala
von 0 = "Existenz gefahrdend" bis 100 = "Sehr zufrieden stellend" einordnen?

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 N u d

13° 9 16 17 31 26 22 20 5 1

160 50,45 22,736
8,1%" 5,6 % 100% 106% 194% 163% 138% 12,5% 3,1% 0,6 %

Quelle: Eigene Erhebung; ' Mittelwert und g Standardabweichung auf einer 100er Skala; 3 Haufigkei-
ten; 4 Glltige Prozente.

18. Wenn Sie an die Zusammenarbeit mit Ihrer Molkerei denken und 100 Punkte
verteilen konnten (100, wenn alles zu lhrer vollen Zufriedenheit ist), wie viele Punkte
wirden Sie Ihrer Molkerei geben?

0-10 11-20 21-30 3140 4150 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 N u o

7 6 8 9 21 27 28 38 11 4

159 61,19 22,072
4,4 %" 3,8% 5,0% 57% 132% 170% 17,6% 23,9% 6,9 % 2,5%

Quelle: Eigene Erhebung; * Mittelwert und * Standardabweichung auf einer 100er Skala; > Haufigkei-
ten; * Gultige Prozente.

19. In den nachstehenden Aussagen geht es um die Zusammenarbeit mit lhrer Mol-
kerei. Wie stehen Sie dazu?

Stimme Lehne
voll Stimme  Stimme Teils, Lehne Lehne voll N 1 o
und zu eher zu teils eher ab ab und »
ganzzu ganzab
Versprechen, die meine g’ a 20 18 12 13 4

Molkerei macht, sind
verlasslich.

5,0 %" 27,3% 24,8 % 236% 8,7% 8,1% 25% 161 062 1432

Wenn wir Schwierigkei-
ten in der Zusammenar-

beit haben, kommt mir 25%  220%  239% 333% 126% 57%  00% o0 052 1201
meine Molkerei entge-

gen.

Ich fuhle mich meiner 6 56 36 29 20 9 5

Molkerei verbunden. 3,7% 34,8% 22,4 % 18,0% 12,4 % 5,6 % 3,1% 161 0,70 1,448
Die Molkerei sitzt am

langeren Hebel und 6 3 21 36 37 20 6 161 0,09 1,551

A 3,7% 21,7% 13,0% 22,4 % 23,0% 12,4% 3,7%
nutzt dies aus.

Ich habe das Gefihl,

dass die Molkerei mit

den Milcherzeugern 37%  155% 180%  199%  248% 120% s50% o+ 006 1538
machen kann, was sie

will.

Molkerei und Milcher-

. K 3 20 27 55 27 24 5
zeuger ziehen an einem 1,9% 12,4 % 16,8 % 342% 16,8 % 14,9 % 31% 161 -0,09 1,371
Strang.
Wir Milcherzeuger und
dlue Molkere| veljfolgen 8 27 24 50 31 17 3 160 018 1,430
haufig unterschiedliche 5,0% 16,9 % 15,0 % 31,3% 19,4 % 10,6 % 1,9%
Ziele.

Quelle: Eigene Erhebung; ! Mittelwert und * Standardabweichung auf einer Skala von +3 ,,Stimme voll
und ganz zu“ bis -3 , Lehne voll und ganz ab“; 3 Haufigkeiten; 4 Giiltige Prozente.
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20. Was fiir einen Milchpreis-Trend erwarten Sie in den nachsten 5 Jahren?

Stark stei- . . Stark sin- 1 2
gend Steigend Konstant Sinkend kend N K [
r 27 49 2 8 157 0,38 0,850
0,6%" 17,2 % 31,2% 45,9 % 51% ’ ’

Quelle: Eigene Erhebung; ' Mittelwert und ° Standardabweichung auf einer Skala von +2 ,Stark stei-
gend” bis -2, Stark Sinkend”; 3 Haufigkeiten; 4 Gltige Prozente.

21. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf den aktuellen und zukinftigen Milch-

preis. Stimmen Sie diesen zu oder lehnen Sie diese ab?

Stimme Lehne
voll Stimme  Stimme Teils, Lehne Lehne voll N 1 o
und zu eher zu teils eher ab ab und B
ganzzu ganz ab
Im Vergleich zu anderen
mo:terefen_ftwaztogﬂselhe 7 26 27 46 20 20 14 160 0,01 1,625
olkerei sei einen -0, ,
e g 4,4 %" 16,3 % 16,9 % 28,8 % 12,5% 12,5% 8,8%
guten Preis fur die Milch
gezahlt.
Die Molkereien kénnen
fribiiicy S U S N R S
u i isi § , y
&P . . 8,8% 21,9% 19,4 % 23,8% 18,1 % 6,9 % 13%
der Handel ihnen nicht
mehr zahlt.
Die Discounter zerstéren
den Milchpreis, deshalb 31 43 28 32 13 10 3
. . 160 1,03 1,564
kann meine Molkerei 194% 269% 17,5%  200% 8,1% 6,3 % 1,9%
nicht mehr zahlen.
Durch den Wegfall der
i 47 86 14 10 3 1 0
QL.JOte WI.I'd es zu starken 161 200 0,949
Milchpreisschwankun- 29,1% 53,4% 8,7% 6,2% 1,9% 0,6 % 0,0 %

gen kommen.

Quelle: Eigene Erhebung; ! Mittelwert und * Standardabweichung auf einer Skala von +3 ,,Stimme voll
und ganz zu“ bis -3 ,Lehne voll und ganz ab“; 3 Haufigkeiten; 4 Glltige Prozente.
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22. Wie bewerten Sie grundsatzlich die deutschen Molkereien
deutsche Milchwirtschaft?

beziehungsweise die

Stimme Lehne
voll Stimme  Stimme Teils, Lehne Lehne voll N 1 o
und zu eher zu teils eher ab ab und H
ganzzu ganz ab
Die deytsche Mll.'chvylrt— 13} 65 34 32 9 6 0
schaft ist grundsatzlich 4 159 1,14 1,221
b 38% 40,9 % 21,4 % 20,1% 57% 38% 0,0%
zukunftsfahig.
Die Molkereiwirtschaft
muss deutlich rationali- 13 46 36 45 12 6 1 159 088 1280
siert werden, um zu- 8,3% 28,9 % 22,6 % 28,3 % 7,5% 38% 0,6 % ’ ’
kunftsfahig zu bleiben.
Der Lebensn1|ttel.e|nzel— 18 53 33 37 12 4 1
handel zerstort die 158 1,08 1,290
Preise 11,4% 33,5% 20,9 % 23,4% 7,6% 2,5% 0,6 %
Auf dem Weltmarkt ist
die deutsche Milchwirt- 2 20 25 40 38 25 9
schaft nicht wettbe- 1,3% 12,6%  157%  252%  239% 157% 5,7% 159 028 1,445
werbsfahig.
_V\ien” der Prel's Sf‘t'mmt’ 21 40 32 33 20 13 1 60 079 1510
ist es mir egal, mit wem 2 ,
) & . 13,1% 25,0% 20,0 % 20,,6 % 12,5% 8,1% 0,6 %
ich zusammenarbeite.
V.\'/enn. es sich finanziell 29 58 34 2 9 2 1
fir mich lohnt, wechsele 159 1,39 1,247
18,2 % 36,5 % 21,4 % 16,4 % 57% 1,3% 0,6 %

ich meine Molkerei.

Quelle: Eigene Erhebung; ' Mittelwert und * Standardabweichung auf einer Skala von +3 ,Stimme voll
und ganz zu“ bis -3 , Lehne voll und ganz ab“; 3 Haufigkeiten; 4 Giltige Prozente.

23. Wenn Sie generell an Genossenschaften denken, wie stehen Sie dann zu den fol-

genden Aussagen?

Stimme Lehne
voll Stimme  Stimme Teils, Lehne Lehne voll N 1 &
und zu eher zu teils eher ab ab und H
ganzzu ganz ab
Die Zusammenarbeit
zwischen LanvdW|rNten . 2 23 32 46 25 23 6
und Molkereien lauft bei 4 159 0,01 1,447
2,5% 14,5% 20,1% 28,9 % 15,7% 14,5% 3,8%
Genossenschaften
prinzipiell besser.
Genossenschatomore. 7 3L 33335 o
rei 4,4 % 19,4 % 20,6 % 22,5% 9,4% 20,6 % 3,1% ! !
Die Rechtsform rjier 6 14 24 61 36 11 6
Genossenschaft ist 0 o 0 0 0 o 0 158 -0,04 1,306
iberholt. 3,8% 8,9 % 15,2 % 38,6 % 22,8% 7,0% 3,8%
Der Genossenschaftsge- 4 27 35 37 19 28 9 159 000 1573
danke ist mir wichtig. 2,5% 17,0% 22,0% 23,3% 119% 17,6 % 57% ! !

Quelle: Eigene Erhebung; ! Mittelwert und * Standardabweichung auf einer Skala von +3 ,,Stimme voll
und ganz zu“ bis -3 , Lehne voll und ganz ab“; 3 Haufigkeiten; 4 Giiltige Prozente.
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24. Wie oft haben Sie in den letzten 10 Jahren die Molkerei gewechselt?

5 |
Gar nicht Einmal Zweimal Dreimal Viermal Fiinfmal 0"ter as N p.1 ¢’
Fiinfmal
82’ 37 14 10 1 0 2
4 146 0,76 1,134
56,2 % 25,3 % 9,6 % 6,8% 0,6 % 0,0 % 1,4%

Quelle: Eigene Erhebung; ! Mittelwert und * Standardabweichung auf einer Skala von 0 = ,,Gar nicht”
bis 6 =, Ofter als Fiinfmal“; 3 Haufigkeiten; 4 Gltige Prozente.

25. Wenn Sie jetzt an Vertrage im Allgemeinen (Telefon, Versicherung, andere Be-
triebszweige etc.) denken, wie stehen Sie dann zu den folgenden Aussagen?

Stimme Lehne
voll Stimme  Stimme Teils, Lehne Lehne voll N 1 o
und zu eher zu teils eher ab ab und »
ganzzu ganz ab
Ich habe bisher nur 0 18 34 64 24 18 2

positive Erfahrungen mit 160 0,03 1,176

« 0,0%"* 11,3 % 21,3% 40,0 % 15,0% 11,3% 1,3%
Vertragen gemacht.

In der Vergangenheit

haben mir Vertrage 1 47 62 37 6 6 1
. > 160 0,86 1,061
Planungssicherheit 0,6 % 29,4 % 38,8% 23,0% 3,8% 3,8% 0,6 %
gegeben.
Ich habe schon schlechte
Erfahrungen mit langer- 7 43 38 34 28 8 1 159 062 1335
fristigen Bindungen 4,4% 27,0% 23,9% 21,4% 17,6 % 5,0 % 0,6 % ’ ’
gesammelt.
et beserepree 2B W a o mo s g
i r i -0, ,
erzielen 1,3% 50% 8,8% 40,3% 27,7 % 13,8% 3,1%
V-ertr'aigfe redl.meren das 11 64 2 30 3 1 1
Risiko flir meinen Be- o 0 o 0 0 0 0 159 1,21 1,091
trieh. 6,9 % 40,3% 27,7% 180% 5,0 % 0,6 % 0,6 %
Verrsge macheichmicn 1L S0 3 a6 4 L ise os9 1256
chei i , )
2u abhzngig 6,9 % 31,4% 22,6 % 25,8 % 10,1% 2,5% 0,6 %
Ich hatte gar keine Lust,
immer wieder nach 5 20 30 33 30 28 13 159 025 1599
einem neuen Vertrags- 3,1% 12,6 % 18,9% 20,8 % 18,9% 17,6 % 82% ’ ’

partner zu suchen.

Quelle: Eigene Erhebung; ! Mittelwert und ° Standardabweichung auf einer Skala von +3 ,,Stimme voll
und ganz zu“ bis -3 ,Lehne voll und ganz ab“; 3 Haufigkeiten; 4 Glltige Prozente.
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26. Wenn Sie nun Uber die folgenden Aussagen nachdenken, wie bewerten Sie die-

se?
Stimme Lehne
voll Stimme  Stimme Teils, Lehne Lehne voll N 1 o
und zu eher zu teils eher ab ab und H
ganzzu ganz ab
Meine Familie steht bei
allen betrieblichen 29° 85 30 13 2 1 0
Entscheidungen hinter 18,1%" 53,1% 18,8 % 8,1% 1,3% 0,6 % 0,0% 160 1,77 0,926
mir.
Bei wichtigen Entschei-
dungen verlasse ich mich 1 19 30 58 31 19 3 161 004 1247
ausschlieRlich auf meine 0,6 % 11,8% 18,6 % 36,0% 19,3% 11,8% 1,9% ! ’
eigenen Erfahrungen.
::llor WIChhtlgler'1 intS_Ch':"t 9 30 49 45 18 6 3 160 0,61 1,279
ungen hole ich mir Ra 2 ,
. & 5,6 % 18,8% 30,6 % 28,1% 11,3% 38% 1,9%
bei Berufskollegen.
er |s.t meine Unébhan— 36 75 37 11 2 0 0
gigkeit als Landwirt o 0 0 o 0 0 0 161 1,82 0,901
wichtig. 22,4 % 46,6 % 23,0% 6,8% 1,2% 0,0 % 0,0 %
Bevor ich eine Entschei-
Fiung Freffe, |nfoﬂrm|qe 34 100 19 3 0 0 0
ich mich sehr griindlich 161 1,99 0,729
. 21,1% 62,1% 11,8% 50% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Uber deren Chancen und
Risiken.
V\grf r::it'lsgke f Ztrsec'r::il(i:'rt]- >8 76 14 9 ! 0 ! 159 2,11 0,941
iskutiere i i . A
& ) . 36,5 % 47,8 % 8,8% 57% 0,6 % 0,0 % 0,6 %
meiner Familie.
In der Milchproduktion
gehe ich lieber auf 11 40 55 34 12 5 2 159 0,88 1,234
Nummer sicher als etwas 6,9% 25,2 % 34,6 % 21,4 % 7,5% 31% 1,3% ! !
zu riskieren.
Fiir gewohnlich bin ich
Uber das Geschehen in 11 81 42 22 5 0 0 161 144 0921
der Milchbranche gut 6,8% 50,3 % 26,1% 13,7 % 31% 0,0% 0,0% ! !
informiert.
:CCP;ZFZ::EE:F:EEV "ssl,:en in 18 8 3 21 4 0 0 160 1,56 0,943
undi wi i ) A
; ) 11,3% 51,9% 21,3% 13,1% 2,5% 0,0% 0,0%
der Milchproduktion.
o aeren B 6 a2 0L 0 o
14,6%  41,1%  285%  152% 0,0% 0,6 % 0,0% ’ ’

abhangig sein.

Quelle: Eigene Erhebung; ! Mittelwert und * Standardabweichung auf einer Skala von +3 ,,Stimme voll
und ganz zu“ bis -3 , Lehne voll und ganz ab“; 3 Haufigkeiten; 4 Giiltige Prozente.

57



27. Bestimmt haben Sie sich schon Gedanken Uber die Zukunft lhres Betriebs ge-
macht. Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen?

Stimme Lehne
voll Stimme  Stimme Teils, Lehne Lehne voll N 1 o
und zu eher zu teils eher ab ab und H
ganzzu ganz ab
Um meine Zukunft
mache ich mir keine 16° 49 42 42 9 2 0

Sorgen, da sich gute
Unternehmer durchset-
zen werden.

160 1,09 1,143
100%' 306% 263% 263% 56% 1,3% 0,0 %

Ich habe klare Vorstel-

lungen, wo mein Betrieb 17 66 42 24 9 3 0
in zehn Jahren stehen 10,6 % 41,0% 26,1% 14,9% 5,6 & 19% 0,0 %
soll.

161 1,30 1,135

Ohne langfristige Ziele 36 73 34 12 2 3 0

kommt man im Betrieb 160 1,75 1,046
. nant ' 25% 456% 213%  75%  13%  19%  00%
nicht weiter.

Quelle: Eigene Erhebung; * Mittelwert und > Standardabweichung auf einer Skala von +3 ,Stimme voll
und ganz zu“ bis -3 , Lehne voll und ganz ab“; * Hiufigkeiten; * Giiltige Prozente.

28. Wie wird sich der Milchbereich lhres Betriebes in den nachsten 10 Jahren entwi-
ckeln?

Sehr stark Stark wach- Gleich . Stark redu- Sehr stark 1 2
Wachsen N Reduzieren . ) N H o
wachsen sen bleiben zieren reduzieren
7 24 97 18 2 1 11 1,27
4 160 0,81
4,4 % 15,0% 60,6 % 11,3 % 1,3% 0,6 % 6,9 % 1
Quelle: Eigene Erhebung; ! Mittelwert und * Standardabweichung auf einer Skala von 1 ,Kirzer als

ein Jahr” bis 6 ,,Langer als 5 Jahre; 3 Haufigkeiten; 4 Gliltige Prozente.

29. In welchem Landkreis befindet sich Ihr Betrieb?

(ausgewertet nach Bundeslandern)

Bundesland N Giiltige Prozente
Niedersachsen 87 58,4
Hessen 21 14,1
Schleswig-Holstein 14 9,4
Nordrhein-Westfalen 8 5,4
Bayern 5 3,4
Sachsen-Anhalt 4 2,7
Bremen 2 1,3
Baden-Wiirttemberg 2 1,3
Sachsen 2 1,3
Brandenburg 1 0,7
Hamburg 1 0,7
Mecklenburg-Vorpommern 1 0,7
Thiringen 1 0,7

Gesamt 149 100,0

Quelle: Eigene Erhebung.
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30. Zu welchem Erwerbstyp gehort |hr Betrieb?

Erwerbstyp N Giiltige Prozente
Haupterwerb 155 97,5
Nebenerwerb 4 2,5

Gesamt 159 100,0

Quelle: Eigene Erhebung.

31. Zu welcher Betriebsform gehort |hr Betrieb?

Erwerbstyp N Giiltige Prozente
Gemischtbetrieb 95 62,1
Futterbaubetrieb 54 35,3
Veredelungsbetrieb 4 2,6

Gesamt 153 100,0

Quelle: Eigene Erhebung.

32. An welche Molkerei liefern Sie?

Molkerei N Giiltige Prozente
Nordmilch 55 35,3
Humana 17 10,9
Ammerland 10 6,4
Molkerei Ricker 8 5,1
Frischli 6 3,8
BMG 4 2,6
Milchwerke Erfurt eG 4 2,6
Schwilbchen 4 2,6
Uelzena 4 2,6
Hochwald 3 1,9
Meierei Holtsee eG 3 1,9
Mertens 3 1,9
Milchhof Albert 3 1,9
BMI 2 1,3
Campina 2 1,3
DOC Kaas Hoogeveen 2 1,3
Glaserne Molkerei 2 1,3
Gudow-Schwarzenbek 2 1,3
Hansano 2 1,3
Milchwerke Oberfranken West eG 2 1,3
S6bbeke 2 1,3
Allerstedt 1 0,6
Breitenburger Milchzentrale 1 0,6
Buernmelk 1 0,6
Cremilk Kappeln 1 0,6
Fuhde und Serrahn Milchhandels GmbH 1 0,6
Heideblume Elsdorf 1 0,6
Lamstedt eG 1 0,6
Liefergemeinschaft, freie Vermarktung 1 0,6
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Milchhof Magdeburg 1 0,6
Molkerei Grafschaft Hoya 1 0,6
Molkerei Seesen 1 0,6
Neuburger Milchwerke 1 0,6
Omira 1 0,6
Sachsenmilch/Miiller 1 0,6
Schrozberg 1 0,6
Viol 1 0,6
Gesamt 156 100,0
Quelle: Eigene Erhebung.
Genossenschafts- oder Privatmolkerei
N Giiltige Prozente
Genossenschaftsmolkerei 111 71,2
Privatmolkerei 45 28,2
Gesamt 156 100,0

Quelle: Eigene Erhebung.

33. Welche durchschnittliche Milchleistung haben lhre Kiihe?

34. Wie viel ha Flache bewirtschaften Sie?

35. Wie viel Quote beliefern Sie?

36. Wie viel haben Sie in den vergangenen 5 Jahren in Milchquote investiert?

1

Frage N Minimum Maximum 1] c
33. Welche durchschnittliche
Milchleistung haben lhre 156 4.250 12.000 8.822,12 1.248,271
Kihe?
34. Wie vu?l ha Flache bewirt- 159 0 4.300 221,74 483,534
schaften Sie?
f;Se.?Wle viel Quote beliefern 150 75.000 12.500.000 841.440,73 1.316.481,73
36. Wie viel haben Sie in den
vergangenen 5 Jahren in 125 0 1.000.000 80.661,98 133.053,172
Milchquote investiert?
Quelle: Eigene Erhebung; ' Mittelwert und > Standardabweichung.
37. Ist die Hofnachfolge auf Ihrem Betrieb geregelt?
Ja, die Hofnachfolge Der Betrieb lauft Nein, eln.e Nachfolge Ich hal?'e den Betrieb
steht schon fest aus steht an, ist aber noch gerade iibernommen./ N
: ) nicht geregelt. Die Frage steht nicht an.
87" 6 31 35 159
54,7 %’ 3,7% 19,5% 22,0%

Quelle: Eigene Erhebung; * Hiufigkeiten; g Giltige Prozente.
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38. Welche Funktion ibernehmen Sie im Betrieb?

Betriebsleiter/-in oder Leitung Milchproduk-

Geschiftsfiihrer/-in Hofnachfolger/-in tion Sonstige N
105" 46 1 6
2 158
66,5 % 29,1 0,6% 3.8%

Quelle: Eigene Erhebung; ' Hiufigkeiten; ” Giiltige Prozente.

39. Sind Sie Mitglied in folgenden Gremien? (Mehrfachnennungen maglich)

DLG DBV BDM
51° 101 55
31,7 % 62,7 % 34,2 %

Quelle: Eigene Erhebung; * Hiufigkeiten; g Giltige Prozente.

40. Engagieren Sie sich aktiv in einem milch- oder landwirtschaftlichen Gremium?

N Giiltige Prozente
Nein 100 64,1
Ja 56 35,9
Gesamt 156 100

Ja, und zwar:

Ortslandwirt

Vorstand

BDM

Landvolk

Arbeitskreis Junger Milcherzeuger der Nordmilch

Aufsichtsrat

Ausbildungsprifer

BDM Kreisrat

BDM Kreisteam

Beirat

Beisitzer im Milchkontrollverein

Ehrenamt

Erzeugerbeirat

Fachbeirat

Geschéftsfihrender Vorstand DBV

KBV LLH Prufer/Vorstand

Landesfachausschuss

Landesvereinigung

Landvolk BDM Ortsvorsteher

Landvolk Gemeindeverbandsvorsteher

Landvolk und Milchkontrollverein

Landvolk Vorstand

LBV Sachsen, Mitglied Prasidium; Mitteldt. Genoverband Vorsitzender

LBV Vorstand

LKV, TSK Vorstand

Maschinengenossenschaft

MEG

RiRr|kRr|R[R[RPR|RPR|R[PR|RPR|R|R[R|RP|R|[R[RPR|RPR|R[R|R|R|[R[NM|N]| WD
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Meierei Aufsichtsrat

Milchausschuss DBV

MR BVN Beisitzer

Nordmilch Beirat

Nordmilch Vertreter

Ortsverein Bauernverein

Rinderzuchtgemeinschaft Mitglied

Rinderzuchtverband Vorsitzender

RWG Beirat

Vertreterversammlung Nordmilch

Vertreter

Vorsitzender

WEU Aufsichtsrat

Zuchtverband VOST Vorsitzender

RiRr|Rr|R[R[PR|RPR|R[R[R|RPR|R|[R[R]|R

Zuchtviehorganisation Vorstand

Quelle: Eigene Erhebung.

41. Sind Sie in einer Erzeugergemeinschaft organisiert?

N Giiltige Prozente
Nein 106 71,6
Ja 42 28,4
Gesamt 148 100

Quelle: Eigene Erhebung.

42. Haben Sie am Milchstreik teilgenommen?

N Giiltige Prozente
Nein 58 39,5
Ja 89 60,5
Gesamt 147 100

Quelle: Eigene Erhebung.

43. Welche Ausbildung haben Sie abgeschlossen (héchster Abschluss)?

staatlich ge Fachschu- Weiterfiihren- Landwirtschaft-  Keine landwirt-
. . g le/staatl. de landwirt- liches Studium schaftliche
Landwirtschaft- prifter Land- . . N
. X . gepriifter schaftliche Ausbildung N
liche Lehre wirt (Wirtschaf- . .
ter) Agrarbetriebs- Ausbildung
wirt (Meister)
13 36 29 46 30 5 159
82 % 22,6 % 18,2 % 289% 18,9 % 31%

Quelle: Eigene Erhebung; ' Hiufigkeiten; > Giiltige Prozente.
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44. Welchen Anteil hat die Milchproduktion an lhrem Gesamteinkommen? (in %) ‘

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 N 14 [y

1’ 5 14 6 23 23 24 36 13 10

155 63,60 20,794
0,6 %" 32% 9,0 % 39% 148% 148% 155% 23,2% 8,4% 6,5%

Quelle: Eigene Erhebung; ' Mittelwert und g Standardabweichung auf einer 100er Skala; 3 Haufigkei-
ten; 4 Glltige Prozente.

45. Wie schatzen Sie lhren Betrieb auf einer Skala von 0 (= "weniger erfolgreich") bis
100 (= "viel erfolgreicher") im Vergleich zu anderen landwirtschaftlichen Betrieben
ein?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 N 1) c
o’ 0 0 0 4 33 15 49 36 17 3 157 6911 14,15
00%" 0,0% 0,0 % 0,0 % 25% 21,0% 96% 312% 229% 108% 19% ’ 9

Quelle: Eigene Erhebung; * Mittelwert und * Standardabweichung auf einer 100er Skala; > Haufigkei-
ten; * Gultige Prozente.

46. In welchem Jahr sind sie geboren?

(ausgewertet nach Alter in Jahren)

15-20 21-30 31.40 41-50 51-60 61-70 N 1) c
v >9 % 37 31 > 159 38,54 13,304
0,6%" 37,1% 16,4 % 233% 19,5% 3,1% ’ ’

Quelle: Eigene Erhebung; * Mittelwert und * Standardabweichung auf einer 100er Skala; > Haufigkei-
ten; 4 Glltige Prozente.

47. AbschlieRend geben Sie bitte Ihr Geschlecht an.

N Giiltige Prozente
Minnlich 149 95,5
Weiblich 7 4,5
Gesamt 156 100

Quelle: Eigene Erhebung.

An dieser Stelle haben Sie die Moglichkeit, weitere Anmerkungen zu machen.
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