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Abstract 

 
Family farms are unusual management situations. Not only is the manager focused on building a profitable 

enterprise, he or she is also aiming to create one so profitable that it supports the family that owns and works it. 
Also, production agriculture has extremely high barriers to entry, including specialized knowledge, significant 
capital investments, variable prices of product and costs of inputs, and long production cycles. Although these 
difficulties are factors in the declining number of agricultural producers in the United States, young people are still 
returning to the family farm. This case study analyzes one young couple’s whole farm management plan for starting 
their own operation in northeast Oklahoma, including accounting projections and financial ratio analysis. With 
Integrated Farm Financial Statements, software developed by Agricultural Economics Extension at Oklahoma State 
University, enterprise budgets and whole‐farm financial statements were constructed for the intended enterprise, 
and also for three alternative scenarios. 
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for agriculture (and answered a million questions about ag production), and to his family, 
who inspired many of the assumptions of these pages. 
 

Family agriculture is one of the most personal industries in our country. The obligation of 
running both a business and a family (in an environment with high upfront expenses and 
variable output and prices, nonetheless) make farm management a unique situation. The 
Economic Research Service (ERS) of the United States Department of Agriculture (USDA) 
classifies farms into small family farms (less than $250,000 gross sales/year, and also broken 
down into four subcategories), large ($250,000 – $499,999), very large (more than $500,000) and 
non‐family (non‐family cooperatives or corporations). 88% of US farms fit into the “small” 
category, and 63% of farmland in the US is owned by farms in this category. Furthermore, most 
small farms create a negative profit annually, requiring these farmers to depend on off‐farm 
income to support their families: expenses exceed sales in 45% of “medium sales” farms and in 
75% of “low sales” farms (ERS 2010). In Oklahoma alone, 89% of the 86,600 farms are owned 
and managed by families (citation, 2010). For them, agriculture is more than a 9‐to‐5 job. 
Nationwide, however, 98% of the population is not directly involved with the production of 
food, fuel, and fiber (Dimitri, et al, 2005). Today, several organizations are encouraging 
consumers to be more food‐aware through promotion of farmer’s markets, organic farming, and 
sustainable practices. Family‐run operations then should be of high public concern. 

Public concern aside, the principles that make a successful business should be paramount to 
the producers on the tractor, on horseback, or in the greenhouse. Not only do agricultural 
producers face corporate issues such as the supply chain, consumer behavior, and employee 
relations, they also have the additional challenge of working with Mother Nature within 
circumstances out of anyone’s control. Thus, a management plan (or whole farm plan) should 
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include risk management guidelines. The best experience for managing a real farm is recreating 
a farm on paper, and creating a whole farm plan. So begins the following case study. 

The following case study was intended to represent a real‐life family farm in as many ways 
as possible. Many case studies in farm management take a farm family and assess past 
performance as well as project the future. This project instead focuses on a hypothetical starting 
farm in northeast Oklahoma. All numbers used are reasonable estimates for the region, based 
on conversations with local farmers or Oklahoma State Extension faculty in the departments of 
Agricultural Economics and Plant and Soil Sciences. 

The beginning assumption is that the starting farm will have many similarities with a real 
life farm in Washington County, Oklahoma, which raises soybeans, milo, wheat, and cattle. 
Hereafter, the project farm is referred to as Cowboy Farms, LLC. Since there is no historical data 
to analyze, the case study is to project three years of financial data with no changes in 
operations, management practices, or acreages. It also included calculating the “Legal 21” ratios 
(the 2011 update of the “Sweet 16” ratios) of Year 3 of the farm’s current plan, to identify its 
strengths and weaknesses. To compare multiple scenarios, similar projections were made on 
three alternative plans that change land arrangements, enterprises, or operations.  

The methods and procedures used in this project, although performed on what is classified 
by USDA as a large family farm, can apply to any size of farm – or non‐farm business. 

 
Farm Introduction 

 
The farm, located in northern Washington County, Oklahoma, is 1000 acres in total size. The 

farmers, recently married, have been farming with their families for many years, but have 
finally started their own operation. The model begins with no land, 10 cows (a gift), and 
includes the expenses for creating an LLC to protect the family and farm. Their first step in 
farming is to secure financing for asset purchases and operating expenses – an operating line of 
credit from a local bank and a loan from Farm Credit of East Central Oklahoma through the 
Young, Beginning, and Small Farmers program to buy 600 acres farmland (85% of the land 
value). They are also acquiring leases for 400 acres. All of their cropland leases are on a shares‐
basis, as is typical in the region. 

Next, the farmers plan purchase an additional 90 head of cattle (50 mature cows for fall 
calving and 40 weaned heifers to be pastured overwinter and bred with the 10 original cows for 
spring calving). The plan is to raise cattle on 250 acres of devoted pastureland, and rent out the 
300 acres of wheat pasture produced for neighbors’ stocker calves. Those 300 acres of wheat will 
also have short‐season beans planted on them after harvest. Roughly 230 acres of beans will be 
planted in April (170 rented and 60 owned). 80 acres will be grain sorghum for adding to cattle 
feed rations in the winter. A perennial alfalfa stand will occupy 40 acres. The remaining land 
(generally around 100 acres) will be fallow for allowing crop rotations and adjustments over 
time. 

Although the couple each have off‐farm income (in varying degrees seasonally), this income 
is not included because the farm is intended to be self‐sustaining as an LLC. A benefit for the 
couple’s startup farm is the ability to trade labor hours on equipment for a neighbor for their 
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use of that equipment later – a common practice among the close‐knit community. The couple 
plans to one day own machinery (this is also analyzed as an alternative plan). 

Both farmers are graduates of the College of Agricultural Sciences and Natural Resources at 
Oklahoma State University, and thus have some training in strategic planning. They have 
identified their objective to be a farming operation that is both financially stable and 
environmentally conscious, to support their family in the process of supporting countless others 
via safe food production. Specific goals for the farm include (1) to pay off the Farm Credit loan 
ahead of at least ten years ahead of schedule; (2) to have the flexibility to take on more acres as 
family members start to retire from their own operations; (3) to approach farming with a 
sustainable perspective by integrating conservation tillage and practices where feasible, and 
begin regular soil testing; and (4) to participate with OSU Division of Agricultural Sciences and 
Natural Resources research and extension faculty in real‐world trials. 

A calendar for schedule of farm operations is in Appendix 1.  
 

     Table 1. Summary of Farm Production 
Operation  Purchase price1  Yield Sale price  Land
Alfalfa  $2.73/lb seed, 18 

lb/acre planted 
5 year stand 

2 ton/ac in year 1, 
4.5 thereafter 

$100/ton2  Owned 

Early 
soybeans 

$48/bag seed, 
150,000 seed rate 

40 bu/ac  $13.09/bu3  170 rented, 
60 owned 

Late 
soybeans 

$48/bag seed, 
150,000 seed rate 

28 bu/ac  $13.32/bu3  Owned 

Wheat  $14/bu seed, 
1.33 bu seed rate 

35 bu/ac 
Wheat pasture 

$8.00/bu3 

$10/head/mo2 

Owned 

Grain 
sorghum 

$168/bag, 
40,000 seed rate 

55.8 bu/ac  $2.56/bu3  Rented 

Fall calving  $1,100/head4  620 lbs steers, 
580 lbs heifers 

$136.30/cwt steers,5 
$126.70/cwt heifers5 

Owned 

Spring 
calving 

$1,100/head4  529 lbs steers, 
497 lbs heifers 

$132.87/cwt steers,5 
$120.07/cwt heifers5 

Rented 

1Pioneer seed average 
2Prices from experience 
3Prices are based off current prices, reduced for bearish tendencies. Soybeans were obtained by 
estimating harvest price in October, November, and December, and finding a weighted average. 
4Prices are estimates of value of mature cow. The only cattle actually bought are the spring calvers. 
The fall calvers were either gifts or bought as heifers in the fall.  
5Prices obtained by averaging April 2011 Tulsa Feeder cattle sales for these weights, and applying a 
seasonality feature in IFFS, which adjusts April prices for the appropriate sale month. 
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Project Parts 
 
The case study project is divided into two parts. Part A analyzes the future of the current 

plan. Three years of balance sheets, income statements, cash flow, and Legal 21 ratios are 
included in Appendix 1. Part B analyzes the effects of three alternative plans on the financial 
ratios of Year 3: (1) a different mix of owned and rented land, (2) the addition of purchased 
stocker cattle for additional grazing, and (3) purchase of necessary machinery.  

 
Financial Analysis of Part A 

 
Financial records from the farm were entered into Integrated Farm Financial Statements 

Software (copyright OSU) and the subsequent financial statements were obtained1. Figure 1 
summarizes the state of the farm in Year 3, which allows time for rotations and multi‐year 
projects to show returns, if no changes are made to the current (“original”) farm plan. 

The “Results” column is labeled with the level of stress each ratio is currently facing – “Low 
Stress” is good and “High Stress” is bad, with an unlabeled medium stress in between. No 
association is intended between the label of “low” or “high” stress and frequency of producers 
affected thereby. Net farm income is only considered as positive or negative, as the value is only 
good or bad in relation to total farm size. The cells of the actual calculated values are colored 
green (for good), yellow, and red (for bad) as a visual aid to understanding the results. 

Overall, the farm’s ratios are promising. The most critical ratios are the liquidity ratios: 
current ratio and debt to assets. These ratios are under higher stress than the others because the 
farm has few current assets, and a large initial debt load, which creates large current liabilities 
of principal and interest payments. The last two ratios on the list are also related to the heavy 
debt load: the farm pays much of its gross income in interest. The net farm income stepped up 
to $116,000 after being negative in Year 1, so the farm’s returns are improving quickly. The 
increases are due to cattle and alfalfa reaching their full production potential in Year 3. 
Discussion on methods to improve these ratios is given later in the text. 

 
  Figure 1. Cowboy Farms, LLC, Financial Stress Analysis ‐ Original Plan, Year 3 

  Low Stress    High Stress  Farm  Result 
Current ratio  2.0 or more  1.0 – 2.0  1.0 or less  1.83  OK 
Debt to asset  30% or less  30%‐60%  60% or more  74%  High 
Net farm income  Positive    Negative  116,218  Low 
Rate of return on assets  5% or more  1% ‐ 5%  1% or less  12%  Low 
Rate of return on equity  10% or more  5% ‐ 10%  5% or less  27%  Low 
Debt coverage  135% or more  110% ‐ 135%  110% or less  206%  Low 
Interest expense  10% or less  10% ‐ 20%  20% or more  15.9%  OK 
Asset turnover  40% or more  20% ‐ 40%  20% or less  25.7%  OK 

Source: Ratios and benchmarks from Oklahoma State University Extension Fact Sheet AGEC‐237. 
 

                                                 
1 Complete financial analysis is not included in this report, but available upon request. 
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Improving Financial Ratios 
 
  Kay, Edwards, and Duffy, in their sixth edition of their popular textbook Farm 

Management, dedicate an entire chapter to evaluating performance. When discussing financial 
ratios, they suggest refinancing debt, slowing farm growth, and selling assets as some possible 
fixes for liquidity problems, and retaining net income, reducing debt, and selling assets as cures 
for solvency issues (Kay, Edwards, Duffy, 319). In our case, the liquidity ratios show the highest 
stress. 

Refinancing current debt and liquidating assets are not viable options for this starting farm. 
Since the farm grew significantly in the first three years (from negative $200,000 net farm 
income in Year 1 to over $100,000 in Year 3), debt ought to be paid off quickly, as indicated with 
the debt‐coverage ratio (a measure of repayment capacity). A ratio greater than 1.0 (100%) 
means adequate cash flow to pay current portions of long term debt (Kay, Edwards, Duffy, 330) 
and the calculated value is over 200%. Over time, current assets will be accumulated and debt 
will be paid down. Therefore, measures beyond normal operations to improve liquidity are not 
warranted.  

Since the farm was established as an LLC, family expenses are separate from farm 
operations, but having $116,000 of net farm income allows some flexibility to reward the 
farmers with salary bonuses or similar compensation. In this case, separating farm and personal 
finances allows the couple patience and flexibility for their starting farm without putting a 
crunch in the family budget. 
 

Financial Analysis of Part B 
 
Three alternative plans consider three distinct aspects of farming – financing, enterprise 

selection, and operating expenses. Each of these plans had a different effect on the farm’s 
bottom line after three years, as displayed below in Figures 2 – 4. 
 

Alternative 1 
 
Alternative 1 is to change the combination of owned and rented land. Originally, the 1000 

acres consisted of 600 purchased and 400 rented acres. Considering the farmers must provide 
15% of the land purchase price in agreement with Farm Credit Services of East Central 
Oklahoma2, it may be more feasible to start smaller. For Alternative 1, the arrangement is 
reversed to now favor leasing: purchasing 320 acres (two quarters) and renting 680 acres. The 
320 acres would be half pasture, half cropland. 40 acres of alfalfa will be planted on owned 
acres, as will 120 acres of April‐planted soybeans. Early soybeans will also be planted on 110 
acres of rented ground, to keep the enterprise arrangement similar to the original plan. 
Changing the land base in this manner will reduce the explicit costs of land ownership (interest, 
taxes, and insurance and the opportunity cost of purchase money and interest) but also 

 
2 Unless FCSEOK can obtain an FSA guarantee, but the necessary steps to obtain such were not explored. 
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decreases cash inflows since cash sales are shared with the landlord. Depending on the 
productivity of each enterprise, this could result in substantial improvements in cash flow.  

This plan was different from the original because a smaller Farm Credit Services loan was 
taken out to purchase land. The net effect on the current ratio was a significant improvement, as 
loan payments and interest opportunity cost were smaller, despite sharing gross sales with 
landlords. This alternative follows the Kay, Edwards, and Duffy text suggestions for improving 
liquidity. It had a similar effect on the solvency problem compared to the original plan, since 
similar production is achieved with smaller loans. In this case, the debt has been paid down to 
58% of the value of the farm’s assets in just three years, compared to a still very high 74% in 
Year 3 of Plan A. 

 
Figure 2. Cowboy Farms, LLC, Financial Stress Analysis – Alternative 1, Year 3 

  Low Stress    High Stress  Alternate 
Plan 

Original 
Plan 

Change 

Current ratio  2.0 or more  1.0 – 2.0  1.0 or less  4.87  1.83  Better 
Debt to asset  30% or less  30%‐60%  60% or more  58%  74%  Better 
Net farm income  Positive    Negative  $134,551  116,218  Higher 
Rate of return on assets  5% or more  1% ‐ 5%  1% or less  18%  12%  Better 
Rate of return on equity  10% or more  5% ‐ 10%  5% or less  39%  27%  Better 
Debt coverage  135% or more  110% ‐135%  110% or less  368%  206%  Better 
Interest expense  10% or less  10% ‐ 20%  20% or more  9.5%  15.9%  Better 
Asset turnover  40% or more  20% ‐ 40%  20% or less  34.6%  25.7%  Better 

 
Alternative 2 

 
  Alternative 2 is to retain the spring‐born calves from the cow herd (in Years 2 and 3), run 

them on the 300 acres of wheat pasture (instead of renting it to neighbors), and sell as slaughter‐
bound yearlings. The plan benefits from higher selling weights, but is hurt by the loss of rental 
income, lower per‐pound prices, and additional expenses in caring for the calves. 

When compared to the original plan, this alternative has a few merits but is overall not as 
desirable. The current ratio is worse, as stockers contribute to the operating line of credit and 
did not help pay bills as weanlings. The interest expense ratio is worse for a similar reason: the 
extra interest accrued during the stocker season. The rate of return on assets is better because 
higher‐weight calves brought more (in gross dollars) at the sale than feeder calves, but asset 
turnover is lower due to the longer time frame. From this, it is financially preferable to rent out 
wheat pasture than retain stockers. In the future, when debt is paid down and cash flow is less 
critical, stockers may be a viable enterprise. 

Years 4 and 5 of this plan will look different from Year 3, because only 60 calves were 
considered in these three years (ten born at the end of Year 1 and sold at the end of Year 2, and 
50 born in late Year 2 and sold at the end of Year 3). After another year or two, the effects of 
selling 50 fed calves (not counting for death loss) every spring will be more noticeable than here 
at the beginning. This plan also assumes that all heifers are sold, as recently purchased cows 
should not need replacements within this three‐year time frame.  
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Figure 3. Cowboy Farms, LLC, Financial Stress Analysis – Alternative 2, Year 3 

  Low Stress    High Stress  Alternate 
Plan 

Original 
Plan 

Change 

Current ratio  2.0 or more  1.0 – 2.0  1.0 or less  1.69  1.83  Worse 
Debt to asset  30% or less  30%‐60%  60% or more  75%  74%  Worse 
Net farm income  Positive    Negative  $115,752  116,218  Worse 
Rate of return on assets  5% or more  1% ‐ 5%  1% or less  12%  12%  Same 
Rate of return on equity  10% or more  5% ‐ 10%  5% or less  38%  27%  Better 
Debt coverage  135% or more  110% ‐135%  110% or less  206%  206%  Same 
Interest expense  10% or less  10% ‐ 20%  20% or more  16.6%  15.9%  Worse 
Asset turnover  40% or more  20% ‐ 40%  20% or less  24.8%  25.7%  Worse 
 

Alternative 3 
 
The third alternative considered buying machinery for the majority of operations on the 

farm, leaving fertilizer applications and most hay activities as “custom”, because of the stress on 
the farm purchasing these implements for 1000 acres. In this region of Oklahoma, most 
producers hire fertilizer and chemical application, and 40 acres of alfalfa (full production of 4.5 
tons/year 4 of 5 years, and 2 during the establishment years, at $100/ton) do not justify 
purchasing hay equipment when it is readily available to rent. The equipment was purchased 
with the 6%‐interest operating line. 

Explicit expenses were the cash outlays for the tractor, chisel, disk, cultivator, no‐till planter, 
seed drill, hay rake, and combine (all used equipment purchased at a farm auction), as well as 
the entire maintenance costs. The rent for borrowed machinery (in the original plan) included 
the fuel, lubricant, and repair used by Cowboy Farms, LLC – the fixed expenses and much of 
the lubricant and repairs were borne by the machinery owner. Now, the entire cost is on 
Cowboy Farms, LLC, even though they are using it for the same number of acres as in the 
original plan – a disadvantage of uncaptured economies of scale. 
 
Figure 4. Cowboy Farms, LLC, Financial Stress Analysis – Alternative 3, Year 3 
  Low Stress    High Stress  Alternate 

Plan 
Original 
Plan 

Change 

Current ratio  2.0 or more  1.0 – 2.0  1.0 or less  .67  1.83  Worse 
Debt to asset  30% or less  30%‐60%  60% or more  75%  74%  Worse 
Net farm income  Positive    Negative  $71,663  116,218  Worse 
Rate of return on assets  5% or more  1% ‐ 5%  1% or less  9%  12%  Worse 
Rate of return on equity  10% or more  5% ‐ 10%  5% or less  22%  27%  Worse 
Debt coverage  135% or more  110% ‐135%  110% or less  153%  206%  Worse 
Interest expense  10% or less  10% ‐ 20%  20% or more  16.1%  15.9%  Worse 
Asset turnover  40% or more  20% ‐ 40%  20% or less  25.2%  25.7%  Worse 

 
The decrease in farm financial performance in each ratio is related to the higher debt load 

from $80,000 worth of equipment. Also, expenses in many cases were higher from explicit cost 
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increases. Net farm income, for instance, was a result of high maintenance costs in relation to 
the original plan and interest payments on the operating line of credit (used to purchase the 
$74,000 machinery). Both the current ratio and the debt to asset ratios are affected by this 
current liability purchasing non‐current assets.  

This plan overall seems like a disaster, but has a few merits that aren’t reflected in the 
numbers. For instance, buying machinery frees the farmers to pursue more of their own tasks, 
rather than paying labor and time to the equipment owner. Essentially, they were working a 
1000‐acre farm twice: once for the equipment owner and one for themselves. Now, Cowboy 
Farms, LLC, has those hours to employ in other operations, and also more control over machine 
availability.  

Although buying hay equipment is not feasible on this acreage, it could be purchased as a 
business investment and hired out on a custom basis for additional income, with the extra time 
the farmers now have.  
 

Further Study 
 

Studying feasibility of two additional on‐farm operations was a goal of this project early on, 
but due to time and data access constraints, they are still incomplete. The first of these is on‐
farm storage, to benefit from seasonality of grains while limiting storage costs. However, two 
volatile factors are making analysis difficult (but suggest infeasibility): the rising price of steel 
and weather problems during crop growth. Higher steel in turn creates a higher grain bin 
purchase price. Weather problems (drought in some areas and floods in others) during growth 
have increased demand for grain at harvest recently3, but also typically encourage a wider basis 
at small elevators for lower‐quality grain. The net effect on cash grain price at harvest depends 
on the magnitude of these shifts, and the status of Cowboy Farms’ grain. If their grain was not 
damaged during growth, they will benefit from higher spot prices and would likely not benefit 
from paying higher (due to steel) storage costs for later sales. In turn, if they were affected by 
weather, their grain (if any) may not be high enough quality to store or bring high enough 
prices in the future to cover storage costs. For these reasons, in‐depth analysis was determined 
to be outside the scope of the project. 

The other on‐farm enterprise is small‐scale biodiesel production from soybeans. In light of 
rising fuel prices, a cheaper source for farm fuel is highly desirable. The cost savings of cheaper 
fuel must be weighed against the opportunity cost of the soybeans and the explicit costs of 
making the fuel. Complete cost‐benefit analysis also wound up being beyond the scope of this 
project. Both analyses have great potential for profit, though, and will be addressed in future 
(independent) study. 

 
 
 

 
3 This study was completed before wheat harvest 2011, and was not updated to reflect current prices. All work done 
between January and May 2011. 
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Conclusions 
 

Cowboy Farms, LLC, is on track to be a profitable member of the Oklahoma agricultural 
industry. Financial stress ratios can be performed at any stage of production, and should be 
completed after a few years of actual records by Cowboy Farms, LLC. A careful eye to records 
throughout the year will help keep the farmers on target, as will updating the enterprise 
budgets when significant changes from the assumptions arise. The budgets could also be 
modified to show pessimistic or optimistic inputs, yields, and prices, to provide a break‐even 
analysis for the family. These methods could be used on any size or type of business unit, 
making this a valuable case study for students. The most critical issues for Cowboy Farms, LLC, 
are liquidity and debt coverage. An arrangement such as Alternative 1 is probably preferable to 
the Original Plan, to put less stress on this young couple. Family farms not only manage an 
economic operation, but also a family dynamic, as the success of the farm is highly dependent 
on family involvement and cooperation. 

 
Personal Note 

 
This study served as an eye‐opening experience for me as a real life example of the 

importance of record‐keeping and the benefits that can be derived from it. Being able to 
construct a partial budget is an important skill in decision making, especially for a family farm 
where each change has an impact on the family behind the steering wheel. Also, this project 
was multi‐disciplinary as my background research called for legal issues, plant and soil sciences 
expertise, and agricultural engineering extension data. I truly built each of my operations from 
the soil up with a combination of scientific theory and real world situations. The model 
parameters used lean towards the conservative side – using market prices a little lower than 
current, generous fertilizer costs, and low yield estimates. Actually building these models 
considering all of these exogenous factors was a better preparation for the real world, where 
things don’t always fit onto paper perfectly, than any classroom setting where you’re given 
exact quantities and prices and yields. 
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Appendix 1. Calendar of farm operations 
 
May Y0 (Fiscal year 1) 
  Breed (10 cows) 
June 
  Plant late beans (300 acres) 
July 
  Soil test acres for wheat 
August 
  Spray beans as needed 
September 
  Establish alfalfa (40 acres) 
  Begin wheat groundwork 
October 
  Plant wheat (300 acres) 
November 
  Harvest late beans 
  Buy 50 cows and 40 heifers 
December 0 
  Breed (50) 
  Feed hay 
January Y1 (still fiscal year 1) 
  Feed hay 
February 
  Topdress wheat 
  Feed hay 
March 
  Calving (10 cows) 
  Groundwork for beans  
April 
  Plant early beans  
  Groundwork for milo 
May Y1 (Fiscal year 2)   
  Cut alfalfa (1) (40 acres) 
  Plant milo (80 acres) 
  Breed (10+40) 
June 1 
  Harvest wheat (300 acres = 4 days) 

Wean (10) 
Plant late beans (300 acres) 
Cut alfalfa (2) (40 acres) 

July 1 
  Cut alfalfa (3) (40 acres) 
  Soil test (wheat acres) 
August 1 
  Spray as needed (170+300+80 acres) 

Begin wheat work (170 bean + 100 
fallow acres) 

Cut alfalfa (4) (40 acres) 
September 
  Harvest early beans (170 acres) 
  Calving (50 cows) 

Plant wheat (270 acres) 
October 
November 
  Harvest late beans (300 acres) 
December 
  Breed (50) 
  Feed hay 
January Y2 (still fiscal year 2) 
  Feed hay 
February 
  Topdress wheat 
  Feed hay 
March 
  Calving (50 cows) 
April 
  Plant early beans (300‐fallow) 
May 2 (Fiscal year 3) 
  Cut alfalfa (1) (40 acres) 
  Plant milo (~80 acres) 
  Breed (50 cows) 
June 
  Harvest wheat (270 acres) 
  Wean (50) 
  Plant late beans (270 acres) 
  Cut alfalfa (2) 
 
ETC. 
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