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1. INTRODUCCIÓN

La mayoría de los estudios coinciden en que hoy en día en el mun-
do hay suficientes recursos hídricos para satisfacer la demanda de 
alimentos, aunque con disponibilidad geográfica desigual. La crisis 
del agua se trata de un problema de mala gestión en relación con 
varios aspectos (Aldaya et al., 2008; Rogers et al., 2006; UNDP, 2006; 
CAWMA, 2007). En este contexto, la globalización de los mercados, 
que redistribuye los recursos hídricos por medio del comercio de 
agua virtual, presenta retos y oportunidades para alcanzar una bue-
na gobernanza del agua.
Desde la Declaración de Dublín sobre Agua y Desarrollo Sosteni-
ble, en 1992, existe consenso en cuanto a la cuenca hidrográfica 
como unidad adecuada para analizar la disponibilidad y el uso de 
agua dulce. Sin embargo, esta perspectiva deja de lado un aspecto. 
El agua a menudo se utiliza para producir bienes no solo para el 
consumo dentro de una cuenca hidrográfica, sino también para su 
exportación. El comercio internacional de bienes implica transfe-
rencias de agua virtual a larga distancia. Conocer los flujos de agua 
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virtual que entran y salen de un país o de una cuenca hidrográfica 
puede mostrar la situación real del agua del país o de la cuenca 
en cuestión desde una nueva perspectiva. La importación de pro-
ductos intensivos en agua reduce la demanda de agua nacional; en 
cambio, la exportación de productos intensivos en agua aumenta su 
demanda. Por otra parte, cada vez resulta más pertinente tomar en 
cuenta los vínculos que existen entre el consumo y la producción 
de bienes. Este enfoque puede mejorar nuestra comprensión de 
los procesos que generan cambios en los sistemas de agua dulce y 
ayudar a desarrollar políticas de gobernanza de agua que sean acer-
tadas. La huella hídrica es un instrumento útil para trazar un mapa 
del impacto del consumo humano sobre los recursos de agua dulce 
globales (Hoekstra y Chapagain, 2008).

El presente artículo presenta los retos y oportunidades para alcanzar 
una mejor gestión de los recursos hídricos a nivel global; y la utilidad 
del indicador de la huella hídrica y el comercio de agua virtual para 
tal fin. Con este objetivo, se presentan y analizan los efectos de las 
relaciones comerciales agrarias de varios países de América Latina 
(Argentina, Brasil, Chile, México, Perú) sobre el comercio de agua 
virtual. Finalmente se exponen las implicaciones políticas y priori-
dades para futuras investigaciones en gestión de recursos hídricos 
en un contexto global.

2.  Uso dE los INdIcAdorEs «AgUA vIrtUAl» y «hUEllA hídrIcA» 
EN El MANEjo INtEgrAdo dE rEcUrsos hídrIcos

El agua virtual de un producto se refiere al volumen de agua con-
sumido para la producción de un bien o servicio a lo largo de su 
cadena de suministro. El concepto de agua virtual fue introducido 
en la década de los 90’s por Tony Allan (Allan, 1993), cuando es-
tudiaba la posibilidad de importar «agua virtual» como solución 
parcial a los problemas de escasez de agua en el medio oriente. Si 
una nación exporta o importa tal producto, ésta también exporta 
o importa agua en forma virtual. Cuando dos regiones geográficas 
intercambian productos, intercambian también agua virtual. En este 
caso hablamos de flujo o comercio de agua virtual, que se refiere 
al volumen de agua virtual transferido de un área a la otra como 
resultado del comercio de productos.
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El concepto de huella hídrica fue introducido por Hoekstra (2003) 
en la búsqueda de un indicador adecuado para representar geográfi-
camente los impactos del consumo global de agua dulce. El concep-
to posee una variedad de aplicaciones, por ejemplo, podemos hablar 
de la huella hídrica de un producto, que se refiere a la cantidad de 
agua consumida directa (operaciones) o indirectamente (cadena 
de suministro) para producir un producto. El contenido de agua 
virtual de un producto es equivalente a la huella hídrica del mismo. 
La diferencia consiste en que el primero se refiere exclusivamente 
al volumen, mientras que la huella hídrica es un indicador espacio-
temporal, que además del tipo de agua empleado (huella hídrica 
azul –se refiere al consumo de agua dulce superficial o subterránea 
a lo largo de la cadena de suministro de un producto–, verde –se 
refiere al consumo de agua de lluvia acumulada en el suelo– y/o 
gris –se refiere a la contaminación y se define como el volumen de 
agua dulce que se requiere para asimilar la carga de contaminantes 
más allá de las concentraciones naturales del lugar y la calidad del 
agua–) debe vincularse a un espacio y un tiempo determinados. De 
otra parte, la huella hídrica de un individuo se define como la can-
tidad total de agua dulce requerida para la producción de todos los 
bienes y servicios consumidos por dicho individuo. 

Hoekstra et al. (2011) definieron en el manual de huella hídrica el 
esquema de contabilización de huella hídrica para una determinada 
región geográfica (Figura 1). Este esquema es útil para comprender 
los requerimientos totales de agua de tal región geográfica, teniendo 
en cuenta el consumo de agua para producir todos los productos y 
servicios consumidos por sus habitantes (provenientes de cualquier 
lugar del mundo), así como el agua requerida para producir pro-
ductos de exportación. Los flujos de agua virtual y las diferencias 
(desde el punto de vista del requerimiento de agua) entre produc-
ción y consumo nacional aparecen claramente en este esquema. La 
información resulta valiosa cuando se trata de comprender la lógica 
de las políticas asumidas a nivel local, nacional o global.

La huella hídrica de consumo nacional difiere de la huella hídrica 
dentro de la nación (es decir, dentro de los límites geográficos de la 
misma). Esta última corresponde a la huella hídrica de producción 
nacional (7), y se define como el volumen total de agua consumida 
dentro del territorio nacional como resultado de las actividades en 
los diferentes sectores de la economía. Se calcula como la suma de 
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todas las huellas hídricas de todos los procesos que tienen lugar 
dentro de la nación, por ejemplo agricultura, industrias o usos do-
mésticos. Por otro lado, la huella hídrica de consumo nacional (3) 
se define como el volumen total de agua consumida para producir 
los bienes y servicios consumidos por los habitantes de la nación. 
Esta última se compone de las huellas hídricas interna y externa de 
consumo nacional. La huella hídrica interna de consumo nacional 
(1) se refiere al uso de recursos hídricos locales para producir los 
bienes y servicios consumidos por los habitantes de la nación. Es 
equivalente a la huella hídrica de producción nacional menos el 
volumen de agua virtual exportada a otras naciones. La huella hídri-
ca externa de consumo nacional (2) se define como el volumen de 
agua empleado en otras naciones para producir los bienes y servicios 
consumidos por la población del país en cuestión. El volumen de 

Figura 1

ESQUEMA DE CONTABILIZACIÓN DE HUELLA HÍDRICA PARA UNA NACIÓN
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agua que una nación exporta (6) es equivalente a la suma del agua 
virtual exportada de origen doméstico (4) más el agua re-exportada 
de origen extranjero (5). El agua virtual total importada (8) es en 
parte consumida, constituyendo la huella hídrica externa de consu-
mo nacional (2), y en parte re-exportada (5).

Como resultado de las transacciones de agua virtual entre naciones, 
podemos hablar del concepto de «ahorro de agua virtual» (Hoekstra 
y Chapagain, 2008), que sucede cuando un país importa un produc-
to intensivo en agua, en lugar de producirlo en su territorio, por lo 
cual sus recursos internos se conservan. 

La cuantificación de las huellas hídricas de consumo y producción 
nacionales es un tema relativamente nuevo y en constante evolu-
ción. Los investigadores Mekonnen y Hoekstra, de la Universidad 
de Twente en Holanda, en su estudio «Contabilización de huellas 
hídricas nacionales: huella hídrica verde, azul y gris de producción y 
consumo» (2011) realizaron un estudio global en el cual cuantifica-
ron y mapearon las huellas hídricas de las naciones, tanto desde el 
punto de vista de producción como de consumo, así como los flujos 
de agua virtual y los ahorros de agua gracias al comercio de produc-
tos, para el periodo comprendido entre 1996-2005. Los siguientes 
puntos resumen las conclusiones principales del estudio:

La huella hídrica global de un consumidor promedio para el pe-
riodo analizado fue de 1169 m3/año (azul más verde). 92% de esta 
huella se refiere a productos agrícolas, 5% a productos industriales 
y 4% a uso doméstico. Los países industrializados presentan huellas 
hídricas per cápita entre 1008 y 2207 m3/año. Las diferencias entre 
estos países se explican parcialmente debido a las diferencias en los 
patrones de consumo. En los Estados Unidos por ejemplo, con una 
huella hídrica per cápita de 2207 m3/año, el consumo de carne 
fue de 43 kg/año per cápita, alrededor de 4,5 veces el promedio 
global. Por su parte, el consumo de carne en el Reino Unido, con 
una huella hídrica per cápita de 1008 m3/año fue de 18 kg/año, 
alrededor de dos veces el promedio global. Otro factor que explica 
las diferencias en las huellas hídricas per cápita se refiere al consu-
mo de agua por unidad de producto y país. En los Estados Unidos, 
la huella hídrica promedio de un kilogramo de carne consumido es 
de 14500 m3/t, mientras que en el Reino Unido es de 9900 m3/t. 
Un consumidor promedio en China posee una huella hídrica de 
818 m3/año mientras que uno de India posee una huella hídrica 
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promedio de 927 m3/año (los valores aquí presentados incluyen las 
huellas hídricas azul y verde y excluyen la huella hídrica gris).

Figura 2

PRINCIPALES EXPORTADORES E IMPORTADORES DE AGUA VIRTUAL EN EL MUNDO
Principales países exportadores de agua virtual
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Fuente: Mekonnen y Hoekstra (2011).

Los mayores exportadores de agua virtual son los Estados Uni-
dos, Brasil, India, Argentina, Australia, Canadá, China, Indonesia, 
Francia y Alemania (Figura 2). Los mayores importadores de agua 
virtual son Estados Unidos, China, Japón, Alemania, Italia, México, 
Francia, Reino Unido y Países Bajos. Un gran número de países 
«ahorra» agua azul y verde proveniente de recursos domésticos con 
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la importación de productos agrícolas. Japón ahorra 119 Gm3/año 
de sus recursos domésticos, México 78 Gm3/año, Italia 50 Gm3/año, 
el Reino Unido 48 Gm3/año y Alemania 49 Gm3/año. En el caso 
del agua azul, México y España son los países con mayor ahorro de 
agua gracias al comercio de agua virtual.

Este estudio presenta información requerida para la comprensión de 
cómo productos y consumidores contribuyen al problema global de 
escasez y contaminación de agua en diferentes lugares del mundo. 
El comercio internacional de productos (especialmente agrícolas) 
acarrea consecuencias diferentes desde la perspectiva del agua tanto 
para los países importadores como exportadores: Los países con una 
alta huella hídrica externa por un lado protegen sus recursos inter-
nos, pero por otro externalizan los impactos generados por tales 
huellas a otras cuencas del mundo e incrementan su dependencia 
de los suministros extranjeros de agua virtual. Los consumidores 
contribuyen indirectamente al despilfarro y la contaminación del 
agua en otros lugares, sin cubrir su costo real. Los países exporta-
dores tienen mayores beneficios económicos por el comercio, pero 
a la vez mayores impactos en cuanto a escasez y contaminación de 
sus recursos hídricos internos.

Tradicionalmente, los gobiernos han administrado sus recursos 
hídricos analizando solamente los recursos internos (nacionales), 
buscando suplir las necesidades hídricas de los sectores agrícola, 
industrial y doméstico. El esquema de contabilización de huella 
hídrica contribuye con una nueva perspectiva, en la cual las ne-
cesidades totales de agua son cuantificadas, localizadas geográfi-
camente y puestas en el contexto de la economía mundial. Esta 
información es crucial en el desarrollo de políticas nacionales 
que propenden por la sostenibilidad y en el manejo integrado 
de recursos hídricos. En este sentido España es un país pionero: 
es el primer país que ha incluido el análisis de la huella hídrica 
en la formulación de políticas gubernamentales en el contexto 
de la Directiva Marco del Agua Europea (2000/60/CE) (DMA, 
2000; BOE, 2008). La superposición de mapas de huellas hídricas 
de productos y consumidores con mapas de niveles de escasez, 
contaminación y conflicto por agua permite establecer un vínculo 
entre la producción y el consumo con los problemas locales de 
agua. En la actualidad, es todavía un reto realizar análisis cuanti-
tativos de la sostenibilidad de las huellas hídricas, incorporar el 
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uso de la información y métodos propuestos a nivel de política 
pública y formular estrategias más adecuadas para la reducción 
de la contaminación y mitigación de los problemas de escasez 
teniendo en cuenta la nueva dimensión adquirida con el análisis 
de huella hídrica.

3.  COMERCIO DE AGUA VIRTUAL EN ARGENTINA, BRASIL, CHILE, 
MÉxICO Y PERú 

En Argentina, Brasil, Chile, México y Perú la tendencia de los flujos 
de comercio agrícola ha sido creciente en la última década. No sólo 
han crecido las exportaciones, sino también las importaciones han 
tenido una tendencia al alza (véase Figura 3). Dado el proceso de 
la liberalización de los mercados y las predicciones demográficas, así 
como la creciente prosperidad, es muy probable que las actividades 
de comercio sigan creciendo en el futuro.

Estos flujos comerciales tienen un gran impacto en la producción 
agrícola y, a su vez en la explotación de los recursos hídricos. En-
tre 1996 y 2008, en las grandes naciones exportadoras de Argen-
tina y Brasil, la producción total (en toneladas) aumentó en un 
64% y 94%, con un incremento del área cosechada (en hectáreas) 
de un 32% y 41% respectivamente. Al mismo tiempo, el valor de 
las exportaciones-importaciones (en US$ corrientes) aumentó en 
un 266%-116% en Argentina y 286%-26% en Brasil. En Chile, el 
aumento del comercio casi no cambió las cantidades de la pro-
ducción (en toneladas), ni la superficie cosechada (en hectáreas), 
pero el valor de las exportaciones-importaciones (en US$ corrien-
tes) aumentó en un 188%-222%. México aumentó su producción 
(en toneladas) un 21% con un área cosechada (en hectáreas) 
estable, el valor de las exportaciones-importaciones creció un 
147%-196%. Perú, uno de los países menos desarrollados, aumen-
tó su producción un 56% entre 1996 y 2008 (en toneladas) y su 
superficie cosechada (en hectáreas) un 37%. Al mismo tiempo, 
Perú fue capaz de aumentar su valor de exportación-importación 
alrededor de 299%-124% (en US$ corrientes) (Niemeyer y Garri-
do, 2011; FAO, 2011).

Como se mencionó anteriormente, el comercio agrícola está muy 
relacionado con el uso de los recursos hídricos en términos de co-
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Figura 3

TENDENCIAS DEL COMERCIO AGRÍCOLA EN ARGENTINA, 
BRASIL, CHILE, MéXICO Y PERÚ (1997-2008) 

EXPORTACIONES (IZQ.) IMPORTACIONES (DER.)

Fuente: Niemeyer y Garrido (2011).

mercio de agua virtual. La Figura 4 muestra los cambios en flujos 
de agua virtual total verde y azul en los cinco países analizados. Para 
garantizar la comparabilidad entre países se tomaron los datos de 
huella hídrica de los cultivos de Mekonnen y Hoekstra (2010). Los 
flujos de agua virtual se estimaron multiplicando la huella hídrica 
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de cada cultivo (m3/ton) con las cantidades importadas y exportadas 
(en toneladas) para cada país. 

Es evidente que el comercio de agua virtual creció notablemente 
durante los años 1996-2008, siendo la mayor parte de los flujos de 
agua virtual verdes. Sin embargo, en los países más áridos como 
Chile, México o Perú, las exportaciones de cultivos producidos con 
agua azul crecieron también. 

Los siguientes gráficos (Figuras 5 y 6) muestran las exportaciones 
e importaciones de agua virtual verde y azul de los cultivos más im-
portantes en cada país. 

Figura 4

EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE AGUA VIRTUAL VERDE Y AZUL 
(EN MIL. M3) (1996-2008)
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Figura 5

EXPORTACIONES DE AGUA VIRTUAL VERDE Y AZUL DE LOS CULTIVOS MÁS IMPORTANTES 
(EN MIL. M3) (1996-2008)
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Figura 6

IMPORTACIONES DE AGUA VIRTUAL VERDE Y AZUL DE LOS CULTIVOS 
MÁS IMPORTANTES (EN MIL. M3) (1996-2008)
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Fuente: Niemeyer y Garrido (2011).

Oportunidades

En muchos países donde la tierra y el agua son factores limitantes 
para la expansión agrícola, la importación de alimentos es la única 
opción para garantizar el suministro adecuado a la población (Falk-
enmark y Lannerstad, 2010). En la Figura 6, se evidencia que países 
como México, Chile y Perú están aprovechando la oportunidad para 
importar los alimentos básicos necesarios en lugar de producirlos 
ellos mismos. Esto les da la posibilidad de utilizar sus recursos de 
agua relativamente escasos para la producción de cultivos u otros 
usos más valiosos. Según la teoría del comercio internacional, la 
apertura de mercados debería resultar en un proceso de especializa-
ción hacia la producción de los cultivos en los que los países comer-
ciantes tienen ventajas comparativas. En este caso se trataría de una 
ventaja comparativa en la producción de cultivos de uso intensivo o 
extensivo del agua, en función de su dotación de agua. No obstante, 
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después de calcular el índice de uniformidad de la producción y la 
superficie cosechada a través del índice Shannon-Wiener (Spellen-
berg y Fedor, 2003) en los países, este efecto de la especialización 
no es evidente, a excepción de Argentina que está especializándose 
en la producción de soja (Niemeyer y Garrido, 2011).

Este fenómeno se puede explicar de la siguiente manera: en el 
caso de Brasil no ha tenido que especializarse debido a su gran 
cantidad de recursos naturales (agua y tierra). A pesar de que este 
país expande masivamente su producción de soja, hay suficiente 
tierra y agua para producir también otros cultivos importantes. 
Todavía parece tener la capacidad de ampliar su producción ren-
table de cultivos de secano para el mercado de exportación. En el 
caso de Chile, México y Perú, las razones por las que no muestran 
la tendencia a la especialización son diferentes. Tradicionalmente, 
estos países se concentraron en la producción de alimentos básicos. 
Con un comercio más abierto, este esquema de producción ha ido 
cambiando hacia cultivos de exportación más valiosos, como frutas 
y verduras. Con la persistencia de una alta producción de cultivos 
básicos (pero ya no creciente), en este momento Chile, México y 
Perú muestran tendencia a diversificar su producción agrícola. Pa-
rece lógico, que las regiones más áridas de esos países, con escasos 
recursos hídricos, desplacen su producción hacia cultivos con mayor 
productividad económica (USD/m3) (e.g. frutas y hortalizas). El 
comercio de agua virtual ofrece a las regiones áridas la posibilidad 
de importar alimentos básicos (producidos en otras regiones en 
secano) y producir productos de mayor valor utilizando una menor 
cantidad de sus recursos hídricos limitados (Aldaya et al., 2010). La 
Figura 7 muestra el agua «ahorrada» por cultivo a consecuencia de 
las actividades comerciales.

Retos

En Argentina y Brasil los principales productos exportados son 
cultivados en secano, lo cual implica que las exportaciones de agua 
virtual no llevan a una sobreexplotación del agua azul. Sin embargo, 
por ejemplo, el aumento de la producción de soja ha llevado a una 
expansión masiva de tierras agrícolas en ambos países. Para medir la 
magnitud del cambio de los usos del suelo asociados a las crecientes 
exportaciones se puede usar el indicador de la huella de la tierra. 
Este indicador fue introducido la primara vez por Yang et al. (2009) 
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Figura 7

CAMBIO DEL COMERCIO DE AGUA VIRTUAL VERDE Y AZUL ENTRE 1996 Y 2008
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Fuente: Niemeyer y Garrido (2011).

y se define como la inversa del rendimiento de los cultivos (Ha/Ton) 
(FAO, 2011) multiplicado por el volumen de exportaciones (Ton) 
de los mismos cultivos:

HT
R * Qex

1
i i,ti 1

n

=
=

/

Donde:
HT = huella de la tierra,
R = rendimiento,
I = cultivo,
t = año,
Qex = cantidad de exportaciones. 
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Si la magnitud de las exportaciones sigue aumentando con la misma 
velocidad que en el pasado, puede superar los límites ambientales. 
En Brasil, la huella de la tierra se ha expandido de 4,1 millones de 
hectáreas a 11 millones de hectáreas, calculada solamente para los 
cultivos exportados. Esos números no parecen altos en compara-
ción con la superficie total de casi 846 millones de hectáreas. Sin 
embargo, hay que tener en cuenta que 524 millones de hectáreas 
son forestales (FAO, 2011). En futuras investigaciones es necesario 
realizar una evaluación de impacto más detallada, incluyendo los 
límites medioambientales y repercusiones sociales.

En cuanto a México, importador de productos agrarios y actual-
mente en zona de libre comercio con Estados Unidos y Canadá por 
medio del tratado de libre comercio NAFTA (North American Free 
Trade Agreement), la reducción del comercio agrícola mediante 
el cierre de los mercados podría tener graves consecuencias para 
la seguridad alimentaria del país, así como para los recursos hídri-
cos que son relativamente escasos. Sin embargo, la liberalización 
del mercado agrícola puede tener también sus desventajas desde 
el punto de vista medio ambiental y social. En México cada vez se 
importan más los cereales que son tradicionalmente cultivados en 
secano (con agua verde), y por otro lado las legumbres y hortalizas 
producidas con agua azul se están convirtiendo en los principales 
productos exportados. Si el costo de la sobreexplotación potencial se 
reflejara en el precio de mercado de los productos, probablemente 
no resultaría en flujos de agua virtual insostenibles. En México y en 
la mayoría de los países el precio del agua no refleja las externalida-
des negativas de su uso, su escasez y los costos reales de suministro 
y por tanto no proporciona un incentivo adecuado para que los 
usuarios y consumidores la utilicen de forma eficiente.

También, en Chile y Perú la mayoría de las exportaciones se producen 
con agua azul. Puede que sus cuencas semiáridas sufran la presión 
de las extracciones de agua de riego en el futuro. Es cuestionable si 
Perú y Chile, con sus condiciones climáticas, pueden establecer altas 
tasas de crecimiento de la producción basadas en agua azul en el 
futuro sin exponerse a la sobreexplotación. Sin embargo, en Chile 
la superficie cultivada disminuyó entre 1996-2008 y la producción se 
estabilizó. Hoy en día Chile produce más para el mercado exterior 
y satisface gran parte de la demanda interna con importaciones. 
Chile produjo de manera más o menos constante en 0,67 millones 
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de hectáreas de superficie un valor económico de unos 920 millones 
de US$ en 1996, alcanzando alrededor de 2.100 millones de US$ 
en 2008. Por otra parte, en Perú la superficie cosechada ha aumen-
tado ligeramente. Las cifras crecientes de importaciones pueden 
explicar el aumento de la producción de los cultivos exportados sin 
aumentar la superficie notablemente. Las importaciones sustituyen 
una parte de la producción doméstica, así, el agua está disponible 
para producir cultivos más valiosos, en principio, favorables para el 
desarrollo económico en la región.

La Figura 8 muestra el cambio de la huella de la tierra entre 1996 
y 2008 que resulta del aumento de las exportaciones en los cinco 
países latinoamericanos. 

Los resultados de la huella de la tierra junto con la huella hídrica 
muestran que los grandes exportadores, como Argentina y Brasil, 
no tienen problemas de sobreexplotación del agua, pero tienen 
fuertes cambios de uso del suelo. Chile, México y Perú presentan la 
situación inversa con el agua como factor limitante. No obstante, el 
estudio necesita más investigación tanto sobre los límites y aspectos 
medioambientales (e.g. huella de carbono, huella de biodiversidad), 
como sobre los temas socio-económicos. 

Figura 8

LA HUELLA DE LA TIERRA DE LAS EXPORTACIONES ENTRE 1996 Y 2008
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4. IMPLICACIONES POLÍTICAS

Para beneficiarse de las oportunidades y evitar los inconvenientes 
del comercio internacional, los países pueden desarrollar sus pro-
pias estrategias. También pueden adoptar medidas para redistribuir 
la riqueza y favorecer la sostenibilidad a escala nacional. No obs-
tante, en última instancia, la eficiencia y la equidad del comercio 
internacional, la igualdad entre las personas y el uso sostenible de 
los recursos hídricos del planeta son cuestiones globales que se 
beneficiarían de unas reglas de juego comunes (Hoekstra y Cha-
pagain, 2008). Abajo se presentan varios mecanismos que podrían 
contribuir a mejorar la gobernanza de los recursos hídricos tanto 
en América Latina como en el resto del mundo.

Relevancia de la contabilidad del agua, volumétrica y económica, 
para una mejor asignación y gestión de los recursos hídricos

La contabilidad de flujo físico es un paso fundamental hacia una 
mayor comprensión de las relaciones entre el medio ambiente y 
la economía y el incremento de la transparencia en la gestión. Las 
cuentas físicas y monetarias combinadas pueden ser utilizadas para 
obtener un número de indicadores clave sobre eco-eficiencia, rendi-
miento y presión sobre el medio ambiente. Sin los datos adecuados 
y fuentes de información sobre la disponibilidad de agua, su uso y 
su productividad, las decisiones de priorización del uso del agua no 
se pueden hacer sobre una base racional (UNEP, en prensa). Indi-
cadores complementarios como la huella hídrica y el comercio de 
agua virtual son clave para una toma de decisiones y asignación de 
los recursos bien fundamentadas y ampliamente aceptadas.

La experiencia mundial revela que los países pueden ser sorpren-
didos por perturbaciones en el suministro de agua, apariciones de 
largos períodos secos y/o inundaciones. Desde una perspectiva de 
mejora de la productividad del agua, estas observaciones sugieren 
que cada país necesita poner en marcha una serie de mecanismos 
para facilitar la reasignación de agua de un sector a otro. Incluso en 
países donde los recursos hídricos son abundantes, el mensaje clave 
es que los arreglos institucionales deben facilitar la reasignación de 
agua para que cuando surja la necesidad, los recursos hídricos pue-
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dan ser reasignados de manera eficiente, sostenible y equitativa. Los 
arreglos institucionales para facilitar la reasignación de agua varían 
de país a país. A medida que se ponen en marcha, se deben tomar 
precauciones para garantizar que la presencia de subsidios, etc. no 
minen las oportunidades para mejorar la productividad del agua. 

Por lo tanto, la asignación de agua por las autoridades, en parti-
cular en cuencas que están bajo estrés, necesita ser más flexible si 
queremos mejorar la productividad de los recursos entendida como 
mayor PIB y bienestar humano por gota de agua. Esto requiere 
mejoras en la eficiencia de todos los recursos en combinación con 
otros. Además, esto podría requerir una estructura diferente de la 
economía mediante la inversión en los sectores más atractivos, es-
pecialmente en zonas de escasez hídrica. También se recomienda 
prever una asignación adecuada de agua para el medio ambiente 
para asegurar que se proporcionan los servicios ambientales que ne-
cesitan agua. De esta manera los servicios ambientales representan 
el cuarto usuario principal de agua, junto con agricultura, industria 
y abastecimiento urbano.

En este contexto, la Directiva Marco del Agua Europea (2000/60/
CE) (DMA, 2000) presenta un marco coherente y eficaz para supe-
rar las limitaciones que aparecen a la hora de enlazar los aspectos 
ecosistémicos y económicos relevantes para la gestión sostenible del 
agua. El objetivo último de la Directiva es alcanzar un «buen estado» 
ecológico y químico de todas las aguas comunitarias para 2015. La 
DMA constituye un marco normativo integrado (porque obliga a re-
dactar planes de gestión concretos) y transparente (porque implica 
a las instituciones y a la ciudadanía en un proceso de participación). 
Desde la aprobación de la DMA se han dado pasos de gigante en 
la superación de un atraso en la gestión económica del agua. Hoy 
resulta ya incuestionable la idea de que la racionalidad económica 
es un elemento fundamental de la administración del agua y, en 
consecuencia, es una exigencia irrenunciable la de hacer bien las 
cuentas y para ello es necesario ampliar el conocimiento sobre la 
dimensión económica del agua. Se ha realizado un gran progreso en 
la protección del agua en Europa. Sin embargo, todavía se necesita 
aumentar los esfuerzos para mejorar la gestión de los recursos hídri-
cos. La iniciativa generada por el proceso político sobre la Directiva 
Marco del Agua puede ser utilizada para el beneficio de todos los 
ciudadanos y de las aguas en el mundo.
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Precio del agua 

La implementación de una política de precios del agua proporciona 
incentivos para que los usuarios utilicen de forma eficiente los recur-
sos hídricos. El precio del agua se define como ‘el importe global o 
marginal que pagan los usuarios por todos los servicios relacionados 
con el agua (por ejemplo, tratamiento de las aguas residuales), in-
cluido el aspecto ambiental’. Hoy en día el agua está generalmente 
valorizada muy por debajo de su precio (Hoekstra, 2008), por lo que 
escasez hídrica parece afectar los patrones de comercio sólo en los 
casos en que la escasez hídrica absoluta fuerza a los países áridos 
a importar productos intensivos en agua, porque simplemente no 
pueden ser producidos en el país. 

Las políticas de precios del agua son necesarias, pero no suelen ser 
suficientes para hacer frente a la escasez de agua por completo. Pue-
de ser eficaz si se combina con otros instrumentos complementarios 
(e.g. otros instrumentos de política económica, como medidores, 
mercados de agua, impuestos).

Etiquetado de productos

El consumidor tiene que estar informado a la hora de poder optar 
por un producto desde su fase de diseño a su condición de residuo 
al final de su vida útil. El etiquetado de productos concienciaría a 
los consumidores sobre la relación real, pero hasta ahora oculta, 
entre un bien de consumo y los impactos en los sistemas hídricos 
derivados de la fase de producción. El etiquetado debería ofrecer 
al consumidor la garantía de que el producto se ha producido bajo 
condiciones claramente definidas (Hoekstra y Chapagain, 2008). Ya 
que el etiquetado influye considerablemente sobre la elección de los 
consumidores, la revelación de este tipo de información podría au-
mentar la concienciación entre los consumidores, que es un precur-
sor para mejorar la gobernanza del agua. Sin embargo, comunicar 
la información de la huella hídrica es una tarea compleja. Al pasar 
de la cuantificación a la comunicación es importante contextualizar 
el significado de los volúmenes cuantificados. A nivel mundial, esta 
tarea ha sido identificada como el reto por delante.
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5. CONCLUSIONES

La globalización puede ser beneficiosa o perjudicial. Para evitar que 
sea perniciosa, lo que hace falta es establecer políticas nacionales 
adecuadas y marcos institucionales que fomenten el uso sostenible 
y equitativo de los recursos. 
Con la creciente globalización del comercio, se dan oportunidades 
para mejorar la productividad y eficiencia global en el uso del agua 
si los países aprovechan sus ventajas comparativas. Sin embargo, para 
evitar las externalidades negativas en la zona de producción es nece-
saria una política sobre estructuras de fijación de precios de agua y 
la contabilidad volumétrica y económica de los recursos hídricos.
Además, hay que considerar y tratar de minimizar la transferencia de 
los impactos de una cadena productiva a otra, de una categoría de 
impacto a otro (e.g. tierra, carbono, biodiversidad), y de una región 
a otra. Por lo tanto, la gestión sostenible del agua consiste en un en-
foque integrado para la gestión de los recursos que tenga en cuenta 
los impactos económicos, sociales y ambientales a lo largo del ciclo 
de vida de los recursos materiales. Óptimamente, esto haría posible 
la reducción del impacto sobre el medio ambiente, y la mejora de 
los beneficios socioeconómicos que el uso del agua genera.
La definición e implementación de políticas públicas orientadas a 
la eficiencia y productividad de recursos pueden jugar un papel im-
portante en impulsar el desarrollo económico y social en América 
Latina. El aumento de la eficiencia y productividad en el uso del 
agua puede ser una herramienta poderosa para mejorar la sosteni-
bilidad y la competitividad en la región y también ayudaría a reducir 
la pobreza y la desigualdad, en línea con los Objetivos de Desarrollo 
del Milenio (ODM).
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Resumen
Agua y Globalización: Retos y oportunidades para una mejor gestión de los recursos hídricos

En un contexto de creciente globalización del comercio, el artículo analiza los retos y 
oportunidades para alcanzar una mejor gestión de los recursos hídricos a nivel global; y la 
utilidad del indicador de la huella hídrica y el comercio de agua virtual para tal fin. El caso 
de América Latina destaca la necesidad de utilizar un enfoque integrado para la gestión 
del agua, considerando indicadores complementarios y posibles compensaciones entre 
recursos. Es necesario encontrar una manera de utilizar el agua en el mundo de manera 
más productiva y eficiente y ponerla a disposición de todos a un costo razonable, dejando 
cantidades suficientes para mantener el medio ambiente. La creciente globalización del 
comercio presenta oportunidades para mejorar la productividad y eficiencia global en el 
uso del agua si los países aprovechan sus ventajas comparativas. Sin embargo, para evitar 
las externalidades negativas en la zona de producción es necesario establecer políticas 
nacionales y marcos institucionales adecuados, incluyendo una política sobre estructuras 
de fijación de precios de agua, la contabilidad volumétrica y económica de los recursos 
hídricos (incluyendo indicadores como huella hídrica) y una etiqueta para informar a los 
consumidores en lugares remotos.

PAlAbRAs clAve: Globalización, huella hídrica verde, huella hídrica azul, comercio de 
agua virtual, América Latina.

 
 
 

AbstRAct
Water and Globalization: challenges and opportunities for a better management of water resources

In a context of increasing globalization of trade, the article analyzes the challenges and 
opportunities to achieve better management of water resources globally, and the usefulness 
of the water footprint and virtual water trade indicators for this purpose. The case of Latin 
America highlights the need for an integrated approach to water management, considering 
complementary indicators and possible trade-offs between resources. We must find a way to 
use the water in the world more productive and efficient, and make it available to all at a 
reasonable cost, leaving sufficient quantities to maintain the environment. The increasing 
globalization of trade presents opportunities to improve productivity and overall efficiency 
in water use if countries use their comparative advantages. However, to avoid negative ex-
ternalities in the production area it is necessary to establish appropriate national policies 
and institutional frameworks, including a policy on water pricing, volumetric and economic 
accounting of water resources (including indicators such as water footprint) and a label to 
inform consumers in remote locations.

Key woRds: Globalization, green water footprint, blue water footprint, virtual water 
trade, Latin America.




