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1. INTRODUCCIÓN

La cooperativa es una fórmula jurídica de especial implantación en
el sector agroalimentario, y de gran influencia socioeconómica en las
zonas rurales. Podemos distinguir básicamente dos tipos de opera-
ciones de las cooperativas agrarias con los socios, tmas las orientadas
a la comercialización de productos de los socios, que supondrán para
la cooperativa un gasto, y por otra parte, el otro tipo de operaciones
serán las orientadas a proveer de insumos destinados a las explota-
ciones de los socios. Este trabajo se centra en las primeras por consi-
derarse más problemáticas en su contabilización.

Las cooperativas presentan una serie de singularidades respecto de
las sociedades de capital que tienen incidencia contable, como el
capital social, el fondo de educación, etc. Estas singularidades, junto
con el actual entorno plurilegislativo (1), han motivado la promul-
gación de las Normas sobre los aspectos contables de las sociedades
cooperativas (2), en adelante Normas de adaptación del PGG a las
Gooperativas. Entre los aspectos que siempre han despertado interés
en la contabilidad de las cooperativas se encuentra la contabilización
de los productos entregados por el socio para la comercialización
por la cooperativa. Las mencionadas Normas abordan, entre otras
cuestiones, la normalización contable de dichas operaciones. A pesar

(*) Universidrzd Politérnzc¢ da l^rzlenria.
(1) 14 lPVes automm^icas ^le roopr^ratiaas ^^ ln ley cle rooper-atzvas del Fstado.
(2) Ordm F.'CO/3h14/2003.

- Revista Española de Estudios Agrosociales v Pesqueros, n.° 213, 2007 (129-154).
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de contar con la citada norma estimamos que sigue siendo tema de
interés, al entender que no es tma cuestión definitivamente resuelta
debido a su propia problemática y ante la futura reforma contable
española derivada de la nueva normativa contable europea que
adopta las Normas Internacionales de Información Financiera.

El presente trabajo tiene como objetivos evaluar las actuales Normas
sobre los aspectos contables de las sociedades cooperativas y estudiar
el tratamiento de dichas operaciones según las Normas Internacio-
nales de Información Financiera. Para ello se realiza en primer lugar
una revisión de la literatura previa a las actuales Normas sobre los
aspectos contables de las sociedades cooperativas, se evalúan las nor-
mas mediante consulta a expertos aplicando el método Delphi. Pos-
teriormente se estudian otras normas contables de carácter nacional
que regulan tales operaciones al objeto de incorporar otras referen-
cias en nuestro análisis, y, por último, debido al actual entorno con-
table, se estudia su contabilización según las Normas Internacionales
de Información Financiera, pudiéndose deducir a partir de este estu-
dio cuál será la situación después de que se acometa la reforma con-
table.

2. SISTEMAS DE GESTIÓN DE LAS COOPERATIVAS AGRARIAS EN RELACIÓN
A LOS BIENES ENTREGADOS POR LOS SOCIOS

La legislación cooperativa coincide en la consideración del importe
de los productos entregados por los socios para la gestión cooperati-
va como gasto específico; en cambio se producen diferencias entre
las distintas leyes respecto a la valoración de los bienes entregados.
Dicha valoración viene referida en las leyes de cooperativas funda-
mentalmente, bien al precio de mercado, bien al precio real de liqui-
dación, o bien estableciendo como límite uno de los anteriores cri-
terios valorativos.

Entendemos que no podremos abordar más adelante la cuestión de
la contabilización de las operaciones con los socios sin antes intro-
ducir, bajo distintas denominaciones, los sistemas de gestión de las
cooperativas, puesto que van a determinar tanto la valoración de las
entregas como el momento de su registro.

En primer lugar describiremos los distintos métodos de liquidación
denominados por Juliá (1985), y Caballer et al. (1987), debido a su
influencia posterior. Así distinguen los siguientes:

- Precios de mercado. Los bienes entregados son valorados a dicho
precio en el momento de la entrega.
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- Márgenes Brutos. En el que se calcula su valor por la diferencia
entre los ingresos obtenidos en la venta de estos productos y los
gastos del período. Consiste pues en trasladar al socio el importe
de la venta obtenido deduciendo los gastos realizados. Como con-
secuencia de esto resulta un excedente (resultado) nulo. Por
tanto, para conocer dicho valor hay que esperar a la finalización de
la campaña (que no siempre coincidirá con el ejercicio contable) .

- Liquidación a costes no imputables standard. Supone una variante
del anterior, en el cual se estiman los costes no imputables, permi-
tiendo adelantar la liquidación una vez se conocen los ingresos de
dichos productos, dado que los costes imputables se conocen con
antelación a la liquidación (3).

Domingo y Vivar (2001) a partir de los trabajos de Caballer et al.
(1987) , Juliá (1985) , Carrasco (1993) y Ballestero (1979) plantean
un abanico de posibilidades, estudiando sus ventajas e inconvenien-
tes y las implicaciones en el ámbito contable. En concreto seis posi-
bilidades distintas, precios de mercado, tres variantes dentro del
método de márgenes brutos [márgenes brutos (aplicación general),
valoración ficticia y contabilidad multidimensional] y distingue el sis-
tema de costes totales standard (que aplica un coeficiente que inclu-
ye costes directos e indirectos) y el sistema de costes indirectos Stan-
dard (similar al anterior).

Por su parte Castaño (1997) bajo la denominación de sistemas de ges-
tión distingue los siguientes:

- El del Resultado Cero. Que es equivalente al sistema de Márgenes
Brutos anterior.

- El de Beneficio. Es equivalente al de Precios de Mercado anterior,
y por tanto la cooperativa obtendrá un resultado, obviamente pro-
curando que sea un beneficio.

- El de Comisión. En este sistema la cooperativa vende los produc-
tos en régimen de comisión, es decir, la cooperativa es un comi-
sionista, pudiendo serlo en nombre propio o ajeno.

Dejando al margen el sistema de comisión, que no es propio de las
cooperativas y además poco habitual en las mismas, nos encontramos
básicamente con dos sistemas de funcionamiento. Uno el del precio
de mercado, donde éste remuneraría el subproceso de producción
llevado a cabo por el agricultor, y el resultado de la cooperativa

(3) .Se necesitan conocer lns ingresos de lodos los produclos que se liquidan conjuntamente, ya sean jrraluclos,
variedades, etr.
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remuneraría el subproceso de comercialización (Juliá, 1985), y otro,
el sistema de márgenes brutos, donde el precio de liquidación resul-
tante retribuye simultáneamente los subprocesos de producción y
comercialización. En el epígrafe siguiente estudiaremos la literatura
contable española al respecto.

3. LA CONTABILIZACIÓN DE LOS BIENES ENTREGADOS POR LOS SOCIOS
PARA LA GESTIÓN COOPERATIVA: SITUACIÓN PREVIA A LAS ACTUALES
NORMAS SOBRE LOS ASPECTOS CONTABLES DE LAS SOCIEDADES
COOPERATIVAS

Tanto para Caballer et al. (1987) como Domingo y Vivar (2001) el
método de liquidación que siga la cooperativa va a determinar el
momento en que se registran en contabilidad las entregas.

Si la cooperativa gestiona la actividad cooperativizada mediante la
liquidación a precios de mercado, el tratamiento es similar al de una
compra, cargándose una cuenta del subgrupo de compras en el
momento de la entrega con abono a una cuenta de acreedores socios
dentro del subgrupo de proveedores. Este es el tratamiento pro-
puesto por Caballer et al. (198%) y seguido entre otros por pomingo
y Vivar ( 2001) .

El mecanismo contable es sencillo, la problemática se centra en la
valoración del precio de mercado (4), véase al respecto Iruretagoye-
na (1998) .

Debido a las dificultades anteriores en la determinación del precio
de mercado y a la búsqueda de un mayor precio de liquidación, las
cooperativas agrarias funcionan en gran número por el método de
márgenes brutos, donde el valor de las entregas no es conocido en el
momento de la entrega, sino al final de la campaña cuando se reali-
za la liquidación definitiva. Generalmente, en la práctica contable se
efectúa el registro contable de dichas operaciones en el momento de
la liquidación, cuando resulta conocido el importe.

Partiendo de los distintos métodos de liquidación de las cooperati-
vas, y de la mencionada práctica contable, Caballer et al. (1987) pro-
ponen la siguiente solución contable: cargo a la cuenta de compras
con abono a una cuenta de pasivo que refleje la deuda con el socio
por el valor de los productos entregados (Socios entrega de produc-
tos), a su vez, como la cooperativa suele efectuar pagos a cuenta de
la liquidación definitiva, los autores habilitan una cuenta específica

(4) L'da^r enlre otrosJtiliá (19851.
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(Anticipos a socios). Por su parte Domingo y Vivar (2001) siguen
similar postura.

I.as cuentas de compras y de «Socios entrega de productos» habilita-
das por los citados autores tienen distinto funcionamiento atendien-
do al sistema de liquidación seguido por la cooperativa, así el regis-
tro contable será en el momento de la entrega si se liquida por pre-
cios de mercado, o en el momento que efectíte la liquidación y sea
conocido el precio al que se liquidarán dichas entregas (precio de
liquidación), en el caso del método de márgenes brutos.

Si la cooperativa sigue el método de márgenes brutos, no habrá
registrado las entregas, pero sucederá que habrá vendido parte de las
mismas v a su vez habrá incnrrido en una serie de gastos para tal fin,
así como las restantes, pendientes de venta, estarán en existencias. Si
a fecha de cierre de ejercicio no se ha efectuado la liquidación, nos
encontraremos con una serie de gastos e ingresos registrados en un
ejercicio contable, que son necesarios para calcular la liquidación
que se efectuará en el siguiente ejercicio, además la no contabiliza-
ción de dichas entregas repercutirá en el cálculo del excedente neto
(resultado).

A1 respecto Grau (1997) refleja dos soluciones alternativas a este pro-
blema extraídas de la práctica contable en las cooperativas:

- Ajustes por periodificación. Con objeto de trasladar los gastos e
ingresos relacionados con los bienes entregados al ejercicio
siguiente, donde se efectuará la liquidación.

- Provisiones por operaciones de tráfico. Se estima el precio de
liquidación a cierre de ejercicio dotando una provisión para ope-
raciones de tráfico. A1 ejercicio siguiente, conocido el importe de
la liquidación se aplica dicha provisión, y a continuación se regis-
tra en la cuenta de compras el importe definitivo de la liquidación.

Estimarnos que la primera solución citada anteriormente, consisten-
te en la utilización de los ajustes por periodificación, se encuentra
recogida en el artículo 49.3 (5) de la Ley Foral de Cooperativas de
Navarra.

Sobre la mencionada práctica cabe decir al respecto que la Cuenta
de Pérdidas y Ganancias se calcula en un período de tiempo delimi-
tado por el ejercicio contable, no por cam^iañas, y en algunos casos

(5f ^....se «pGcarrz la norma de rorrelación erztre ira^resos y Rastos de rada rampaña, observándose el miterio de
im^utación temporal ronsis(rrtle en que los ingresos y gastos rnrrespmzdienles a rada rampa^ta se inrar(^oren a la
ruenta de resullados en e[ moraPnlo en que sean conorrdos los dalos de la liquidarión finaf a rirneticar a los sorios••.
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campaña y ejercicio contable pueden no ser coincidentes (6), esto
origina cierta problemática que puede tener incidencia en el repar-
to de resultados (retornos cooperativos) tal como señalan Sánchez et
al. (1999).

Para Iruretagoyena (1999) la práctica anteriormente descrita supone
un incumplimiento de principios contables, principalmente el de
devengo. Dicho principio requiere de una estimación del valor de las
entregas en el momento en que se producen, derivándose dos cues-
tiones que requieren respuesta, la primera es la fijación de precios
(valoración de las entregas) y la otra se refiere a los registros conta-
bles de tales operaciones.

Respecto de la primera cuestión, la valoración de las entregas, consi-
deramos que la naturaleza de esta cuestión es de índole económica
similar al de otras magnitudes que requieren estimación como amor-
tizaciones, provisiones, etc., aunque evidentemente esta cuestión
tenga repercusiones contables.

En cambio, la segunda cuestión sí es obviamente contable, y por lo
tanto sí deben pronunciarse las Normas de adaptación del PGC a las
Cooperativas; pero antes de estudiar su respuesta entendemos que el
análisis del problema que hemos realizado hasta el momento no es
completo, pues queda por analizar su naturaleza jurídica, a la que
seguidamente nos referimos.

En nuestra opinión, la titularidad de las entregas de bienes por los
socios a la cooperativa queda ímicamente delimitada con claridad en
las leyes de Madrid, País Vasco, Galicia, Castilla-La Mancha y Comu-
nidad Valenciana. Así, el artículo 65.3 de la Ley Vasca estipula que
«. .. no integran el capital soeial y están sujetos a las condiciones fijadas y con-
tratadas con la cooperatir^a. Aquellas entregas no integran el patrimonio de la
coo^ieratiz^a. No pudiendo ser embargadas por los acreedores soriales»; por su
parte, los artículos 62.3 de la Ley Castellano-Manchega, 65.3 de la Ley
Gallega, 57.2 de la Ley Madrileña y 64.3 de la Ley Valenciana también
señalan expresamente que dichas entregas no integran el patrimonio
de la cooperativa y no son embargables por los acreedores de la coo-
perativa. Además de lo indicado, la Ley Madrileña y la Ley Valenciana
admiten la potestad estatutaria para establecer lo contrario.

Para el resto de leyes entendemos que la situación no está tan clara.
Atendiendo a lo estipulado en la Ley General de Cooperativas de

(6) A^unquv ln rooperadii^a puede estable^'rr' la fr^ha rle rirrre quv mejor sv aromodr a!ns rnmpañ^cs, rn dvtvr'^nti-
ntulos casos ^niede ha(^r liq^uidariones ^iPn^liPntes a( rirrre, por ejernpki roojirralinas qiiv comvrrzalizarz distintas pro-
^tudos en secriones difrrenez^tdru, ^roductos dP rido largo (ej. i^ino).
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1987, artículo 81.2, Iruretagoyena (1999) interpreta que sí hay trans-
misión de la propiedad, por tanto pertenecen al patrimonio de la
cooperativa. Por el contrario, para Fajardo (1997) el mencionado
precepto «... ^no iaace referencia a la titularidad [... J, pero sí da una fór-
mula flexible que permite fijar estatutaria o contractualmente las condiciones
que regirá^n dichas entregas... ».

El tenor literal de dicho artículo se exportó a la Ley Estatal y al resto
de leyes autonómicas actualmente vigentes, excepto las indicadas
anteriormente que sí hacen mención expresa sobre la titularidad de
dichas entregas.

En general, la literatura contable ha obviado esta cuestión a la hora de
resolver el problema, o bien a lo sumo, como en el caso de Iruretago-
yena (1999) , la solución propuesta parte de una interpretación dada,
en concreto, sobre la consideración de que sí se transmite la propie-
dad. Entendemos que la solución contable debe comprender las dos
posibilidades, puesto que en las leyes indicadas no se transmite la pro-
piedad, en dos de éstas se admite prescripción estatutaria en sentido
contrario y en las otras la situación es, cuando menos, imprecisa.

Llegados a este punto se comprende su trascendencia y, como se
verá, las Normas de adaptación del PGC a las Cooperativas no se han
pronunciado al respecto, obviando la cuestión, que debió atender a
los siguientes extremos:

Las entregas de bienes de los socios son computadas como gastos en
la Cuenta de Pérdidas y Ganancias. Esto debe hacerse, en todo caso,
por prescripción de las leyes de cooperativas, conforme a los princi-
pios obligatorios contables.

Atendiendo a la naturaleza del gasto en cuestión, es sin duda alguna
un aprovisionamiento, y por tanto se debe proceder a calcular el con-
sumo anual mediante la variación de existencias.

Las existencias en poder de la cooperativa no son propiedad de la
misma, aunque pueden serlo en ciertos casos.

En el apartado 6 se argumentará que lo establecido en dichas Nor-
mas de adaptación del PGC a las Cooperativas, si bien atiende per-
fectamente al fondo económico, no ofrece una solución completa al
problema.

4. EL TRATAMIENTO ESTABLECIDO EN LAS NORMAS SOBRE
LOS ASPECTOS CONTABLES DE LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS

Las Normas de adaptación del PGC a las Cooperativas regulan estas
operaciones en su Norma Novena, incidiendo especialmente en los
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principios de de^^engo y precio de adquisición, al exigir que se refle-
jen en firnción de la corriente real de las mismas, con independen-
cia del momento en que se produzca la corriente monetaria o finan-
ciera deri^^ada de ellas ^^, en todo caso, valoradas por su precio de
adquisición.

En general, la ^)aloración de las adquisiciones de bienes y servicios a
los socios se realizará en el momento en que se lle^^e a cabo la ope-
ración, por el precio de adquisición; es decir, por el importe pagado
o pendiente de pago correspondiente a la transaccibn efectuada.
Esto requiere un tratamiento contable especial en el caso en que
dicho precio se fije en fimción de circunstancias futuras, entre las
que puede estar el ^rr-erio real de li^uidarión, el fyr-ecio dP mercado (7) o
cualquier otro parámetro.

Será necesario efectuar una estimación inicial lo más fiable posible
en la fecha en que se realice la operación, figurando en tma partida
acreedora del pasivo del Balance la parte del precio de adquisición
estimado que supere el importe pagado o comprometido a pagar en
firrne. Este precio de adquisición estimado será objeto de una nueva
estimación cuando, desde la adquisición hasta la liquidación defini-
tiva, medie algírn cierre de ejercicio o se elaboren estados financie-
ros intermedios.

En el caso en que la Ley imponga un límite, o cuando se haya pacta-
do que el precio de adquisición no pueda superar el precio real de
liqtridación o el precio de mercado y éstos sean menores que el pre-
cio de adquisición estimado, la diferencia existente entre ambos
minorará el precio de adquisición, registrándose un menor importe
de la deuda inicialmente registrada (8).

Para el reflejo de estas operaciones las Normas de adaptación del
PGC a las Cooperativas desarrollan las siguientes cuentas: «606
Compras efectuadas a socios», «617 Variación de existencias
adquiridas a socios», «4007 Proveedores socios cooperativos» y
«447 Socios deudores: créditos por operaciones efectuadas con
socios».

Si la cooperativa realiza las operaciones por cuenta del socio, de
forma que no se producen adquisiciones o ventas de los bienes, se
registrarán los movimientos financieros que correspondan y, en su
caso, la retribución que aquélla obtenga por el ser^^icio de mediación

(7) /.ns .\"m'Inas de adaptaáón dvl PGC a Ins nxlpPrnirnas r(rfi7+vn rl preri0 renl de liquidarión roma sinóni7no
dr v^dor neln dr rralrzarión 1' prerio Ar ntP7'rndo rnmo si7rr»ri7no dv prvrio dr repOSlRO77.

(8) C4ilizn7)do para ella la euentn 447.

136
R^•^^i^ia f^a^>aiiula ^1^^ ratudi^w .^^;r^^,wicial^•^. ^^ Pcu^ucru.. n. ^„13, `?IIUi



aei registro contante ae ios otenes entregaaos por ios soaos en ias coopera

prestado como un ingreso del ejercicio. Sin perjuicio de dotar la
correspondiente provisión por las responsabilidades que puedan
afectar a la cooperativa por dicho proceso.

5. EVALUACIÓN DEL TRATAMIENTO CONTABLE DE LAS OPERACIONES
CON LOS SOCIOS ESTABLECIDO EN LAS NORMAS DE ADAPTACIÓN
DEL PGC A LAS COOPERATIVAS MEDIANTE EL MÉTODO DELPHI

El método Delphi es una herramienta cualitativa basada en la con-
sulta a expertos, caracterizándose por el anonimato de los partici-
pantes cíurante su desarrollo. Sigue un proceso iterativo de retroali-
mentacibn controlada, que es susceptible de tratamiento estadístico.
Esto hace posible contar con las ventajas de las técnicas de investiga-
ción basadas en la interacción de grupos, al mismo tiempo que se eli-
mina el sesgo por las posibles influencias debidas al liderazgo. El
método Delphi permite obtener un juicio grupal, se estima que la
bondad de dicho juicio es superior a la mera adición de los juicios
individuales. Su empleo en la im^estigación contable cuenta con
importantes antecedentes.

Para su aplicación en el tema que nos ocupa se han recapitulado los
aspectos problemáticos en un cuestionario que se refleja en el cua-
dro 1.

Se estableció un nítmero prefijado de rondas (circulaciones) de dos,
aunque se dejo abierta, excepcionalmente, a tres si los resultados
obtenidos lo requiriesen, atendiendo al consenso y estabilidad pre-
sentados.

Previamente a la aplicacicín del método Delphi se han de fijar los cri-
terios de consenso y finalización, estos son:

5.1. Consenso

En las preguntas cerradas (escala de intensidad) cuando el recorri-
do intercuartílico (en adelante RI) es menor o igual a uno (RI 5 1).

En las preguntas semicerradas (recogen diversas opciones) y^ dico-
tómicas cuando la frecuencia relativa (en adelante fr) de tma deter-
minada opción es mayor o igual al 80 por ciento (9) (fr >_ 80 por
ciento).

(9) Fstv niael de consenso ha sido svñnlarlo por Landvta (1999) ^iara las prPgttntas dirofómiras; ohsrri^arrí r! lvr-

lor que rm es vn prirrri^iin rnanurólv rnautPner el mismo nivel rumulo las ^rrel,nuttas remgen mris rle dos o^riones,

máxinn• si ruur dr ^^s(as r^ nbivrta. .^1 frvsar de lo rtnlerior, laenros firefrrido mantenvr el mismo r-rilrrio ^• srr resMrti-

i^os a lo Irorrt rL° rvr^nun^•r.d rurr^wn^^.
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CI^ESTIO\.^RIO DELPHI

l. Para rl reFlejo contable de las adquisicionrs de los bienes a los socios, rl planteamirnto que estima
más apropiado, teniendo en cuenta los principios cuntables del precio de adquisición ^ del de^engo,
así como el funcionamiento de las cooperaticas, es:

a) EI establecido en las Normas de adaptación del PGC a las Cooperaticas (norma 9').

b) Idem que en las tiormas de adaptacibn del PGC a las Cooperatis^as, pero Ix dili rencia entre la esti-
macibn inicial ^^ la ^^aloración pustrrior que deba realizarse, bien al cierre de ejercicio si nu se ha
efectuado la liquidación, bien en la frcha de liquidacicín, tanto cuandu tiene lugar en el mismo
ejercicio o en ejercicio distinto al de adquisici6n, se rrtlejarán en cuc•nws de lus subgrupus fi^ ^' 7^
Otros gastos (ingresos) dr gestión x•gím sea la diferencia en srntido de xtunento u disminucicín.

c) Idem que en las lormas de adaptación del PGC a las Cooperati^as, pero la diferencia a la frcha
dr adquisición entre la estimación inicial ^^ el importe pagado o comprometidu a pagar en firme
se retleja en una pro^isión para otrac uperaciones de tráfico con cargu a la cuenta de compras, la
^^aloración posterior a cierre de ejercicio si no se ha efectuado la liquidacicín detenninará un cargo
o abono de la citada pro^^isibn con cargo o abono a la cuenta de compras. .1 la fecha de liquida-
ciGn, txnto cuando ésta tiene lugar en c•I mismo ejercicio o en éjercicio distintu al de edquisición,
sr saldará la pro^^isibn. Si rl importe linal es suprrior a la ídtima estimacicín, por la citada dif^ren-
cia se cargará la cuenta de compras. Si el importe final es inFerior se abonurá la curntx de compras
con cargo a un crédito de la cuoperati^^a frente al socio, o tm menor impurte de la deuda con el
sucio, o la citada pro^isibn, scgtín corrc•spunda.

d) Otro, desarrolle dicho tratamiento a cuntinuación.

F:n la segunda ronda, por sugerencias de los expertos, se han añadido:

e) Idem que c) anterior, pero si la liqnidaciún tinal se produce en tm ejercicio distinto al que sc• pro-
dujo la estimaciGn, la difereucia, siempre que sean relecantes, se cargará o abonará respectiea-
mente contra las cuentas fi74 cí 779 gastos (ingresos) v pérdidas (beneficius) de• ejrrcicius antrrio-
rrs, manteniendo la consideracibn cnmo partidas integrantes del resultado cooperativo.

1) La caloracion de dichas adquisiciunes debe hace•rse cuando sea conocidu clicho importe, por tanto,
si a fecha de cierre de ejercicio no se ha produciclu la liquidacibn ^^ nu se conoce dicho importe,
se debe periodificar la campaña al ejercicio cuntable siguiente, mediante cuentas de ingresos anti-
cipados (para las ^^entas) ^^ gastus anticipados (para los gastos directos e indirrctos imputables).

2. Valorc las siguientes cue•stioncs, dc 1(nun^ cn dcsacuerdo) a^(mtrv de acucrclo):

I `? 3 -4 5 tiS

`L.1. EI concepto precio real de liquidaciún queda definido con nuficic•nte ^ 1 1^7 7 ^
precisión.

2.2. FI concepto precio de merc•ado queda detinido con suficiente prrci- p,^l -1 1^^ 7
sión.

2.3. La relacibn entre la obligacibn a coher a estimar el precio de adquisi- [^ ^ O O 7 1
cicín si media wta fecha de ciene enue la adquisicicín r la liquidacibn,
v la caloración de las rxiste•ncias finales, queda precisada suficiente-
mente en las Norntas de adaptacibn del PGC a las Cooperati^^as.

2.4. EI u'atamiento contable de Ias difrrencias entre el calor inicial estima- -1 -1 ]] 1 1
do a la fecha de adquisición ^^ el ^^alor final resultante en el momento
de la IiquidaciGn, cuando la adquisicieín tiene lugar en ejercicio dir
tintu al ejercicio en que tiene lugar la IiquidaciGn, queda precisado
suficientemente en las Normas de adaptación del PGC a las Coopera-
ti^ as.

Y.:i. La diferenciación entre las adquisicionrs dc• bienes (norma ]0°.l1 ^ la, 1 1 1^] ^
uperaciones por cuenta de los socios (nonna 1U" .5) queda su(iciente-
mente determinada en las Normas dc adaptación del PGC a las Coo-
petaticas, a pesar de la imprecisiGn jurídica del concepto "entrega de
hienes^ por los socios.

3. Si considera que, en relación a las adquisiciones de bienes ^^ de prestaciunes de sercicios x los socios,
las Normas de adaptación del PGC a lu Cooperati^^as debería haber regtdado algún aspectu más,
necesario de adaptacicín, coméntelo a cuntinuacicín.
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5.2. Finalización

El primer criterio de finalización es el consenso, así las cuestiones
que alcanzan el consenso, tal y como se ha definido anteriormente,
no fueron planteadas en la 2a.

Iara las cuestiones que no han alcanzado consenso en la la ronda,
analizaremos si éste es alcanzado en la 2a ronda. A su vez, si tampo-
co se alcanza consenso en la 2° ronda, el otro criterio a considerar
para la finalización es la estabilidad. Se considera que alcanza estabi-
lidad si:

- En las preguntas cerradas ( escala de intensidad): cuando la varia-
ción del recorrido intercuartílico relativo ( en adelante V^R) es
menor a 0,2 en valor absoluto (VRIiz ^^^^2^ )•

- En las preguntas semicerradas ( recogen diversas opciones) y dico-
tómicas cuando el nítmero de expertos que cambian de opinión
es menor o igual al 10 por ciento.

El estucíio, finalmente, se llevó a cabo en dos rondas, cuyo calenda-
rio seguido se resume en el cuadro 2.

Cuad r^n 2

C,4I,E\D.^RIO SEGEIDO

Ronda Envío Recepción

Primera 22/01/2003 25/02/2003 (fin)

Segunda 28/02/2003 24/03/2003 (fin)

Como se puede observar, la fase de constilta a expertos se ha realiza-
do previamente a la definitiva promulgación de dicha Norma, no
obstante, las mínimas diferencias entre el Borrador de las Normas
Contables de las Cooperativas publicado en 2002 y la norma defini-
tiva promnlgada en diciembre de 2003 permiten afirmar la plena
vigencia de los resultados obtenidos.

En la primera de ellas participaron 30 expertos, de éstos, 24 finaliza-
ron el proceso participando en la segunda ronda.

Los expertos fueron seleccionados a partir de un conjunto de profe-
sionales de reconocido prestigio procedentes de diferentes lugares
geográficos y ámbitos profesionales, procurando que estén repre-
sentados, en el mayor grado posible, las diferentes Comunidades
Autónomas, sectores económicos, y ámbitos profesionales relaciona-
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dos con la contabilidad cíe las cooperativas (académicos, auditores,
directores financieros, asesores externos en materia contable y^
miembros de la administración estatal y autonómica). De acuerdo
con la tipología de expertos generalmente utilizada (Landeta, 1999),
los participantes pertenecen a la categoría de especialistas.

Los resultados nos mnestran que nos encontramos ante una cuestión
especialmente problemática, como lo demnestra la existencia del
nítmero considerable de alternativas. Así, en la segunda ronda se
incorporaron, por propitesta de expertos, dos más, si bien una de
ellas hay que considerarla como nna matización a tma anterior.

Cundro 3

RESCIIE\ DE RESI'LT.^DOS

Item Consenso Estabilidad

1 No No

2.1 Sí -

2.2 Sí -

4.2.3 No Sí

4.2.4 No S í

4.2.5 No Sí

No obstante, el tratamiento establecido por las Normas de adapta-
ción del PGC a las Cooperati^^as es escogido casi por dos tercios de
los expertos (10), aunque esto no es óbice para señalar que es ima
cuestión problemática donde no se ha alcanrado consenso ni estabi-
lidad.

E1 ^rupo está de acuerdo [4] con que los conceptos de precio real de
liqnidación y precio de mercado qnedan suficientemente definidos,
presentando consenso en la 1° ronda. En cambio, en cuanto a la rela-
ción entre la obligación de volver a estimar el precio de adquisición
y la valoración de las existencias finales por un lado y el tratamiento
contable de las diferencias entre el valor inicial estimado y el valor
final cuando la liqnidación tiene lugar en ejercicio distinto, el grnpo
muestra una valoración intermedia entre nada claro [1] y muy claro
[5], sin llegar al consenso, aunque en ambas cuestiones se alcanza
estabilidad.

(10) I_os rPSUltndos yatr^don rn ^irn'Iv mafizndos ^ior v/ nbanctono rlP 6 ex^rvrtos qtte nn sP^ra(nGon (a ahrYÓn dQ(
borrador.
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Sobre la diferenciación entre las adquisiciones de bienes a los socios
y las operaciones por cuenta de los socios, aunque en principio la
valoración es más favorable [4], no se alcanza consenso, pero sí abso-
luta estabilidad.

Como aspectos no abordados por las Normas de adaptación del PGC
a las Cooperativas, varios expertos destacan la fijación de criterios
para estimar el precio de adquisición de dichas entregas y por tanto
de las existencias finales, en concreto, uno de ellos sugiere la utiliza-
ción de distintos criterios en función de la proximidad o lejanía del
momento de venta (existencias de ciclo corto, existencias de ciclo
largo), proponiendo criterios basados en el precio de venta (valor
neto de realización) cuando sea determinable el precio de venta y
criterios basado en el coste (precio de reposición) cuando no lo sea,
ciertamente este planteamiento no lo habíamos observado tan explí-
citamente en la literatura previa. Asimismo varios expertos ponen de
manifiesto la dificultad de estimar el precio de adquisición en el
momento del devengo en todos los casos.

Por otra parte, otro experto reseña que no se ha profundizado en su
realidad (jurídica), asimilándolas a compras, pudiendo distorsionar
la imagen fiel, dado que las existencias en poder de la cooperativa
siguen siendo propiedad del socio.

Asimismo un experto resalta el efecto que tiene en la comparabilidad
de la información financiera, aunque entendemos que no va a ser com-
parable el resultado de las cooperativas que sigan distinto método de
liquidación, así como no será comparable con el de otras empresas
cuando las cooperativas ftmcionen por el sistema de márgenes brutos.

En síntesis, en la aplicación del método Delphi se ha constatado la
problemática presente en la literatura existente, no obstante, ha per-
mitido evaluar las distintas opciones y los puntos problemáticos en la
Norma.

6. ASPECTOS PROBLEMÁTICOS EN LAS NORMAS DE ADAPTACIÓN
DEL PGC A LAS COOPERATNAS EN RELACIÓN A LA CONTABILIZACIÓN
DE LOS BIENES ENTREGADOS POR LOS SOCIOS PARA LA GESTIÓN
COOPERATNA

El estudio Delphi ha puesto de manifiesto que la contabilización de
estas operaciones es un aspecto problemático.

Las Normas de adaptación del PGC a las Cooperativas asimilan estas
operaciones a las compras soslayando un aspecto, en concreto el que
la propiedad de dichas entregas sigue siendo del socio. Esta circuns-
tancia puede tener incidencia en la imagen fiel de la cooperativa.
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Como ya adelantábamos en el Epígrafe 3 estimamos que el trata-
miento establecido por las Normas de adaptación del PGC a las Coo-
perativas no ofrece una solución completa al problema.
Aunque las Normas de adaptación del PGC a las Cooperativas atien-
den perfectamente al fondo económico de estas operaciones, por el
contrario no lo hacen respecto del actual ordenamiento y jurispru-
dencia mercantil-contable. Por lo tanto, apreciamos que cuando la
propiedad de los bienes entregados por el socio siga siendo del
^iiismo, esta circrmstancia debe ser tenida en cuenta, en el momento
en que, atendiendo al principio de importancia relativa, tenga inci-
dencia en la imagen fiel de la cooperativa.

Para ello proponemos un tratamiento similar al establecido por
AECA ( 1984) para determinadas mercancías en depósito, dado que,
salvando las distancias, se cumplen las condiciones que allí se estipu-
lan (11).

Este tratamiento, basándonos como decíamos en parte en AECA
(1984), pasa por utilizar cuentas patrimoniales, con la salvedad de
indicar, en la agrupación del activo del Balance donde se reflejen las
existencias resiiltantes de las entregas de los socios, que son existen-
cias propiedad de éstos, además de su oportuna mención en la
Memoria.

Hemos de hacer constar que aunque las mencionadas existencias de
los bienes entregadas por los socios en poder de la cooperativa con-
tinúen siendo propiedad de los socios no satisfacen el concepto de
activo en la actual jurisprudencia contable ( 12), en cambio sí satisfa-
cen plenamente el concepto de activo del marco conceptual del
IASB y por tanto el concepto de activo que introducirá la reforma
contable (13).

Por otra parte, tal como señala Mir (2002) queda confuso el siguien-
te párrafo de las Normas de adaptación del PGC a las Cooperativas

...la parte dPl ^rPCio de adquisiczón esti>7aado quP su^^erP Pl imf^orte a pagar
figzerará en una partida acreedora del balance».

(]1) ^hrP sP Ir«1P r1P un« ar'llc^ir/rul h«bihud rIP (u Pn+/^rPS«, rmrs/ihesa un« /rartv si,^nri/ir«lin«n+P1+IP irnport«n1P

rlP las Pxislrnrias KPS(inn«rlas prrr !a Pnr/IrPS(r j' PXisl(( (PrtPZ« rIP r1+/P l« U/^Prnrirh+ sP rlrsru ro(1«rri /^or sus r«ures nor-

nz«lPS: z(Pnl« rle l« u+P)r«nría y liquid«rión 1rosterior «l /rl'ovPPdrrr, o biPr+ rlPr^01+(rlon (1P 1«.T P%FStP7+n«S, rmt «rP/^t«-

rirín (IP PSIP IlPr110 /^or el /n'onrerl«l:

(12) .^^os rPfPrirnos « l« roment«rl« SPntPnr7« rlYl 1176n1+«l .S+(/IrPin(1 (IP 2/ r!P OflirhiP r1P 1997 guP est«b1PrP lo
ci^nriPrrtP: « Corno Px/^resó PI Consrj« r1P l:st«do «I dirt«u+inm' PI firo^erlo dP RP«I Derrelo del Pl«n (:PnPr«l de Cont«-
hilid«d, (.../ Pn nttrs[ro UPr'Prho rl ronrPplo dP prr>1riPrl«d Ps +nrít^ora ^^ qttP un r«1rP hrdrlra dP rlos trp0.t dP Plla +rno
lPl;«l ^ otro Pronómiro ront«ble...>•.

(13) /'rm'Prlo r1P (vP dP rvjorm« ^«r1«pt«rión de l« lPgisl«rirín mPrrm+lil Pn m«teri« ront«b[P /^nr« sa nruioniz«-
rirín intrr'nnrion«l ron basP Pn la nornt«tlr^a r/r ln ('nimt h.'ur%Prr BoIP(Fn O/irir(l dP las Corles GPner«[P.c, n° 861,
rIP rn«^^o dP 2006.
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Si analizamos retrospectivamente el tratamiento que le ha dado el
Grupo de Trabajo que fiie nombrado por el ICAC para elaborar las
Normas de adaptación del PGC a las Cooperativas, encontramos una
variación sobre el astmto anterior. Hasta el 7`-' borrador el exceso
entre el importe estimado del precio de adquisición sobre el impor-
te pagado o comprometido a pagar en firme se reflejaba en una
cuenta de provisiones para otras operaciones de tráfico (496 «Provi-
sión para operaciones con socios pendientes de liquidación»).

En la norma definitiva, debido a su asimilación a compras, se refleja
en una misma cuenta de proveedores un importe estimado junto con
un importe pagado o comprometido a pagar, y éste último no es el
importe definitivo a percibir por el socio. Parece más apropiado uti-
lizar una cuenta de provisiones para dicho exceso y así reflejar úni-
camente en cuenta de proveedores los pagos realizados o compro-
metidos, de modo que esta cuenta sirva como fuente de información
y para su oportuno control sobre los mencionados pagos realizados
o comprometidos. No obstante, esto también se puede llevar a cabo
con el actual tratamiento habilitando subcuentas.

En cualquier caso, opinamos que la norma no ofrece una mejora res-
pecto del tratamiento establecido por la doctrina de utilizar dos
cuentas, una para los anticipos y otra que refleja una deuda por el
importe estimado [Caballer et al. (1987) y Domingo y Vivar (2001) ].

Como hemos señalado, estudiaremos en el epígrafe siguiente las
referencias al respecto en otras normas contables nacionales de otros
países, puesto que han sido poco estudiadas en nuestra literatura y
por estimar su interés en cuanto puedan incorporar otras referencias
en nuestro análisis.

7. ESTUDIO DE OTRAS NORMAS CONTABLES NACIONALES

Existen pocas referencias en otras normas contables nacionales, no
obstante, una vez analizadas llegamos a la conclusión de que el fun-
cionamiento básico de las cooperativas es muy similar, a pesar de la
distancia geográfica y cultural existente.

Así, en la normativa holandesa, muy sucintamente encontramos una
referencia en el párrafo 107 de las C^uidelines for Annual Re^iorting in
the Netherlands (GARN) del Koninklijk Nederlands Instituut van Registe-
raccountants (NIVRA). El citado párrafo señala que atendiendo a la
finalidad de la cooperativa (satisfacer necesidades de sus socios) las
transacciones entre la cooperativa y los socios (tanto de compra
como de venta) no son transacciones arms ŭ length, esto es, no son
operaciones de mercado; y como consecuencia de ello, la Cuenta de
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Pérdidas y Ganancias tiene un especial significado, y las existencias
no están reflejadas a precios de mercado.

Por tanto, consideramos que lo estipulado en dicha normativa guar-
da consonancia con la naturaleza de las cooperativas, tanto allí como
aquí. En cambio sí que entra en contradicción con lo que podríamos
denominar cultura jurzdica del precio de mercado, tan arraigada, aunque
ahora en menor grado, en la normativa fiscal y sustantiva de coope-
rativas de España.

La otra referencia la encontramos en los Estados Unidos de Améri-
ca, el Statement of Position 85-3 (SOP 85-3) Accounting by Agricultural
Producers and Agricultural Cooperatives del American Institute of Certified
Publics Accountants (AICPA) . El SOP 85-3 dedica un apartado especí-
ficamente a la contabilidad de las entregas de los socios, que deno-
mina: «Accounting for patrons'^roducts deli^eries to marketing cooperatives
operating on a pool basis».

Sintéticamente los aspectos que queremos destacar respecto de la
citada norma son, primeramente, la valoración de los bienes entre-
gados por los socios. El SOP 85-3 refleja una relación de métodos uti-
lizados en la práctica por las cooperativas para determinar los pre-
cios de transferencia (14) .

La citada norma se pronuncia sobre la conveniencia de los distintos
métodos. En cuanto al precio de mercado (o bien los basados en
éste), tal como se indica el párrafo 69 del SOP 85-3, no puede ser
determinado por la cooperativa cuando las compras en condiciones
de mercado son limitadas. En este caso las entregas de los socios
deben valorarse al valor realizable neto.

Se observa que el criterio del valor realizable neto tiene un carácter
predominante en el SOP-85-3, siempre que la cooperativa no opere
realmente sobre precios de mercado que sean determinables.

En consonancia con lo anterior, la citada norma se pronuncia explí-
citamente (15) en contra del cash adr^ance method (16), a pesar de
reconocer que la utilizan muchas cooperativas en atención de las
normas fiscales. Este posicionamiento en contra, se basa fimdamen-
talmente en que el citado método es muy sensible a las variaciones

(14) •^Af mnrkel orrlr'r prire orgoi^Prnnrvnlal strpporl prire••, ^•ar markrl p^rirr'^^, ^•rd an assi^red rnno^unt rlerPr-
rnirtPd fi} thr rooprrativr's bom'd of dlrerrors ro approxinea/v nzarkrl prire•• ••nr Ihe amorur( of a[/nrrnrec •, ••al rost /he
produrer'•• y.•al no arnount watil de ronperaline a^h^ises lhe produrt'r' of I/rr experre^l prorverlti^ frorn dar ttltintrrle dzs-
pos:rio^r o^rhe prodrrrr•..

(15) lénse párrafo H6.
(16) Si^rienrlo este rrirerlo !ns rnhwgas sP arrlorrrn por los pa•{os mrrir^rpados a los sorios rnás los rostes rncuni-

dos rn su proreso.

144
Reci^ta E.pxri^rla dc Estudii^s .Agruso^^ialr^ c Pr.qirc•ru^. u.^' '^ I:^. '_'O(1 ^



Problemática del registro contable de los bienes entregados por los socios en las cooperativas agrarias

entre distintos períodos por la distinta política seguida por los direc-
tores de las cooperativas.

También el SOP 85-3 se posiciona claramente en contra de la prácti-
ca consistente en no contabilizar dichas entregas en el momento en
que se realizan, por las consecuencias que tiene sobre los estados
financieros (17). A su vez el párrafo 83 indica que el valor de dichas
entregas debe ser reflejado en el coste de los bienes vendidos, por lo
que refuerza la necesidad de su contabilización en el momento de la
entrega.

En segundo lugar destacamos que, en referencia al período de tiem-
po que utiliza la cooperativa para liquidar al socio, la norma ameri-
cana siempre utiliza el término pool period y nunca el de ejercicios
contables. Entendemos que el término ^^ool period es asimilable a
período de liquidación.

En tercer lugar, el párrafo 80 establece que los socios que entregan
el producto a la cooperativa deberán contabilizar una venta (y por
tanto entendemos que la cooperativa debe contabilizar una com-
pra), si el control sobre los beneficios futuros relativos al producto
pasa a la cooperativa. Esta circunstancia se evidencia generalmente
(pero no siempre) con la transferencia de la propiedad (18).

8. LA CONTABILIZACIÓN DE LAS OPERACIONES CON LOS SOCIOS EN
LAS COOPERATIVAS AGRARIAS CON LAS NORMAS INTERNACIONALES
DE INFORMACIÓN FINANCIERA (NIIF)

El estudio de la contabilización de dichas operaciones con las NIIF
queda plenamente justificado por el actual proceso de armonización
contable internacional, caracterizado por la extensión de la aplica-
ción de las NIIF, por el presente proceso de reforma de la normati-
va contable española para adecuarla a la actual normativa contable
europea que adopta las NIIF y porque no ha sido prácticamente
abordada en trabajos previos.

En primer lugar debemos identificar la o las NIC/NIIF que puedan
afectar a estas operaciones. A este respecto no existe una NIC/NIIF
concreta que regule la contabilización de los gastos, o bien las com-
pras, en cambio sí existe una NIC, la NIC 18 que regula la contabili-
zación de los ingresos ordinarios. Entendemos que dicha norma es
pertinente, al respecto, al establecer las condiciones en que el socio

( ^7) En su ^ú^rrnfo 74, argunzr^rlanr[o que ronllvt^u itrea pérdida de ^rlelidaá rv^rvsvnlydiva.
(18) •dJ thv rortlra[ auPr 1/aP Juturv ecatomir brrzrfzts relating to dae ^^rodurt hr4s (^assrd, u^irh ordinarily is Pui-

Aer:red b^• lhe transjvr of title... •- l.Sl)N R5-3, párrafo l0).
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contabilizaría el ingreso y bajo esas mismas condiciones la coopera-
tiva contabilizaría un gasto; por otro lado, dicha norma se aplicará al
reconocimiento de los ingresos obtenidos por la cooperativa por la
venta de los productos entregados por los socios.

Entre las condiciones para poder reconocer y registrar los ingresos
ordinarios procedentes de la venta de bienes que establece la NIC 18
(párrafo 14) resultan relevantes, por la singularidad de estas opera-
ciones, las siguientes (19):

- La empresa ha transferido al comprador los riesgos y ventajas, de
tipo significativo, derivados de la propiedad de los bienes.

- Los costes incurridos, o por incurrir, en relación a la transacción
pueden ser valorados con fiabilidad.

8.1. La empresa ha transferido al comprador los riesgos y ventajas, de tipo
significativo, derivados de la propiedad de los bienes

Abordaremos en primer lugar esta cuestión. En la bibliografia exis-
tente sólo encontramos la referencia de Cordobés y Soldevila (2006),
limitándose a señalar que es un tema a estudiar. En general encon-
tramos en la propia NIC 18 poca guía al respecto. Para su estudio
debemos distinguir el funcionamiento que siga la cooperativa (siste-
mas de liquidación).

Si la cooperativa liquida a precios de mercado, o bien una referencia
al mismo, y en cualquier caso a un precio fijo, nos encontramos ante
un caso claro de transferencia de los riesgos y ventajas y, por tanto, el
activo se dará de baja en la (teórica) contabilidad del socio y se dará
de alta en la cooperativa haya o no legalmente transferencia de la proj^iedad.

Si la cooperativa sigue el sistema denominado de márgenes brutos, o
bien siguiendo dicho sistema el precio a liquidar tiene un límite
máximo como el precio de mercado, la situación no es tan clara
como la anterior donde se han transferido todos los riesgos y ventajas.
Ante la parquedad de la NI(; 18 podemos acudir a la NIC 39 para
analizar si se transfieren o no substancialmente los riesgos y ventajas.
Habrá que atender a las peculiaridades de cada caso concreto, pero,
en general, estimamos que en este tipo de transacciones no se puede
concluir que se han transferido substancialmente los riesgos y venta-
jas, por cuanto los precios de liquidación son sensibles al precio de
venta de dichos bienes en conjunto (y no de modo individualizado)

(19) Estos niterios se htrorpm'arr err la Vorma rle 6áloraciórr 14° de/ Borrador del PGC publirarlo en felnero rle
2006 par el !c^ c.
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a terceros por la cooperativa. Más bien nos encontramos ante un
caso intermedio donde ni se ceden ni se retienen de manera substancial los
riesgos y ventajas, por cuanto que la determinación de los precios de
liquidacibn se hará a partir de los ingresos obtenidos y los gastos
incurridos en la base de liquidación correspondiente (por tipos de
productos comercializados, categorías, etc.) y el período de liquida-
ción establecido (semanal, mensual, anual, etc.), el precio resultante
será un precio de liquidación teórico, puesto que el precio final-
mente liquidado puede ser superior o inferior al ser resultado de una
decisión de política de empresa que recae en el Consejo Rector de la
Cooperativa (Vera, 1996). Siguiendo a la NIC 39 (párrafo 20) cuan-
do ni se ceden ni se retienen, de manera substancial, los riesgos y
ventajas pero no se retiene el control de los activos, éstos se darán de
baja de la entidad. Por tanto los productos entregados por el socio se
darán de baja en su (teórica) contabilidad y se darán de alta en la de
la cooperativa, reconociéndose por tanto un gasto en la misma.

Cabría una tercera posibilidad, poco habitual en estas cooperativas,
es el caso de que la cooperativa actuara como comisionista, identifi-
cando los bienes de cada socio, en ese caso no se transfieren los ries-
gos y ventajas.

8.2. Los costes incurridos, o por incurrir, en relación a la transacción pueden ser
valorados con fiabilidad

En el caso de que se transfieran de manera substancial los riesgos y
ventajas por parte del socio a la cooperativa, o bien ni se cedan ni se
retengan, habrá que considerar si se cumple esta condición.

El establecimiento de dicha condición se fundamenta en que debe
observarse la correlación de ingresos y gastos de una transacción
(NIC 18, párrafo 19) . Por tanto si la cooperativa no pudiera medir
con fiabilidad los gastos asociados a una transacción, entonces no
reconocería los ingresos derivados de la misma.

Si la cooperativa fimciona mediante precios de mercado (dejando al
margen la problemática de su determinación), los costes de los pro-
ductos entregados por el socio, generalmente, serán conocidos en el
momento de la entrega (20) y se cumplirá está condición.

En cambio si la cooperativa funciona por márgenes brutos o simila-
res, donde los precios no están determinados en el momento de la
entrega, habrá que ver si se cumple dicha condición.

(20) O nu^^ tiróxima a lri rnisma, cunnrlo se lenga una rejrreneza rlel merra^lo.
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En primer lugar hay que tener presente que el hecho de que los pre-
cios de liquidación no sean conocidos en el momento de la entrega
del producto no quiere decir que no puedan ser estimados con fia-
bilidad, en cualquier caso habrá que atender a las circunstancias de
cada caso concreto. Lo que nos interesa aquí resaltar es que en vir-
tud de lo establecido en la NIC 18 y en general en las condiciones de
reconocimiento de los activos y pasivos, cabe la posibilidad de que no
se registre el gasto por los bienes entregados hasta el momento en
que puedan valorarse con fiabilidad. Esto matizaría el actual énfasis
en el registro, en el momento de la entrega, basado en el principio
del devengo. A1 mismo tiempo queremos resaltar que esto no debe-
ría utilizarse como pretexto para no registrar las operaciones hasta
tanto sean conocidos los importes definitivos, pues ello supondría
una pérdida de la imagen fiel de los estados financieros. Deben ser
registrados en el momento en que se pueda llevar a cabo una esti-
mación fiable.

En aquellos casos en que no se pudiera llevar a cabo tma estimación
fiable, volveríamos, en cierto modo, al punto de partida, esto es a la
práctica contable y la literatura descrita en el epígrafe 3(véase Grau,
1997) , donde se utilizarían cuentas de activo y pasivo para reflejar los
gastos incurridos en su comercialización y las ventas realizadas.
Dichas cuentas se traspasarían a cuentas de gastos e ingresos, en el
momento en el que se pueda realizar una estimación fiable.

Por otro lado, el precio de liquidación final diferirá seguramente de
la estimación inicial, las diferencias hemos de tratarlas en virtud de
la NIC 8«Políticas contables, cambios en las estimaciones contables
y errores», como un cambio en las estimaciones contables, recono-
ciéndose de manera prospectiva en la cuenta de resultados dentro
del mismo concepto de gasto originario. Esto va a permitir un mejor
encaje con los distintos tipos de resultados definidos en las leyes de
cooperativas, por cuanto actualmente se reconocen como resultados
extraordinarios.

Por íiltimo, queremos hacer una referencia a la «NIC 41 Agricultura».
Algunos autores han reclamado su aplicación a estas operaciones
(Cordobés y Soldevila, 2006). En primer lugar hemos de tener en
cuenta que la NIC 41 se aplica, entre otros, a la valoración de los pro-
ductos agrícolas en el punto de cosecha o recolección, pero no a acti-
^^idades conexas (21). La aplicación de la NIC 41 tendrá sentido si la
cooperativa funciona realmente mediante el sistema de precios de

(21) F.n hsparta algunos aulores reda^uarr s« aplirarróii a nrliz^i^lacfes rorxrxns (^1h^^n^^ et nl., 2002).
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mercado y si el valor razonable puede ser determinado con fiabilidad,
bien con referencia a un mercado activo (22), o bien a falta de éste
por el valor de mercado de bienes de características similares, y a su
vez si faltan estas referencias se recurrirá a la utilización de técnicas
analíticas. Hay que ser cautelosos, pues el valor razonable debe reco-
ger el estado y situación actual de los productos agrarios, las referen-
cias a datos estadísticos pueden no ser válidas en muchos casos.

Si la cooperativa funciona mediante el sistema de márgenes brutos o
similares, teóricamente no tiene sentido la aplicación de la NIC 41,
por cuanto los precios de liquidación incorporan, al menos parte del
valor añadido del proceso de comercialización posterior; en cambio
el valor razonable segízn la NIC 41 se refiere a su estado y situación
actual. En cierto modo las Normas de adaptación del PGC a las coo-
perativas estableciendo el precio real de liquidación van más allá del
valor razonable de la NIC 41. Sólo cabría la utilización del valor razo-
nable de la NIC 41 en aquellos casos en que resultará una estimación
fiable del precio real de liquidación (23).

9. CONCLUSIONES

La contabilización de los bienes entregados por los socios para la
comercialización por la cooperativa es sin duda alguna uno de los
aspectos más problemáticos en la contabilidad de cooperativas,
donde, además de la dificultad propia de su valoración, inciden el sis-
tema de gestión (liquidación) que siga la cooperativa y la aplicación
de distinta normativa sustantiva con diferente regulación en la mate-
ria y en particular en la transmisión de la propiedad o no de los pro-
ductos entregados.

Hemos abordado la cuestión desde una revisión de la doctrina con-
table especializada, su análisis crítico y la aplicación del método
Delphi para la evaluación de la normativa contable. Hemos comple-
mentado lo anterior con el estudio de las normas contables de otros
países y, por último, debido al actual entorno contable, se ha estu-
diado la aplicación de las Normas Internacionales de Información
Financiera a estas operaciones.

La literatura contable, especializada en contabilidad de cooperativas,
ha propuesto soluciones pragmáticas extraídas de la práctica conta-

(22) Aquel gur rumplv lns siguirntes con.diczones: (a) los bienes o servicios inlerrambiados rn el raer^ado son
homogéneos; b) se pueden enconh^cer rn lodo momvnto romfiradmes o e^ende^lores ^ara un determinado bien o servi-
rzo; y(c) los prerios están ^Lisrnnibles J^¢rn el públlco.

(23) Situa^irín hipotPlita que podría drzrse, j^or ejemjilo, en el caso rte que los Jire^ios de raercado constituyesrn
unn rrferertcia ^letrrminande en la fzjación de los jrrrrios de liquidación por la cooperativa.
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ble. Posteriormente las Normas de adaptación del PGC a las socie-
dades cooperativas han sido la primera norma que ha regulado este
tipo de transacciones.

EI estudio Delphi ha puesto de manifiesto la problemática de la con-
tabilidad de estas operaciones y de la regulación establecida por las
Normas de adaptación del PGC a las cooperativas, por las opciones
de tratamiento aportadas por los expertos y, por otro lado, en ctian-
to a la relación con la valoración de las existencias finales

Las mencionadas Normas han puesto énfasis en los principios con-
tables del devengo y del precio de adquisición. No obstante, no han
abordado la problemática de su valoración, al ser un tema económi-
co, de la misma índole que otras estimaciones y valoraciones, y caer
fuera de la esfera contable. Por otra parte, no han abordado la cues-
tión de la transferencia o no de la propiedad en estas operaciones.

Se ha aportado una solución que complementa, de acuerdo con la
actual normativa contable, el tratamiento establecido en las Normas
de adaptación del PGC a las cooperativas para tener en cuenta la
transferencia o no de la propiedad de dichos bienes. En el caso de
que no haya transferencia de la propiedad, se utilizarán cuentas
patrimoniales para reflejar las existencias propiedad de los socios
que estén en poder de la cooperativa, reflejándose en una agrupa-
ción propia en el balance con mención expresa a la titularidad de los
socios, dando oportuna información en la memoria.

Asimismo estimamos que la solución anterior sigue siendo apropia-
da una vez se lleve a cabo la reforma contable y se introduzca el con-
cepto de activo del IASB, por cuanto que mejora la imagen fiel de la
cooperativa.

Por otra parte, el precio real de liquidación en las cooperativas es
definido por las Normas de adaptación del PGC a las Cooperativas
como sinónimo de valor neto de realización. Entendemos que el pre-
cio real de liqttidación no es exactamente el valor neto de realización
definido en la normativa española ni en las Normas de adaptación
del PGC a las cooperativas (24), puesto que para la obtención del
precio de liquidación no se deducen ímicamente del precio de venta
a terceros los gastos de comercialización y en su caso de transforma-
ción de los bienes adquiridos, esto resultaría en un precio superior,
puesto que la cooperativa también deduce gastos que no son de pro-
ducción, transformación o venta y, por otro lado, para una buena

(24) Qimo lana^oro es e[ ^ftnido por el SOP 35-3: ••imG^rrtrión n los f^rrrios estintados dr r^ento en el nn^so a^di-
nario de lns negoeios, mPrtos los cos[es necesarios ^^ara ( r^r rnrnar la produc^itin, e^enta ^ transfiorle••.
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gestión, la cooperativa debe buscar un cierto excedente que permita
su autofinanciación. El precio real de liquidación es un criterio de
valoración genuino de las cooperativas.

Del estudio de otras normas contables de carácter nacional, en espe-
cial la norma americana SOP 85-3 podemos concluir que tanto la
norma española como la americana inciden en la necesidad de valo-
rar las entregas en el momento en que se producen; pero la norma
americana incluye además criterios y preferencias sobre los distintos
criterios valorativos.

Se ha estudiado la aplicación de las NIIF, identificando dos condi-
ciones especialmente relevantes (transferencia significativa de los
riesgos y ventajas derivadas de la propiedad de los bienes y valoración
fiable de los costes incurridos o por incurrir en la transacción), esta-
bleciendo conclusiones en función del sistema de gestión (liquida-
ción) de la cooperativa, llegando incluso a la no contabilización de
los ingresos por ventas de los productos cuando no se pueda llevar a
cabo una estimación fiable de la liquidación de los productos entre-
gados por el socio.

La valoración de las existencias de productos entregados por los
socios, que a la fecha de formulación de los estados financieros por
la cooperativa estén pendientes de liquidación, es un aspecto crucial,
debido a que, o bien se estima que se deben valorar con fiabilidad, y
en este caso dicha valoración tiene repercusiones aun en el caso de
que la cooperativa no liquide al socio el producto, por cuanto la valo-
ración efectuada repercute en los resultados de la cooperativa y en el
reparto del excedente al socio al incidir en el volumen de la activi-
dad cooperativizada; o, por otro lado, en casos muy concretos, en los
que se concluye que no se puede valorar con fiabilidad, atendiendo
a la NIC 18, se periodificarán los gastos e ingresos relacionados con
los productos, pendientes de liquidar, al ejercicio siguiente.

Por todo lo analizado se comprende, pues, la trascendencia de la
valoración de las existencias finales de los productos entregados por
el socio, por lo que si bien su regulación detallada queda fuera del
ámbito netamente contable, la norma debería aportar alguna orien-
tación. Asimismo debería incluir preferencias entre distintos méto-
dos de valoración según las circunstancias, por ejemplo en el caso de
existencias de ciclo largo. En este tipo de existencias entendemos
que precio real de liquidación definido por las Normas de adapta-
ción del PGC a las Cooperativas como valor neto de realización será
difícilmente aplicable en la práctica por la dificultad de su cálculo
debido a la lejanía en el tiempo de la fecha de realización y por tanto
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redundando en estimaciones poco fiables. El coste de reposición, sin
ser una solución definitiva, podría ser una base utilizable para su esti-
mación hasta la aplicación del valor neto de realización.

En nuestra opinión, el desarrollo de la normativa contable, siendo
un recurso necesario, no es suficiente para la solución del problema,
por cuanto establece criterios generales, dejando muchos aspectos
susceptibles de precisión. Otros agentes del sistema contable tienen
mucho que decir; así pues, desde el sector y desde el mundo acadé-
mico y profesional se debería abordar este vacío mediante la elabo-
ración de guías.

Por tanto, a pesar de contar con una norma específica, no se ha lle-
gado a una solución definitiva del problema, como tampoco se lle-
gará cuando se acometa la reforma contable. Opinamos que es nece-
saria la participación de la profesión contable y del sector para com-
plementar las normas contables.
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RESU 1iEti

Problemática del registro contable de los bienes entregados por los socios
a las cooperativas agrarias

)•ate trabajo se centra en la contabilizacibn de los productos rntregados por los socios para
la comercialización por las cooperati^-as agrarias, para ello, como ptmto de partida se des-
criben los distintos sistemas de gestión de las cooperati^•as. Se estudia la literatura existente
pre^•iamente a las actuales \ormas sobre los aspectos con4ibles de las sociedadca cooperati-
cas, se analiza el tratamiento establecido por dichas .'Vormas. Se ecalúa dicho tratamiento
mediante consulta a expertos aplicando el método Delphi. A partir de los apartados ante-
riores se estudian los aspectos problemáticos de la contabilización de dichas operaciones en
las Normas sobre los aspectos contables de las sociedades cooperati^•as, se completa con el
estudio dr las referencias existentes en otras normas contables de carácter nacional, c, por
último, de•bido al actual entorno contable, se estudia su contabilizacicín segítn las :^orm.u
Internacionales de Informacicín Financirra.

PALABRAS CLAVE: Contabilidad de cooperati^•as, productos ennegados por los socios
para la gestibn cooperati^a, normas contables, Normas Internacionalrs de h^formacicín
Financiera.

SUMMARY

Pmducts delivered by members in agricultural cooperatives; Accounting questions

This paprr focuses on the accuunting of the members product deli^°eries marketed b^ agri-
cultural cooperati^^es. For this pw-pose, the different cooperati^e management sstems are
pre^•iouslv anal^zed. [n addition, we examine the existing papers that precede U^e current
Standards about accounting issues of cooperative societies. The accounting treatment of
these Standards is analvzed too, as well as it is e^•aluated by apph^ng the expert cousulting
Delphi methodolo^^. On the hasis of the pre^•ious sections, the u-ick^ issues that emerge
from the acco^mtancy of these operations are anahred under the Standards ahuut account-
ing issues of cooperati^•e societies. 4^'e complete this study with the inquir} of thr existing
reCerences in others na[ional accounting s[andards, and finally as a result of the current
accounting em°ironment, we examine its accountanc^^ under the International Financial
Rcporting Standards.

KEYW^RDS: Cooperative accounting, producrns delivered hy members Ei>r management hy
cooperati^^c, accounting standards, International Financial Reporting Standards.
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