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La evolucion de la actividad agricola
en las areas de montana espanolas
(1860-2000)

FERNANDO COLLANTES GUTIERREZ (*)

1. INTRODUCCION

A lo largo del altimo siglo y medio, el declive demogréfico y econo-
mico de la montafia espafiola ha impulsado una tendencia a la
desantropizacion de considerables proporciones del territorio nacio-
nal: los municipios legalmente delimitados como zonas de agricultu-
ra de montafia ocupan casi el 40 por ciento de la superficie del pais,
y las 84 comarcas agrarias que componen las principales cordilleras
representan casi un 25 por ciento (1). En este contexto, las politicas
de montafia no s6lo se han justificado en términos de compensacion
a los habitantes de las comarcas montafosas por las dificultades con
gue desarrollan su vida econdmica, sino también en términos de ges-
tion y ordenacion del territorio. La construccion de un vinculo entre
ambos tipos de objetivo a través del establecimiento de un esquema
de incentivos al desarrollo de determinadas practicas agricolas cons-
tituye una de las ideas-fuerza de las politicas rurales europeas duran-
te la ultima década. Para que la construccion de tal vinculo sea efi-
caz, un adecuado conocimiento de la historia agraria de las distintas
areas de montafia puede ser imprescindible.

(*) Departamento de Estructura e Historia Econémica y Economia Publica. Facultad de Ciencias Econémicas y
Empresariales. Universidad de Zaragoza.

(1) El grupo de 84 comarcas aludidas incluye, siguiendo la comarcalizacion agraria del Ministerio de Agricul-
tura (1978), aquellas integramente compuestas por municipios definidos como Zonas con Agricultura de Montafia
(ZAM) a raiz de la Ley de Agricultura de Montafia de 1982 (Gémez Benito y otros, 1987: pp. 147-168), asi como
otras cuya superficie ZAM es superior al 75 por ciento y son contiguas a las citadas. La delimitacion de ZAM se
basé en criterios de altitud y pendiente.

— Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.° 201, 2004 (pp. 79-104).
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Este trabajo analiza la evolucién histérica de la actividad agricola en las
principales cordilleras del pais, considerando su cambiante papel den-
tro del proceso de reproduccion econdmica de las sociedades de mon-
tafa, para posteriormente realizar una somera incursion en el campo de
los debates aplicados actuales. El analisis historico combina reconstruc-
ciones estadisticas de largo plazo con el manejo de (parte de) la abun-
dante bibliografia cualitativa que sobre el tema se viene produciendo en
nuestro pais. En contraste con la mayor parte de esta bibliografia, sin
embargo, el ensayo adopta un enfoque comparativo que, dada la diver-
sidad de condicionantes geograficos imperante en las montafias espa-
folas, es susceptible de revelar nuevas claves interpretativas, como ya
demostraran estudios previos acerca de la ganaderia de montafia (2).

Las 84 comarcas elegidas han sido agrupadas en cuatro grandes bloques
(Norte, Pirineo, Interior y Sur) que, como puede verse en el mapa 1,

Mapa 1

Las comarcas de montafna de Norte, Pirineo, Interior y Sur

(Y5,

Interior

(2) Veéase Abella y otros (1988).
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cubren las principales areas montafiosas del pais (3). En el primer apar-
tado del trabajo se presentan los principales rasgos de la agricultura de
montafia en Espafia y su evolucidon comparada respecto a la Espafia no
montafiosa. En el segundo apartado se realiza una tipologia de agricul-
turas de montafia, ejercicio obligado en un pais de tan heterogéneas
condiciones ecoldgicas como el nuestro. En el tercer apartado, que pre-
cede a las conclusiones, se aportan algunas notas acerca de las opciones
de politica econdmica que podrian resultar mas adecuadas en vista de la
evolucidn histdrica de la agricultura y las poblaciones de montafia.

2. UNAVISION A LARGO PLAZO DE LA AGRICULTURA DE MONTANA EN ESPANA

La reproduccion econdmica de las sociedades de montafia ha res-
pondido, por lo general, a modelos complejos. La combinacion de
diferentes recursos econémicos en el seno de familias campesinas
pluriactivas, unida a una gestion multifuncional del medio natural,
han ocupado el centro de la escena hasta bien entrado el siglo XX.
Pese a los problemas de accesibilidad y comunicaciones, las estrate-
gias econdmicas de las comunidades de montafia implicaban (en
muchos casos desde finales del Antiguo Régimen) el mantenimiento
de cruciales relaciones mercantiles con otros territorios. Lineas pro-
ductivas tradicionales como la trashumancia ovina o la manufactura
textil doméstica dependian de la evolucion de las condiciones de
oferta y demanda en mercados exteriores a la montafia. Y casi todas
las familias campesinas recurrian en un determinado momento de
su ciclo vital a la emigracién estacional o temporal de alguno de sus
miembros, lo cual vinculaba su estrategia econdémica al estado de los
mercados laborales en los correspondientes lugares de destino.

Los cambios institucionales ocurridos en Espafia durante la primera
mitad del siglo XIX consolidaron un orden basado en principios

(3) Norte: Interior (Pontevedra); Barco de Valdeorras, Verin (Orense); Sanabria (Zamora); Montafia (Lugo);
La Cabrera, Bierzo, Montafia de Luna, Montafia de Riafio (Ledn); Vegadeo, Luarca, Cangas de Narcea, Grado,
Belmonte de Miranda, Mieres, Llanes, Cangas de Onis (Asturias); Guardo, Cervera, Aguilar (Palencia); Liébana,
Tudanca-Cabuérniga, Pas-lgufia, Ason, Reinosa (Cantabria); Merindades (Burgos); Cantabrica, Estribaciones
Gorbea, Montafia Alavesa (Alava).

Pirineo: Cantabrica-Baja Montafia, Alpina (Navarra); Jacetania, Sobrarbe, Ribagorza (Huesca); Valle de
Aran, Pallars-Ribagorza, Alto Urgel, Conca, Solsonés (Lérida); Bergada (Barcelona); Cerdafia, Ripollés (Gerona).

Interior: Demanda (Burgos); Sierra Rioja Alta, Sierra Rioja Media, Sierra Rioja Baja (La Rioja); Pinares, Tie-
rras Altas-Valle del Tera, Arcos de Jalon (Soria); Jaraiz de la Vera (Caceres); Barco de Avila-Piedrahita, Gredos, Valle
Bajo Alberche, Valle del Tiétar (Avila); Segovia (Segovia), Lozoya Somosierra (Madrid); Sierra, Molina de Aragén,
Alcarria Baja (Guadalajara); Serrania Alta, Serrania Baja (Cuenca); Rincon de Ademuz, Alto Turia (Valencia);
Serrania de Albarracin, Serrania de Montalban, Maestrazgo (Teruel); Alto Maestrazgo, Pefiagolosa (Castellon).

Sur: Sierra Alcaraz, Sierra Segura (Albacete); Noroeste (Murcia); Sierra de Segura, Magina, Sierra de Cazorla,
Sierra Sur (Jaén); Montefrio, Huéscar, La Costa, Las Alpujarras, Valle de Lecrin (Granada); Los Vélez, Rio Naci-
miento, Campo Tabernas, Alto Andarax (Almeria).
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liberales y potenciaron la vinculacién de las zonas de montafia a un
sistema econdmico mas amplio, en el marco del cual quedaria confi-
gurada toda una serie de condicionantes tecnoldgicos, instituciona-
les y demograéficos. Las periodicas alteraciones en el estado de dichos
condicionantes indujeron continuas transformaciones en las econo-
mias de montafia, desde la expansion y posterior declive relativo de
sus sistemas ganaderos hasta la puesta en valor de sus potencialida-
des turistico-residenciales, pasando por la explotacion de sus yaci-
mientos minerales, la polémica construccion de grandes obras
hidraulicas, la diversificacion del tejido productivo y social o el pro-
pio proceso de despoblacion (y quiebra de la reproducciéon de la
sociedad campesina como tal) (4).

Sin embargo, la complejidad del modelo econémico de la montafia
se acentua si consideramos que, junto a estas conexiones mercantiles
con otros territorios, ciertas imperfecciones en la division espacial
del trabajo permitian y, de hecho, incentivaban el mantenimiento de
procesos productivos orientados hacia mercados locales o al propio
autoconsumo de las familias campesinas. Estos elementos eran igual-
mente fundamentales para la reproduccion econémica de las socie-
dades de montafia, en particular en aguellos momentos en los que la
insercion en una division del trabajo mas amplia se veia dificultada
por cambios tecnoldgicos o institucionales generados fuera de la
montafa. Cuando tales cambios actuaban en el sentido contrario,
abriendo nuevas oportunidades productivas o laborales a los habi-
tantes de la montafia, las actividades orientadas hacia dentro podian
en cambio ser sacrificadas en favor de las ventajas smithianas de la
especializacién y el intercambio exterior.

Dentro de este esquema, la actividad agricola se ha situado histori-
camente en ambas posiciones: muchas veces han predominado los
procesos productivos destinados al autoconsumo o a la comercializa-
cion en mercados locales y comarcales; pero, en determinados
momentos y lugares, la actividad agricola también ha proporcionado
la base exportadora a través de la cual la comarca de montafia corres-
pondiente ha explotado las ventajas de la especializacién y el inter-
cambio en mercados extracomarcales. La evolucion de cada tipo de
agricultura estaba sujeta a sus propios condicionantes: mientras la
agricultura destinada al autoconsumo o a los mercados locales
dependia crucialmente del tamafio demografico comarcal, la agri-

(4) Una exposicion mas detenida de este enfoque, junto con una valoracion critica de otras posibilidades (como,
por ejemplo, el modelo de una montafia esencialmente autarquica), en Collantes (2001a; 2001b).
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cultura destinada a mercados extracomarcales estaba expuesta a la
multiplicidad de factores mercantiles (tanto de oferta como de
demanda), tecnoldgicos e institucionales que podian potenciar o
debilitar su nivel de competitividad.

Como en el resto del pais, el sistema cereal (la suma de las superfi-
cies sembradas de cereales y leguminosas y las superficies dejadas en
barbecho) ha sido predominante en la montafia, si bien su impor-
tancia superficial ha sido menor que en la Espafia no montafiosa: en
ésta el sistema cereal ocupaba en torno al 37 por ciento de la super-
ficie agraria a fines del siglo XIX, mientras en las zonas de montaria
no superaba el 20 por ciento (cuadro 1). Ademas, el retroceso expe-
rimentado por el sistema cereal en las Ultimas décadas ha sido parti-
cularmente acentuado en las areas montafosas, de tal forma que hoy
dia apenas ocupa el 8 por ciento de la superficie agraria de montafia
(frente a un 28 por ciento en la Espafia no montafiosa). Asimismo,
aunque la montafa ha participado de la paulatina intensificacion del
sistema cereal a nivel nacional (intensificacion plasmada en el des-
censo de la ratio entre superficie cultivada y superficie sembrada), el
cambio se ha producido de manera mas pausada (5).

También los otros dos elementos de la llamada «trilogia mediterra-
nea», el olivar y el vifiedo, han registrado una presencia superficial
reducida en las zonas de montafia. El olivar se expandio a gran ritmo
desde finales del siglo XIX, pero esto no fue suficiente para acercar
los registros del total de la montafia a la media nacional (en realidad,
este proceso tuvo lugar con una marcada diferenciacion geogréfica
gue se examina mas adelante). Algo similar ha ocurrido con los arbo-
les frutales, que, pese a su intenso crecimiento reciente, siguen cons-
tituyendo un uso del suelo comparativamente reducido. Por su
parte, el vinedo de montafa viene retrocediendo desde finales del
siglo XIX, y hoy dia tan s6lo persiste en unos pocos enclaves. Como
resultado de todo ello, la trilogia mediterranea (Unico grupo de cul-
tivos cuya extension superficial puede ser reconstruida con garanti-
as para el periodo previo a los censos agrarios) ha estado, en todos
los cortes temporales, mucho menos presente en la montafia que en
el resto del pais. Lo mismo puede asegurarse para el total de las tie-
rras labradas desde 1972 hasta la actualidad. En suma, las zonas de
montafia han tendido a presentar una orientacion agricola menos
acentuada que el resto del pais.

(5) Una vision general de la evolucion de la agricultura espafiola contemporanea puede encontrarse en Simpson
(1997), Naredo (1996), GEHR (1991) y los trabajos recogidos en Garcia Sanz y Garrabou (eds.) (1985), Garra-
bou y Sanz (eds.) (1985), Garrabou y otros (eds.) (1986) y Pujol y otros (2001).
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Cuadro 1

LA AGRICULTURA DE MONTANA EN ESPANA: INDICADORES DE USO DEL SUELO

Norte Pirineo Interior Sur Total~ Espaﬁ? g
montafia | montafiosa
Sistema cereal: % sobre la
superficie agraria
1888 13,2 8,6 21,2 31,7 18,1 36,6
1982 41 73 12,1 20,0 10,2 30,0
1989 30 5,6 10,4 16,6 83 21,7
1999 3,0 54 11,4 12,8 79 28,0
Tasa de variacion acumulativa anual
1888-1982 -13 -0,2 -0,6 -0,4 -0,6 -0,2
1982-1999 -2,0 -2,0 -1,2 -2,8 -1,9 -0,7
Superf. cultivada/Superf. sembrada
1888 1,60 1,52 1,96 1,74 1,76 1,82
1999 1,17 1,17 1,42 1,59 1,39 1,35
Olivar: % sobre la superficie agraria
1888 - 0,2 05 25 0,6 31
1922 - 0,4 0,6 4.8 11 35
1982 - 01 0,6 838 18 44
1989 - 01 05 10,3 2,0 48
1999 - 0,1 05 14,4 2,8 6,1
Vifiedo: % sobre la superficie agraria
1889 0,7 19 1,3 19 13 4.8
1922 04 0,5 1,4 0,7 08 36
1982 03 - 05 05 04 33
1989 0,3 - 04 04 0,3 32
1999 03 - 04 03 0,3 31
Frutales: % sobre la superficie agrarig
1922 01 - 01 - - 1,2
1982 01 01 04 38 08 25
1989 0,3 0,2 0,6 54 13 33
1999 04 0,2 0,6 52 14 31
Trilogia mediterranea: % sobre la
superficie agraria
1888 139 10,6 231 36,1 20,0 445
1982 44 75 13,2 29,4 12,4 37,8
1989 32 5,7 11,3 27,3 10,6 35,6
1999 33 55 12,3 275 11,0 37,2
Tierras labradas: % sobre la
superficie agraria
1972 11,5 12,4 18,9 415 195 55,8
1982 6,7 10,3 154 36,7 15,7 48,2
1989 53 79 132 343 13,6 45,1
1999 54 8,2 14,6 34,1 14,1 475

Fuente: Elaboracion propia a partir de DGAIC (1891a; 1891b; 1891c), Ministerio de Fomento (1923), Ministerio
de Agricultura (1980) y Censo(s) Agrario(s) de 1982, 1989 y 1999.
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Dada la dotacion ecoldgica de la montafia, esto no resulta sorpren-
dente: la altitud acorta el periodo vegetativo, las pendientes dificul-
tan la mecanizacion, y el marco natural tiende a ser mas propicio
para el crecimiento ganadero. Pero buena parte de lo dicho esta
expuesto a una considerable diversidad interna. La actividad agrico-
la, y los usos del suelo a ella asociados, estan tan intimamente conec-
tados a los condicionantes ecoldgicos que la heterogeneidad de estos
altimos practicamente determina patrones heterogéneos de utiliza-
cion del suelo. Asi, por ejemplo, el sistema cereal (y las tierras labra-
das en general) se mantuvo en registros particularmente bajos en las
comarcas de montafia con indices de humedad mas altos y pendien-
tes mas pronunciadas (cuadro 2). En las zonas humedas del Norte,
las lluvias excesivas podian llegar a arruinar las cosechas de cereales,
aparte de que tal régimen pluviométrico favorecia la especializacion
ganadera e imponia un alto coste de oportunidad al cultivo destina-
do a la alimentacion humana. En las zonas con pendientes pronun-
ciadas, los suelos eran menos propicios para el cultivo cereal y obli-
gaban a la bancalizacion de laderas, una operacién bastante intensi-
va en factor trabajo. Como se aprecia en el cuadro 2, la correlacién

Cuadro 2

COEFICIENTES DE CORRELACION DE RANGOS DE SPEARMAN

Porcentaje de superficie agraria Humedad Pendiente

Sistema cereal

1888 -0,62 -0,53
1982 -0,57 -0,75
1989 -0,53 -0,73
1999 -0,53 -0,76
Olivar y vifiedo
1888 -0,46
1922 -0,52
1982 -0,60
1989 -0,59
1999 -0,60
Tierras labradas
1972 -0,70 -0,60
1982 -0,70 -0,59
1989 -0,69 -0,60
1999 -0,67 -0,60

Fuente: Para usos del suelo, véase cuadro 1: para humedad y pendiente, elaboracion propia a partir de
www.mapya.es
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(inversa) entre extension del sistema cereal y pendiente de los sue-
los va acentuandose conforme avanzamos en el tiempo. Esto lleva a
pensar que los bancales debieron de encabezar el movimiento de
retroceso del sistema cereal que tuvo lugar durante la segunda mitad
del siglo XX, precisamente cuando el tamafio demografico de las
economias de montafia comenzo6 a descender de manera acelerada
(cuadro 3), arrastrando consigo a las producciones agricolas desti-
nadas al autoconsumo y a los mercados locales (6). Ahora bien, que
la correlacion fuera ya significativa a finales del siglo XIX (antes de
la crisis de esta agricultura «tradicional») indica que ciertos obstacu-
los fisicos al cultivo cereal eran dificilmente salvables incluso en el
marco tecnoldgico, institucional y mercantil que posibilité la expan-
sion de los bancales.

Cuadro 3
TASAS DE VARIACION (ACUMULATIVA ANUAL) DE LA POBLACION DE HECHO
Norte Pirineo Interior Sur Total montafia
1860-1900 0,1 -0,5 0,1 0,2 0,0
1900-1950 0,2 0,1 0,0 0,5 0,2
1950-1970 -0,8 -0,7 -2,0 -1,4 -1,2
1970-2000 -1,1 -0,3 -1,2 -1,0 -1,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censo(s) de Poblacién de 1860, 1900, 1950 y 1970; para 2000, www.ine.es
(Inebase).

A su vez, los otros cultivos de la trilogia mediterrdnea también se desa-
rrollaron con mayor intensidad en las zonas de montafia menos hume-
das (cuadro 2). En el Sur, la zona con los menores indices de humedad,
pero con las mayores temperaturas, el olivar registro desde finales del
siglo XIX una fuerte expansion que no se ha detenido desde entonces;
las condiciones ecoldgicas permitian en estas sierras la profundizacion
de una especializaciébn en cultivos tipicamente mediterraneos (de
hecho, también el vifiedo tuvo su importancia, al menos hasta el
comienzo de su crisis genérica a finales del siglo X1X), algo impensable
en buena parte de las demas comarcas de montafia espafiolas. No cabe
duda, pues, de que los condicionantes ecologicos desempefiaron, y
desempefian, un papel central en la existencia de grados diversos de

(6) Sobre la cronologia de la emigracion en la montafia espafiola, Collantes (2001c).
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orientacion agricola en unas y otras zonas. El objetivo del siguiente
apartado es precisamente documentar tal diversidad (7).

3. LA DIVERSIDAD DE LAS AGRICULTURAS DE MONTANA EN ESPANA
3.1. Laagricultura como complemento reproductivo (1): la montafia Norte

Las economias campesinas de la montafia Norte estaban mas orien-
tadas hacia la ganaderia que hacia la agricultura. Aprovechando el
elevado grado de humedad (particularmente, en las comarcas orien-
tadas hacia la costa), se desarroll6 aqui una especializacion bovina
que, reforzada por el proceso de urbanizacion de la sociedad espa-
fiola, tan solo entrd en declive relativo (no absoluto) durante el ulti-
mo tercio del siglo XX, conforme el sector ganadero espafiol fue
industrializandose y desvinculando parcialmente la alimentacion ani-
mal de la dotacion natural de los territorios. La diversificacion de
estas economias de montafia comenzo ya en la parte central del siglo
XIX, con la explotacion del carbén asturiano, leonés y palentino,
que genero algunos encadenamientos sobre el sector industrial (en
especial sobre el sector siderurgico). El proceso se consolido con la
paulatina difusion de industrias basicas, en particular en el sector
maés oriental de la Cordillera Cantabrica.

En la montafia Norte, la actividad agricola ha sido, por lo general, un
elemento complementario mas que una linea de especializacion pro-
ductiva. El sistema cereal ha ocupado siempre un porcentaje bajo de
la superficie agraria, incluso para los estdindares de montafia. Su pro-
duccion ni siquiera era suficiente para cubrir la demanda local, por
lo que las importaciones de grano constituian un rasgo estructural.
A las dificultades ecoldgicas para desarrollar grandes producciones
cerealicolas hay que afadir el creciente coste de oportunidad que en
estas zonas tenia la reserva de superficies para la alimentacién huma-
na en un contexto mercantil caracterizado por los incentivos a la
especializacién bovina (y la consiguiente utilizacion ganadera del
espacio). Los mejores ejemplos de este cuadro se tienen en las
comarcas (asturianas y cantabras) orientadas hacia la costa (8).

En alguna de las comarcas orientadas hacia la meseta, la relevancia
superficial del sistema cereal fue mayor, por ejemplo en las Merin-
dades burgalesas y en la montafia palentina; en esta Ultima se han

(7) Ademas de las referencias que se citan en cada caso, buena parte de la informacion cualitativa se ha obteni-
do de las memorias de los ingenieros agrénomos recogidas en DGAIC (1891c), los diccionarios geogréaficos de Madoz
(1845-50) y Riera (1881-87) y los testimonios recogidos en Crisis (1887-89).

(8) Pueden consultarse Dominguez (1995), Teran (1947) y Rodriguez Gutiérrez (1989).
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hecho notar en el largo plazo los encadenamientos generados hacia
atrads por la agroindustria galletera de la zona. Pero otras comarcas
orientadas hacia el interior peninsular también se limitaban a una
agricultura destinada al autoconsumo o a los mercados locales y
cuyas producciones debian ser completadas con importaciones de
granos, como por ejemplo las comarcas leonesas de Luna y Riafio,
donde el cultivo abancalado del centeno constituia un simple com-
plemento de pilares econémicos como la ganaderia o la mineria del
carbon; llegada la despoblacion y la quiebra del modelo reproducti-
vo en el que sus producciones actuaban como complemento de las
lineas de especializacion, el sistema cereal retrocedio rapidamente,
como en el conjunto de la montafia Norte (9).

Fuera del sistema cereal, la importancia del resto de cultivos era, por
lo general, ain menor. El vifiedo ha desempefiado un papel rele-
vante Unicamente en dos comarcas: Barco de Valdeorras (Orense) y
el Bierzo (Leon). Su relativa persistencia en el largo plazo (superan-
do las crisis generadas por el oidio y la filoxera) contrasta con el
caracter efimero del vino como producto de exportacion comarcal
en algunas zonas de la montafia asturiana y cantabra (10). Por lo
demas, algunos enclaves frutales (especialmente en la comarca astu-
riana de Llanes) apenas consiguen matizar la imagen de la agricul-
tura del Norte como una actividad meramente complementaria de
aquellas que mas caracteristicamente daban forma a su modo de
reproduccion econdémica: la ganaderia bovina y, en algunas comar-
cas escogidas, la mineria del carbon o algunas actividades industria-
les. Una vez quebro este modo y se desatd la despoblacion, el retro-
ceso de la actividad agricola no se hizo esperar.

3.2. Laagricultura como complemento reproductivo (11): el Pirineo

Las explotaciones agrarias pirenaicas también han mostrado una tra-
dicional orientacion ganadera. La economia campesina del Pirineo
estaba originalmente articulada en torno a la ganaderia ovina, y par-
ticularmente la trashumante, aunque (como en el resto de zonas) la
pluriactividad era la nota comuan. La crisis de la trashumancia fue
sOlo parcialmente resuelta mediante la reconversion de la cabafa
ovina hacia la produccion de carne y, en determinadas comarcas,
mediante el crecimiento del bovino semiestabulado. ElI derrumbe
del modelo econdmico tradicional durante la parte central del siglo

(9) Sobre la montafia leonesa, Cabero (1980) y Cortizo y otros (1994).
(10) Sobre el Bierzo, Alonso y Cabero (1982); sobre Barco de Valdeorras, Torres y otros (1993).
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XIX se vio reforzado por la atraccion ejercida por los cercanos focos
urbanos vascos y catalanes, y ésta fue la Unica de las cuatro zonas que
perdié poblacién entre 1860 y 1900. Pero, paralelamente, la econo-
mia pirenaica estaba comenzando a consolidar un tejido industrial
moderno, sobre todo en su extremo oriental. Durante el siglo XX, la
diversificaciéon econémica de la cordillera se vio completada con la
industrializacion del noroeste navarro y el incipiente desarrollo del
turismo y la construccion de segundas residencias. Ello favorecio,
por otra parte, el aumento de tamafio y la mecanizacion de las explo-
taciones agrarias, asi como su especializacion bovinay, en las altimas
décadas, también porcina.

La humedad y las fuertes pendientes no favorecian, evidentemente,
la adopcidn de grandes lineas de especializacidon agricola. Pero todas
las comarcas pirenaicas tenian a finales del siglo XIX una pequefia
superficie destinada al sistema cereal (como media, un 9 por ciento
del espacio agrario). Se trataba de un cultivo extensivo en la parte
central de la cordillera e intensivo en sus extremos. Su incapacidad
para garantizar el pleno autoabastecimiento era particularmente pal-
pable en el Valle de Aran (Lérida), pequefia comarca de fuerte espe-
cializacion ganadera (11). En las comarcas ilerdenses de Conca de
Tremp y Solsonés, de encuadre prepirenaico, la dotacion ecologica
es mas benigna para el desarrollo de la actividad agricola que en el
resto del Pirineo; el sistema cereal ha experimentado en ellas una
expansion superficial a largo plazo que se ha visto complementada
por la reduccion del barbecho y la intensificacion del cultivo. En
general, de todos modos, la actividad agricola proporcionaba un
complemento que, en ausencia de mejores indices de accesibilidad
(que posibilitaran a su vez una division espacial del trabajo mas refi-
nada), contribuia a sostener las estrategias campesinas de pluriacti-
vidad. Pero la despoblacion de la segunda mitad del siglo XIX, los
avances en los transportes a partir de comienzos del siglo XXy la ace-
leracion de la diversificacion ocupacional de la cordillera durante la
segunda mitad del siglo XX asestaron sucesivos (y acumulativos) gol-
pes a esta agricultura cerealista complementaria, cuyo espacio fue
parcialmente reconvertido para la produccion forrajera de unas
explotaciones cada vez mas orientadas hacia la ganaderia.

Dejando a un lado el sistema cereal, el cultivo méas importante fue la
vid. En la parte final del siglo XIX, el vifiedo llegd a ocupar el 8 por

(11) Sobre el Valle de Aran, Majoral y Lépez i Palomeque (1983); sobre el Pirineo aragonés, Pinilla (2003), Dau-
mas (1976), Cuesta (2001) y Lasanta (1990; 2002).
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ciento del espacio agrario de Solsonés (cuando la media nacional era
del 4 por ciento). Invadido el vifiedo francés por la filoxera, Solsonés
disfrutaba de una ventaja de localizacién de cara al aprovechamien-
to del generalizado auge exportador. Otras comarcas pirenaicas tam-
bién se beneficiaron de este escenario, pero sélo en la medida en
gue sus condicionantes ecoldgicos (mas severos) se lo permitieron
(12). En cualquier caso, en la década de 1920 el vifiedo ocupaba ya
un espacio marginal como consecuencia de la crisis de demanda
motivada por el giro proteccionista de la politica comercial francesa
y la crisis de oferta «importada» en la figura de la filoxera. La desa-
paricion casi completa del vifiedo pirenaico se produjo durante la
segunda mitad del siglo XX al compaés de la profundizacion de la
division espacial del trabajo.

3.3. Un modelo agricola con elementos de transicion: la montafia Interior

El Sistema Ibérico y el Sistema Central disfrutan de indices de hume-
dad inferiores a los de la Cordillera Cantébrica o el Pirineo. Por ello,
y a pesar de que también en ellos se formaron comunidades campe-
sinas no muy desequilibradas desde el punto de vista social, las opcio-
nes productivas a disposicion de las mismas fueron sensiblemente
diferentes. Las caracteristicas del medio natural no favorecian la
especializacidn agricola, pero tampoco garantizaban el sostenimien-
to de grandes densidades ganaderas, a no ser que una importante
porcion del alimento de los animales fuera obtenido fuera de la pro-
pia montafia. Bajo el Antiguo Régimen, la trashumancia ovina confi-
rio un importante impulso econémico a estas montafias, pero los
cambios institucionales acontecidos durante la primera mitad del
siglo XIX redujeron su viabilidad, al tiempo que el arranque de la
industrializacion forzaba la crisis de la tradicional manufactura tex-
til. La capacidad de reconversion de la montafia Interior fue inferior
a la mostrada por la economia pirenaica, tanto por parte de las
explotaciones campesinas (que tendieron a replegarse cada vez mas
hacia estrategias de subsistencia directa) como en cuanto a la apari-
cion de otro tipo de actividades economicas. Se gesto asi la mayor cri-
sis demografica de la montafia espafiola.

El patron de uso del suelo de la montafia Interior en el largo plazo
no difiere mucho, en términos agregados, del ya descrito para el con-
junto de la montafia. El sistema cereal, aun ocupando maés superficie
que en el Norte o en el Pirineo, ha estado menos presente que en la

(12) Garrabou y otros (1995), Arqué y otros (1982).
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Espafia no montafiosa. En algunas comarcas, los cereales han per-
manecido relativamente inmunes a la tendencia general de retroce-
so de las ultimas décadas. Arcos de Jalén (Soria), una altiplanicie de
pendientes poco pronunciadas, proporciona el mejor ejemplo, inte-
grada en la division del trabajo como oferente de granos ya a media-
dos del siglo XIX. Similar posicién ocupaban algunos puntos de las
sierras turolenses, la montafa valenciana y las serranias conquenses
(13). La superficie destinada al cereal es hoy dia mayor que a finales
del siglo XIX en la Serrania de Montalban (Teruel) y Molina de Ara-
gon (Guadalajara), ademas de en la ya citada Arcos de Jalon. A la
hora de interpretar la relativa persistencia a largo plazo del cultivo
cereal en varias comarcas de la parte sur del Sistema Ibérico, hay que
tener en cuenta que se trata por lo general de zonas con pendientes
suaves.

Frente a estas comarcas, habia otras en la montafia Interior en las
gue la agricultura cerealista se limitaba a cumplir su cometido como
complemento reproductivo. En la zona septentrional del Sistema
Ibérico, la aludida crisis del modelo economico del Antiguo Régi-
men supuso el inicio de la despoblacion, pero el proceso no se ace-
ler6 hasta la década de 1950, cuando culminaron la industrializacion
y los cambios estructurales a escala nacional. Hasta entonces, aque-
llos que no emigraron tendieron a replegarse en mayor medida que
en el tramo historico anterior sobre la produccién directa de valores
de uso, mediante la bancalizacién de laderas para la obtencion de
una produccion (de bajo rendimiento) de cereales (y patatas) (14).
Esta respuesta, cuyo coste de oportunidad era reducido ante la ine-
xistencia de mejores alternativas, redujo la presion sobre las balanzas
de pagos comarcales en un momento en el que la capacidad para
hacer frente a los déficit se veia mermada por la crisis de las lineas
de especializacion tradicionales. La aceleracion definitiva de la des-
poblacion durante la segunda mitad del siglo XX, unida al afianza-
miento de un suministro barato y eficaz de cereales, despojo de sen-
tido a esta produccion destinada al autoconsumo o a los mercados
locales.

Los condicionantes ecoldgicos de la montafa Interior no permitian
desarrollar en gran medida otro tipo de producciones agricolas,
pero hubo al menos tres excepciones destacables: el extremo occi-
dental del Sistema Central, la Alcarria Baja (Guadalajara) y la mon-

(13) Sobre las serranias conquenses, Reher (1988); sobre la montafia valenciana, Cruz (1990).
(14) Sobre las sierras riojanas, Gallego (1986), Gémez Urdafiez y Moreno (1997) y Lasanta y Errea (2001).
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tafia valenciana. El extremo occidental del Sistema Central esta com-
puesto por la comarca cacerefia de Jaraiz de la Vera y las comarcas
abulenses de los valles del Bajo Alberche y el Tiétar, cuyo espacio
agricola ha sido tradicionalmente ocupado por el vifiedo, el olivar,
los frutales y algunos cultivos de huerta (15). Estas actividades agri-
colas permitian a las comarcas correspondientes participar en el
esquema smithiano e intercambiar sus productos de exportacidén por
los granos que el sistema cereal local no producia en cantidad sufi-
ciente para cubrir la demanda; a fines del siglo XIX, y cuando el sis-
tema cereal aun ocupaba entre el 15 y el 20 por ciento del espacio
agrario comarcal, més del 70 por ciento del trigo que se consumia en
los valles del Tiétar y el Bajo Alberche procedia ya de otros luga-
res (16).

En la Alcarria Baja, por su parte, el aceite y el vino eran los princi-
pales productos de comercio extracomarcal. Durante la segunda
mitad del siglo XIX y el primer tercio del XX, la superficie ocupada
en esta comarca por el olivar y el vifiedo fue proporcionalmente
superior a la media nacional. La orientacion exterior de estas pro-
ducciones era casi total, y la depreciacion del aceite en el marco de
la crisis agraria de finales del siglo XIX supuso (junto con factores
relacionados con la estructura del mercado) el inicio de un retroce-
so secular del olivar en la Alcarria Baja. El vifiedo, que en las prime-
ras décadas del siglo XX habia llegado a ocupar hasta el 12 por cien-
to del espacio agrario (frente a un 3 por ciento de media nacional),
corrié peor suerte aun y hoy dia practicamente ha desaparecido.

Finalmente, en la década de 1920 el vifiedo de la montafia valencia-
na, tras varias décadas de intenso crecimiento, representaba el 8 por
ciento del espacio agrario. Sin embargo, la accion (un tanto tardia)
de la filoxera introdujo al cultivo en una trayectoria declinante que,
de todos modos, lo devolvié a superficies similares a las que debia de
tener antes de su expansion (sobre todo en el Alto Turia). Ahora
bien, en la montafia valenciana, y al contrario que en la Alcarria Baja,
los frutales tomaron el relevo y hoy dia ocupan el 6-7 por ciento de la
superficie agraria (cuando la media nacional es del 3 por ciento); se
trata del principal «enclave frutal» de la montafia Interior (17).

Pese a que ninguna de estas experiencias historicas de especializa-
cion agricola deberia sacar del centro del cuadro al cereal extensivo

(15) Sobre el Valle del Tiétar, Canto (1981).
(16) La estimacion se basa en los datos de la DGAIC (1896: p. 15).
(17) Piqueras (1992), Mufioz y Estruch (1993).
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gue, al fin y al cabo, ha sido a lo largo de todo el periodo el princi-
pal uso del suelo agricola, lo cierto es que son ellas las que confieren
a la agricultura de la montafia Interior unos matices que, sin llegar a
situarla cerca de la montafia Sur, si la separan con cierta nitidez de
la montafia Norte y el Pirineo.

3.4. Especializacion agricola en zonas de montafia: las sierras del Sur

Las sierras subbéticas y penibéticas comparten con el resto de mon-
tafas espafnolas (y europeas) buena parte de los rasgos generales
anteriormente sefialados. A lo largo de todo el periodo contempora-
neo, han participado en una division espacial del trabajo que vincu-
laba su reproduccién a la de un sistema mas amplio, y su vida econo6-
mica se ha visto en buena medida articulada en torno a estrategias de
pluriactividad familiarmente disefiadas. La sociedad rural de la mon-
tafia Sur tenia también una base campesina predominante y, aunque
se trataba de un modelo mas desigual de lo comun en el resto de la
montafa espafiola (no sélo en cuanto a acceso a la tierra, sino tam-
bién a la educacion, la sanidad o al propio consumo de productos
basicos), se encontraba lejos del modelo de sociedad rural polarizada
caracteristico de la Espafia meridional latifundista. Pero la dotacion
ecoldgica de la montafia Sur, con altas temperaturas y escasas preci-
pitaciones, era muy diferente a la de las otras cordilleras. Aunque las
explotaciones campesinas buscaban la complementariedad de recur-
sos y la ganaderia (sobre todo, ovina y equina) no estaba ausente, la
actividad agricola fue ganando un peso cada vez mayor a lo largo del
siglo XIX, hasta el punto de erigirse en la principal base exportadora.
Este fue uno de los factores que hizo posible la expansién demogréa-
fica registrada entre 1860 y 1950 (sin parangén en el resto de la mon-
tafa espafiola). Pero, carentes de yacimientos carboniferos y enmar-
cadas en una macrorregion econdmica atrasada, las sierras subbéticas
y penibéticas registraron un proceso de diversificacion muy débil y se
despoblaron intensamente durante la segunda mitad del siglo XX,
cuando mas evidente se hizo la atraccion urbana.

Como se ha sefialado, los condicionantes climatolégicos del Sur son
mas propicios que los de cualquier otra zona de montafa para el cul-
tivo de la trilogia mediterranea. En las sierras subbéticas, el olivar se
expandiod a lo largo de todo el periodo considerado, pasando de ocu-
par el 3 por ciento de la superficie agraria a finales del siglo XI1X al
18 por ciento que ocupa en la actualidad (cuando la media nacional
es del 5 por ciento). La Sierra Sur y Magina (ambas en Jaén) eran
comarcas relativamente olivareras ya a finales del siglo XIX, y a ellas
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se les unio en las décadas posteriores la también jienense Sierra de
Cazorla, donde hasta entonces la agricultura habia sido mas bien un
complemento reproductivo. Esta agricultura olivarera constituia una
linea de especializacion productiva basica dentro de un modelo
caracterizado por la apertura econémica (mas del 90 por ciento del
aceite producido en la montafia jienense se canalizaba hacia merca-
dos extracomarcales) (18). El sistema cereal seguia siendo el princi-
pal uso del suelo agricola, pero en muchos casos su produccion tam-
bién formaba parte de la base exportadora, en un contexto en el que
el coste de oportunidad de su cultivo en la vega de Granada era muy
elevado y por tanto se creaban incentivos para el establecimiento de
redes comerciales con las altiplanicies y areas montafiosas proximas;
a finales del siglo XIX, en torno al 40 por ciento de la produccion tri-
guera de la Sierra Sur y Magina también encontraba salida en mer-
cados extracomarcales. La comarca granadina de Montefrio registro
por su parte una considerable expansion de la superficie cultivada
durante el siglo XIX, y durante el siglo XX reoriento su uso del suelo
en detrimento del cereal y en favor del olivar, que paso de ocupar el
8 por ciento de la superficie agraria en 1922 al 38 por ciento en 1982
y el 63 por ciento hoy dia (19). A lo largo del siglo XX, el olivar tam-
bién termind convirtiéndose en el principal cultivo en la montafia
jienense. En el marco de la despoblacion, el olivar subbético siguio
expandiéndose y fue el sistema cereal el componente que retroce-
did. Este retroceso ha sido, de todos modos, menos acusado en algu-
nas de las comarcas especializadas en la produccion cereal para mer-
cados extracomarcales como Los Vélez (Almeria), el Noroeste mur-
ciano y, sobre todo, Huéscar (Granada).

El vifiedo no fue, sin embargo, un cultivo tan relevante en la Subbé-
tica, sobre todo desde que la filoxera invadié las cepas del noroeste
murciano (20). El vifiedo tuvo mayor presencia en las sierras peni-
béticas, territorios de gran pendiente en los que el sistema cereal
nunca alcanz6 un gran protagonismo superficial. El cereal penibéti-
co fue mas un complemento reproductivo que una via de participa-
cién en la division del trabajo y, precisamente por ello, experimentd
un marcado retroceso con el desencadenamiento definitivo de la
despoblacién a partir de la década de 1950 (ha pasado de ocupar el
21 por ciento de la superficie agraria en 1888 a apenas un 1 por cien-

(18) La estimacion se ha realizado a partir de los datos de la caja 258 del Archivo del Ministerio de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacion. Sobre las sierras de Cazorla y Segura, Ferrer y Urdiales (1991) y Jiménez Blanco (1986).

(19) Sobre Montefrio, Pefia y otros (1997).

(20) Sobre la agricultura del Noroeste murciano, Pérez Picazo y Martinez Carrién (2001) y Lépez Ortiz (1999).
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to en la actualidad). Se trata del mejor ejemplo de cédmo la presen-
cia del sistema cereal en la montafia espafiola ha ido vinculdndose
cada vez mas a zonas con pendientes comparativamente reducidas,
tendiendo a retirarse en el resto.

El vifiedo penibético, pese a su indudable importancia en perspecti-
va comparada, ha experimentado un declive de largo plazo que le ha
llevado a ocupar tan sélo el 1 por ciento de la superficie agraria,
cuando, a fines del siglo XIX, este porcentaje se elevaba al 5 por cien-
to (e incluso al 10 por ciento en las comarcas granadinas). Los vinos
de la Costa granadina eran exportados al extranjero, pero la crisis
filoxérica marco el inicio de un brusco declive del vifiedo. Las ulti-
mas décadas del siglo XIX y primeras del XX no constituyeron un
periodo tan critico para otra linea de especializacion relacionada
con la uva: el cultivo en parrales de uva de embarque para su consu-
mo en verde; el declive del vifiedo en la comarca almeriense de Alto
Andarax (principal foco de esta actividad, que partio de su pueblo de
Ohanes, que da nombre a la mencionada uva) ha sido més tardio,
concentrandose en las ultimas décadas (21).

Uno de los usos del suelo mas dinamicos en las Gltimas décadas han
sido los arboles frutales. Estos ya formaban parte de la organizacion
tradicional del terrazgo en las Alpujarras granadinas, y sélo los pro-
blemas de accesibilidad impidieron una mayor conexién a mercados
extracomarcales. Pese a la incidencia de algunas crisis bioldgicas a
finales del siglo XIX, lo cierto es que los frutales ocupaban en 1982
el 9 por ciento del espacio agrario penibético (y hasta el 30 por cien-
to en la Costa) y su dinamismo ha terminado por difundirse a comar-
cas subbéticas como el noroeste murciano o Los Vélez.

Otras orientaciones productivas de los municipios costeros penibéti-
cos, como la cafia de azUcar o algunas plantas tropicales (por ejemplo,
el chirimoyo), han permanecido inéditas en el resto de la montafia
espafola. En estas sierras, como en las subbéticas, la actividad agricola
constituia la principal linea de especializacion, dado que los bajos indi-
ces de humedad dificultaban un crecimiento econémico basado en el
sector ganadero. La principal diferencia respecto a la agricultura sub-
bética, centrada en los cereales y el olivar, es que las producciones
penibéticas han tendido a ser mas variadas, en parte porgue las eleva-
das pendientes permitian el acceso a zonas agroclimaticas muy dife-
rentes. En cualquier caso, no cabe duda de que el papel desempefia-

(21) Sobre el vifiedo penibético, Jiménez Blanco (1986), Mignon (1982) y McNeill (1992).
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do por la agricultura en el Sur ha sido bien diferente al que hemos
conocido en el Norte, el Pirineo y buena parte del Interior.

4. UN BREVE APUNTE SOBRE LA POLITICA DE MONTANA

Desde que en 1975 la Comunidad Econdémica Europea creara un
marco para las politicas de montafia de sus Estados miembros, una
ensefianza practica ha sido comUnmente asumida: la evaluacion de
las politicas de montafa, por la multiplicidad de variables relevantes
y objetivos fijados, requiere la combinacién de diferentes perspecti-
vas y no es susceptible de valoraciones apresuradas. En las proximas
lineas, no pretendo en modo alguno realizar una aproximacion com-
pleta a la evolucién y resultados de la politica de montafia en Espa-
Aa, sino simplemente introducir en la discusion algunos hechos esti-
lizados de la historia agraria y demografica de nuestras cordilleras.

La Ley de Agricultura de Montafia de 1982 marco el inicio en Espafia
de la accion institucional especifica sobre los espacios montafiosos Y,
si bien es cierto que se ha visto complementada con otras acciones
especificas (como las desarrolladas bajo las distintas iniciativas LEA-
DER), contintda siendo hoy dia el principal instrumento de politica
publica. Como su propio nombre indica, la Ley se redacté desde una
perspectiva unisectorial, partiendo de una imagen de la montafa
como economia primordialmente agraria en la que el empleo en los
sectores secundario y terciario era reducido. No cabe duda de que las
explotaciones familiares campesinas fueron la base econdmica y
social de las montafias durante buena parte del periodo contempora-
neo, en linea con lo apuntado en apartados anteriores. E incluso
podria argumentarse que, a la altura de 1981, el sector primario era
aun el principal empleador de las economias de montafia. Ahora
bien, en esa fecha ya s6lo un 41 por ciento de la poblacion activa esta-
ba empleada en dicho sector y, lo que es mas importante, este por-
centaje no ha hecho sino descender desde entonces (cuadro 4).

Esta importante mutacion debe ser puesta en relacion con el declive
demografico de la montafia, no en vano uno de los problemas que la
Ley de 1982 aspiraba a resolver o, cuando menos, mitigar. El declive
demografico ha provocado una «desagrarizacion por defecto»: sin
una gran expansion del empleo en los sectores secundario y tercia-
rio, el porcentaje que éstos representan sobre el total ha aumentado
sobre la base del fuerte descenso del niumero de empleados en el sec-
tor primario (el sector méas afectado por la emigracion). Esto tiene
una implicacion préctica clara: independientemente de sus conteni-
dos, una politica de montafa centrada en el sector agrario no puede
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Cuadro 4

ALGUNOS INDICADORES SOBRE LA ESTRUCTURA DEL EMPLEO
EN LAS ECONOMIAS DE MONTANA

Norte Pirineo Interior Sur TotaJ Espaﬁ? -
Espafia | montafiosa
% de poblacion ocupada
por sectores
Sector primario
1887 89 7 83 83 85 67
1981 42 21 41 55 41 14
1991 29 14 27 39 28 9
Sector secundario
1887 4 12 8 8 7 17
1981 33 45 30 16 32 37
1991 36 41 36 24 35 36
Sector terciario
1887 7 11 10 9 8 16
1981 25 34 29 29 28 49
1991 35 45 38 37 37 55
Tasa de variacion
acumulativa anual del
numero de ocupados
Sector primario
1887-1981 -1,3 -1,6 -15 -1,0 -1,3 -1,1
1981-1991 -5,3 -4,0 5,1 -3,6 —4,7 —2,6
Sector secundario
1887-1981 1,7 1,2 0,7 0,2 1,2 1,4
1981-1991 -0,7 -14 0,7 3,8 -0,1 15
Sector terciario
1887-1981 0,9 11 0,4 0,6 0,7 1,7
1981-1991 1,9 2,1 1,7 2,4 2,0 2,8

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censo(s) de Poblacién de 1887, 1981 y 1991.

tener gran influencia sobre unas economias en las que tanto el sec-
tor secundario como el terciario ocupan ya a un volumen superior de
personas. Tras la despoblacion, las economias de montafia no son ya
economias predominantemente agrarias, por lo que requieren poli-
ticas econdmicas multisectoriales.

Es més, durante toda la segunda mitad del siglo XX, una vez propul-
sados definitivamente el desarrollo y los cambios estructurales de la
economia espafiola, las lineas de especializacién agraria se mostra-
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ron incapaces de retener poblacion. El analisis comparado de las 84
comarcas conocidas revela, de hecho, que la despoblacion tendio a
ser mayor en las comarcas con economias menos diversificadas (22).
La montafia Sur y la montafa Interior proporcionan los mejores
ejemplos. En el caso de la montafia Sur, se aprecia cdmo la especia-
lizacién agricola favorecio el fuerte crecimiento demogréafico del
periodo 1860-1950, pero no pudo evitar las considerables pérdidas
registradas a partir de entonces. Por contra, el declive demogréafico
tendié a ser menos extremo en economias que, como la pirenaica,
ofrecieron mayores alternativas de empleo fuera del sector primario.

Asi pues, el andlisis de las causas y consecuencias del declive demo-
grafico no hace sino subrayar la relevancia de las actividades no agra-
rias (23). Sin embargo, la adopcion de un enfoque multisectorial
para la politica de montafia tropieza con un obstaculo ya interpues-
to en los debates parlamentarios sobre la Ley de Agricultura de Mon-
tafa: la existencia de un marco institucional, tanto a nivel nacional
como a nivel europeo, que subordina las politicas rurales a las poli-
ticas agrarias (24). Dado que uno de los principales motivos para el
apoyo a determinadas agriculturas de montafia parece ser la funcion
de cohesion territorial y medioambiental que pueden desempenfar
sobre espacios crecientemente desarticulados desde el punto de vista
demograéfico, la eficacia de la politica de montafia, como vertiente
especifica de la politica rural, podria ser mayor si resultara de una
cooperacion estable entre las administraciones agraria y medioam-
biental. Esta Gltima, al vincular las funciones territoriales de ciertos
tipos de agricultura de montafia a los planes de gestion medioam-
biental disefiados a escala nacional, tendria capacidad para realizar
sobre bases sélidas una tarea probablemente ineludible (y cuyo aco-
metimiento podria, por cierto, resultar acelerado como efecto secun-
dario de la adopcion de un enfoque multisectorial): el estableci-
miento de un esquema de accion institucional que aplique diferen-
tes tipos de incentivos y medidas segun las caracteristicas de cada
tipo de agricultura de montafia desde el punto de vista de sus exter-
nalidades ecoldgicas. Si, como se ha intentado poner de manifiesto a

(22) En este sentido, las zonas de montafia participaron de una pauta generalizada en el medio rural espafiol;
véase al respecto B. Garcia Sanz (1996: p. 72).

(23) Lo cual ha sido posteriormente apuntado por el propio artifice de la Ley de Agricultura de Montafia, Jaime
Lamo de Espinosa (1997: p. 217).

(24) En www.senado.es pueden seguirse los debates mantenidos actualmente por la Comisién del Senado para el
estudio de las poblaciones de montafia, en los cuales los partidarios de un enfoque multisectorial encuentran oposi-
cién en quienes prefieren mantener el enfoque unisectorial y complementarlo con consideraciones referidas al resto de
sectores de actividad.
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lo largo de este trabajo, la diversidad ha sido uno de los rasgos his-
toricos de la agricultura de montafia en Espafia, puede ser adecuado
invertir esfuerzos en diseflar un marco institucional que también
tenga en cuenta esta diversidad con intenciones prospectivas.

5. CONCLUSIONES

1. Lareproduccion de las economias de montafia ha respondido, en
Espafia como en otros paises, a modelos complejos, histéricamen-
te caracterizados por el desempefo de estrategias familiares de
pluriactividad campesina y la combinacion de actividades orienta-
das hacia los mercados externos con actividades destinadas a mer-
cados locales o al autoconsumo. A lo largo del altimo siglo y
medio, la actividad agricola ha contribuido a la reproduccion eco-
noémica de las montafas representando ambos papeles. En térmi-
nos agregados ha primado su funcién como complemento de las
lineas de especializacion productiva (sobre todo, ganaderas) con
gue las explotaciones campesinas participaban en un sistema eco-
némico mas amplio; de hecho, los usos del suelo manifiestan una
menor intensidad agricola en la montafia con respecto a la Espa-
fia no montafiosa, como cabia esperar en razon de las limitaciones
que el medio montafioso impone sobre el desarrollo agricola. La
paulatina diversificacion (productivay social) de las economias de
montafa y el desencadenamiento de la despoblacién (fenGmeno
gue se generalizé a partir de la década de 1950) privaron de su
razon de ser a esta agricultura no especializada, que retrocedio de
manera muy significativa.

2. Pero las agriculturas de montafia son en Espafia muy diversas. La
dotacion climatolégica de la montafia Sur le permitié desarrollar
especializaciones agricolas poco comunes, quedando la ganaderia
en un segundo plano. En el Norte y el Pirineo, en cambio, los ele-
vados indices de humedad favorecieron la especializacion gana-
dera de las explotaciones campesinas, quedando la actividad agri-
cola como complemento reproductivo cuya persistencia se vio
cada vez mas amenazada por las transformaciones mercantiles,
tecnoldgicas y demograficas del sistema econdmico del que la
montafia forma parte. En las sierras del interior del pais, por su
parte, se daba un modelo agricola intermedio, en el marco de
importantes dificultades para la integracion en la nueva divisiéon
del trabajo asociada al arranque y consolidacion de la industriali-
zacion de la economia espafiola. Finalmente, las pendientes (y no
solo los indices de humedad) también condicionaron el desarro-
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llo de las actividades agricolas: aun antes de la despoblacion
(cuando la bancalizacién de laderas era préactica usual), los culti-
vos estuvieron mas presentes en las areas con menores pendientes;
en las Gltimas décadas, el acelerado retroceso de las tierras labra-
das ha venido encabezado por aquellas situadas en las zonas con
mayor pendiente y probablemente mas alejadas de su 6ptimo eco-
l6gico.

3. Dada la diversidad de nuestras agriculturas de montaria, tanto el
establecimiento de una politica multisectorial (cuya convenien-
cia viene respaldada por la actual estructura sectorial de la pobla-
cion activa) como, sobre todo, la vinculacion de las politicas espe-
cificamente agrarias a objetivos medioambientales parecen
requerir una accion institucional flexible que evite tratamientos
genéricos.
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RESUMEN

La evolucion de la actividad agricola en las areas de montafia espafiolas
(1860-2000)

Se analizan en perspectiva comparada y de largo plazo los diferentes tipos de agricultura
existentes en las zonas de montafa espafiolas, para posteriormente realizar algunas consi-
deraciones sobre las politicas econdmicas y territoriales relacionadas en la actualidad con
estos espacios. Para la tarea se han reconstruido los usos agricolas del suelo en las 84 prin-
cipales comarcas de montafia del pais y, de cara a la discusidn sobre politicas publicas, se
han considerado los efectos de la despoblacion sobre la estructura sectorial del empleo en
las economias de montafia. La principal conclusiéon obtenida es que la heterogeneidad de
los condicionantes ecoldgicos de las distintas zonas de montafia ha determinado una impor-
tante diversidad de modelos agricolas, por lo que las nuevas directrices de la accion institu-
cional deberian ser sensibles a tal diversidad, como también deberian serlo al hecho de que
la despoblacién ha despojado al sector primario de su tradicional posicion como empleador
principal.

PALABRAS CLAVE: Agricultura de montafia, despoblacién, politicas rurales y de montafia,
usos del suelo.

SUMMARY

The evolution of agricultural activities in Spanish mountain areas (1860-2000)

It is undertaken a long-run comparative analysis of agricultural models in Spanish mountain
areas. Some considerations about current debates on economic and territorial mountain
policies are also included. It is presented a statistical reconstruction of agricultural soil-use
patterns in 84 main montainous counties. For the discussion on public policies, it is also
considered the effect of depopulation on the composition of employment in mountain eco-
nomies. The central conclusion is that ecological mountain diversity has led to parallel
diversity in agricultural models, so that new approaches to institutional action should be
aware of that diversity and also consider that depopulation has removed primary sector out
of its traditional position as main employer.

KEYWORDS: Mountain agriculture, depopulation, rural and mountain policies, soil-use
patterns.
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