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IZVLEČEK 

 

Skupna kmetijska politika (SKP) v zadnjih dveh desetletjih premika svoje težišče z 
ukrepov neposrednega poseganja na trg na neposredna plačila. Te spremembe so 
razkrile neenake pogajalske položaje deležnikov v verigi oskrbe s hrano. Novejša 
kmetijska politika zato priznava večji pomen organiziranju proizvajalcev. Sporazume, 
sklepe in usklajeno ravnanje podjetij in njihovih združenj ureja tudi pravo 
konkurence. Prispevek analizira razvoj ureditve konkurence na področju organizacij 
proizvajalcev v EU. V prihodnji SKP bodo konkurenčnopravni vidiki igrali močnejšo 
vlogo. Med splošno (kmetijsko)politično podporo organiziranju proizvajalcev in 
posameznimi določbami prava konkurence lahko nastanejo tudi konflikti. 

 

Ključne besede: skupna kmetijska politika, pravo konkurence, organizacije proizvajalcev 
 

 

THE INTERRELATIONSHIP BETWEEN 
AGRICULTURAL AND COMPETITION LAW 

 

 
ABSTRACT 

 

In the last two decades,  the common agricultural policy (CAP) has been moving 
its main area from direct market interventions to direct payments. As these changes 
have disclosed highly asymmetrical bargaining power of different stakeholders in the 
agrifood chain, the proposed legal acts aknowledge greater importance to producers' 
organisations. However,  agreements, decisions and concerted practices of 
undertakings and their associations are subject also to the competition law. The 
paper analyses the recent developments of competition law in EU with regard to the 
agricultural producers' organisations. As competition aspects will play a greater role 
in the future CAP,  more conflicts between the general (agricultural) policy support to 
producers' organisations and individual provisions of competition law provisions may 
be expected. 
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1  Uvod 
 

Konkurenca je temeljna prvina tržnega gospodarstva. Zato Pogodba o delovanju 
Evropske unije (PDEU) v 3. členu umešča  določanje pravil o konkurenci, ki so 
potrebna za delovanje notranjega trga, v izključno pristojnost Unije (Prečiščena 
različica…, 2012). Konkurenčnopravna pravila, ki jih že več kot pol stoletja vsebuje 
primarno pravo Evropske unije (EU), so naravnana predvsem proti nedopustnemu 
omejevanju konkurence. Konkurenco lahko omejujejo sama podjetja, bodisi da gre 
za nedopustno konkurenčno omejevalno sodelovanje  (101. člen PDEU) ali zlorabo 
prevladujočega položaja (102. člen PDEU), bodisi države članice, če podjetjem 
dodeljujejo državne pomoči in s tem izkrivljajo konkurenco (107. člen PDEU). 

Za primarno kmetijsko proizvodnjo je značilno veliko število majhnih in 
razdrobljenih subjektov. V sektorjih, ki so povezani s kmetijstvom (živilska industrija, 
trgovina, bančništvo itd.), je stopnja koncentracije in s tem tržne moči podjetij 
bistveno večja. Zaradi velikih neravnovesij v pogajalski moči posameznih deležnikov 
v verigi oskrbe s hrano in drugih razlogov novejša kmetijska politika ponovno 
poudarja in spodbuja organiziranost proizvajalcev. 

Povezovanje  proizvajalcev ni predmet samo kmetijskega, temveč tudi 
konkurenčnega prava. Zato  se postavlja vprašanje, ali oziroma v čem je ureditev 
konkurence, kolikor zadeva sodelovanje med primarnimi kmetijskimi proizvajalci, 
drugačna od splošnih pravil. 

Prispevek najprej obravnava temeljno prepoved in splošno izjemo iz 101. člena 
PDEU, kot sta se izoblikovali v več kot petdesetletni praksi (razdelek 2). Zatem so 
pregledno - v časovni perspektivi od leta 1962 do predlogov novih uredb na 
področju SKP za finančno obdobje od 2014 do 2020 - predstavljene posebnosti  
ureditve  konkurence na področju sodelovanja med kmetijskimi proizvajalci (razdelek 
3). Kmetijske izjeme je primerno primerjati z izjemami po splošnih predpisih 
(razdelek 4). Na tej podlagi lahko strnemo nekatere ugotovitve (razdelek 5). 

 

 

2  Splošna prepoved in izjema iz 101. člena PDEU 
 

Po prvem odstavku 101. člena PDEU so kot nezdružljivi z notranjim trgom 
prepovedani vsi sporazumi med podjetji, sklepi podjetniških združenj in usklajena 
ravnanja, ki bi lahko prizadeli trgovino med državami članicami in katerih cilj 
oziroma posledica je preprečevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na 
notranjem trgu. Vsi sporazumi ali sklepi, ki v nasprotju s prepovedjo omejujejo 
konkurenco, so po drugem odstavku 101. člena PDEU nični. 

Sodišče EU šteje za podjetje v smislu pravil o konkurenci vsako enoto, ki se 
ukvarja z gospodarsko dejavnostjo ne glede na njen pravni status in način 
financiranja, gospodarska dejavnost pa  je vsaka dejavnost, ki na nekem trgu 
ponuja blago ali storitve (tako na primer v zadevi C-41/90, 1995). 

Za podjetja v smislu konkurenčnega prava Sodišče EU šteje tudi kmete, ki 
proizvajajo blago za prodajo proti plačilu (združeni zadevi T-217/03 in T-245/03, 
2006). 
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Komisija in Sodišče EU uporabljata konkurenčnopravne predpise tudi za zadruge 
(na primer zadeva  T-61/89, 1992). Sindikati, ki povezujejo in zastopajo kmete, se v 
smislu konkurenčnega prava štejejo za združenja podjetij (združeni zadevi T-217/03 
in T-245/03, 2006). 

Sodišče EU razlaga, da »pojmi 'sporazum', 'sklepi podjetniških združenj' in 
'usklajeno ravnanje' subjektivno gledano zajemajo oblike usklajevanja, ki so iste 
vrste in se razlikujejo le po intenzivnosti in izraznih oblikah« (zadeva C-8/08, 2009). 

Pojem sporazuma kot oblike konkurenčno omejevalnega ravnanja podjetij se po 
prvem odstavku 101. člena PDEU razlaga zelo široko: sporazum zajema  kakršnokoli 
soglasje udeleženih podjetij o prihodnjem ravnanju. Za sporazum zadostuje, da 
podjetja izrazijo skupno voljo, da bodo na trgu delovala na določen način (zadeva T‑
7/89, 1991). Sporazum je lahko sklenjen že, če je podano soglasje o samem cilju 
omejitve konkurence, tudi če o specifičnih elementih nameravane omejitve še tečejo 
pogajanja. Edinole takšna razlaga omogoča učinkovito protikartelno politiko EU 
(zadeva T‑9/99, 2002). 

Podjetja ne smejo omejevati konkurence niti s posredovanjem svojih združenj 
tako, da bi združenje podjetij sprejelo sklep, ki bi podjetjem nalagal omejevanje 
konkurence. V tem primeru utegne biti za kršitev prepovedi odgovorno tako 
združenje podjetij kot tudi včlanjena podjetja. 

Za usklajeno ravnanje med podjetji se šteje sodelovanje med podjetji, ki po svoji 
intenziteti  ne dosega ravni sporazuma, vendar omogoča podjetjem, da z večjo 
gotovostjo predvidevajo ravnanje njihovih konkurentov na trgu.   Tako ima na 
primer že sama izmenjava informacij med konkurenti protikonkurenčni cilj, če je na 
njeni podlagi mogoče odpraviti negotovost o predvidenem ravnanju zadevnih 
podjetij (zadeva C-8/08, 2009). 

Konkurenčno omejevalno ravnanje podjetij iz prvega odstavka 101. člena PDEU 
je prepovedano, če ima protikonkurenčni cilj ali posledico (učinek) ali pa oboje. 

V posameznih primerih ima sodelovanje med podjetji pozitivne učinke, ki 
utegnejo pretehtati negativne učinke omejevanja konkurence. To vprašanje ureja 
tretji odstavek 101. člena PDEU, ki predvideva, da se prepoved konkurenčno 
omejevalnega ravnanja ne uporablja za  sporazume ali skupine sporazumov med 
podjetji, sklepe ali skupine sklepov podjetniških združenj, in usklajeno ravnanje ali 
skupine usklajenih ravnanj, ki: 

Končni princip ohranitve snovi za zgornji model lahko zapišemo z enačbo 
gibanja v obliki diferenčne enačbe: 

1. prispevajo k izboljšanju proizvodnje ali distribucije blaga oziroma k 
pospeševanju tehničnega ali gospodarskega napredka,  

2. zagotavljajo potrošnikom pravičen delež pri doseženih koristih,  
3. vendar zadevnim podjetjem ne določajo omejitev, ki za doseganje teh ciljev 

niso nujne, in  
4. takšnim podjetjem glede znatnega dela zadevnih izdelkov ne dajejo možnosti 

izključitve konkurence. 
 

 

3  Posebna ureditev za kmetijstvo 
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Po 42. členu PDEU se določbe iz poglavja o pravilih konkurence uporabljajo za 
proizvodnjo kmetijskih proizvodov in trgovino s kmetijskimi proizvodi le v obsegu, ki 
ga določita Evropski parlament in Svet EU ob upoštevanju ciljev SKP. 

Na podlagi tega pooblastila, ki je bilo prvotno dano samo tedanjemu Svetu 
Evropskih skupnosti, je uporabo pravil konkurence iz ustanovne pogodbe v 
kmetijstvu prvič določila Uredba 26/1962/EGS. Po tej uredbi so se določbe 
ustanovne pogodbe tedanje Evropske gospodarske skupnosti (EGS) o pravilih 
konkurence uporabljale za vsa ravnanja, ki jih zajemata prepoved konkurenčno 
omejevalnega sodelovanja med podjetji in prepoved zlorabe prevladujočega 
položaja, ta ravnanja pa se nanašajo na proizvodnjo ali trgovino s kmetijskimi 
proizvodi. 

Od načelne uporabe splošnih pravil konkurence za podjetja je Uredba 
26/1962/EGS predvidela le ozko določene izjeme od prepovedi konkurenčno 
omejevalnega sodelovanja med podjetji (in nobene izjeme od prepovedi zlorabe 
prevladujočega položaja podjetja) v proizvodnji in trgovini s kmetijskimi proizvodi. 

Po prvem stavku iz prvega pododstavka 2. člena Uredbe 26/1962/EGS se 
prepoved konkurenčno omejevalnega sodelovanja med podjetji ni uporabljala za 
takšne sporazume, sklepe in ravnanja, ki so bili sestavni del nacionalne tržne 
ureditve ali so bili potrebni za doseganje ciljev skupne kmetijske politike. 

V drugem stavku iz prvega pododstavka 2. člena Uredbe 26/1962/EGS pa je bilo 
določeno, da se prepoved iz prvega odstavka 85. člena PEGS »zlasti … ne uporablja 
za sporazume, sklepe in ravnanja kmetov, združenja kmetov ali zveze takih 
združenj iz ene države članice, ki zadevajo proizvodnjo ali prodajo kmetijskih 
proizvodov ali uporabo skupnih objektov za skladiščenje, obdelavo ali predelavo 
kmetijskih proizvodov, ki ne vsebujejo obveznosti zaračunavanja enakih cen, razen 
če Komisija ne ugotovi, da je s tem izključena konkurenca ali da so ogroženi cilji 
člena 39 Pogodbe« (cilji skupne kmetijske politike, op. avtorjev). 

Ob takšni ubeseditvi dolgo časa ni bilo povsem razčiščeno vprašanje, ali pomeni 
sodelovanje kmetov iz drugega stavka samostojno izjemo ali pa le pojavno obliko 
ene od izjem, navedenih v prvem stavku. 

Izjeme iz Uredbe 26/1962/EGS je Sodišče EU razlagalo ozko. 

Po mnenju tega sodišča se izjema iz Uredbe 26/1962/EGS  ne more uporabljati 
za proizvodnjo proizvoda, ki ni uvrščen v seznam kmetijskih proizvodov kot prilogo 
k ustanovni pogodbi, čeprav gre za  snov (kazein), ki je pomožno sredstvo v 
proizvodnji drugega proizvoda, ki pa je uvrščen v to prilogo (zadeva 61/80, 1981). 

Izjeme od prepovedi konkurenčno omejevalnega sodelovanja med podjetji ni 
mogoče interpretirati tako, da lahko sporazumi ali drugačno sodelovanje med 
proizvajalci kršijo izrecno določbo iz uredbe o skupni ureditvi trga, ki prepoveduje 
umik proizvodov s trga (zadeva 111-76, 1977). Tudi izključna licenca žlahtniteljske 
pravice z absolutno ozemeljsko zaščito, na podlagi katere stranke želijo izključiti vse 
vzporedne uvoznike oziroma prejemnike licence na drugih območjih, bi imela za 
posledico umetno vzdrževanje ločenih nacionalnih trgov, ki je ni mogoče utemeljiti 
na podlagi Uredbe 26/1962/EGS, ker ni niti sestavni del nacionalne tržne ureditve, 
niti ne prispeva k ciljem skupne kmetijske politike (zadeva 258/78, 1982). Po 
mnenju sodišča z Uredbo 26/1962/EGS tudi ni bila skladna obveznost prispevka, ki 
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ga je avkcijska cvetličarska zadruga naložila nevčlanjenim pridelovalcem. Takšna 
obveznost namreč  lahko negativno vpliva na pravno zavarovan konkurenčni položaj 
teh pridelovalcev (združeni zadevi T-70/92 in T-71/92, 1997). V teh dveh zadevah 
je Sodišče tedanjih Evropskih skupnosti odločilo, da je sporazum na podlagi Uredbe 
26/1962/EGS izvzet iz prepovedi omejevanja konkurence samo, če prispeva k 
uresničevanju vseh ciljev skupne kmetijske politike. 

V združenih zadevah C-319/93, C-40/94 in C-224/94 (1995) je sodišče presojalo 
konkurenčnopravno dopustnost izstopnine za izstop iz nizozemskih mlekarskih 
zadrug in izreklo, da je izjema glede sodelovanja kmetov in njihovih združenj v 
prvem odstavku 2. člena Uredbe 26/1962/EGS samostojna, tretja izjema, ki je 
vezana na tri pogoje: 

1. nanaša se na sporazume, sklepe in usklajena ravnanja zadrug oziroma 
združenj kmetov iz ene države članice,  

2. sporazum, sklep ali usklajeno ravnanje ne sme nalagati zaračunavanja istih 
cen, temveč se mora nanašati na proizvodnjo, prodajo proizvodov in skupno 
uporabo zmogljivosti za skladiščenje, obdelavo ali predelavo proizvodov, in  

3. sporazum, sklep ali usklajeno ravnanje ne sme izključevati konkurence niti 
onemogočati ciljev skupne kmetijske politike (22. točka sodbe). 

Ta izjema velja samo za sodelovanje med kmeti in organizacijami kmetov.  V 
zadevah Milchförderungsfonds (Commission Decision of 7 December 1984, Case 
IV/28.930) in Meldoc (Commission Decision of 26 November 1986, Case IV/31.204) 
je Komisija odločila, da ni mogoče uporabiti izjeme, če kot stranke sporazuma poleg 
združenj kmetov (na primer zadrug) sodelujejo tudi druge organizacije. 

Uredbo 26/1962/EGS je nadomestila Uredba 1184/2006/ES, ki pa vsebinsko ni 
bistveno spremenila dotedanje ureditve. 

V Uredbo 1184/2006/ES je posegla Uredba 1234/2007/ES o enotni skupni 
ureditvi trgov (enotni SUT). Uredba 1234/2007/ES je razveljavila določbe iz Uredbe 
1184/2006/ES za kmetijske proizvode, kolikor so ti proizvodi  predmet Uredbe o 
enotni SUT (na primer žito, mleko, sladkor, goveje in telečje meso itd.). Uredba 
1234/2007/ES je v bistvu povzela ureditev iz Uredbe 1184/2006/ES oziroma 
prejšnje Uredbe 26/1962/EGS in dodala še nekaj določb. 

Tako Uredba 1234/2007/ES ponavlja načelo, da se določbe (sedanjih) 101. in 
102. člena PDEU uporabljajo za vse sporazume, sklepe in ravnanja, ki se nanašajo 
na pridelavo kmetijskih proizvodov, zajetih v tej uredbi, ali trgovino z njimi (175. 
člen). 

Kot izjeme od uporabe pravil iz sedanjega 101. in 102. člena PDEU Uredba 
1234/2007/ES  izrecno navaja sporazume, sklepe in ravnanja, ki so: 1. sestavni del 
nacionalne tržne ureditve ali 2. so potrebni za doseganje ciljev skupne kmetijske 
politike, ali 3. so sporazumi, sklepi in ravnanja kmetov, združenja kmetov ali zveze 
takih združenj iz ene države članice, če ta ravnanja  zadevajo proizvodnjo ali 
prodajo kmetijskih proizvodov ali uporabo skupnih objektov za skladiščenje, 
obdelavo ali predelavo kmetijskih proizvodov brez obveznosti zaračunavanja istih 
cen (176. člen). Po drugi strani so iz prejšnjih posebnih uredb prešle v Uredbo o 
enotni SUT tudi posebne določbe o sporazumih in usklajenih ravnanjih priznanih 
medpanožnih organizacij, ki v sektorjih sadja in zelenjave, tobaka, mleka in mlečnih 
izdelkov uživajo omejeno izjemo od konkurenčnih pravil ob strožji kontroli Komisije 
(176.a do 177.a člen). 
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Po predlogu nove Uredbe o enotni SUT se členi od 101 do 106 PDEU in določbe 
za njihovo izvajanje uporabljajo za vse sporazume, sklepe in ravnanja iz člena 
101(1) in člena 102 PDEU, ki se nanašajo na pridelavo kmetijskih proizvodov ali 
trgovino z njimi, če ni drugače določeno (Predlog Uredba Evropskega parlamenta in 
Sveta o vzpostavitvi skupne ureditve trgov kmetijskih proizvodov (Uredba o enotni 
SUT), 2011). 

Izjeme, ki jih predvideva predlagana uredba o enotni SUT, zajemajo 
sodelovanje, ki je potrebno za doseganje ciljev SKP (prvi pododstavek iz prvega 
odstavka 144. člena), za poslovno povezovanje kmetov (drugi pododstavek iz 
prvega odstavka 144. člena) in priznane medpanožne organizacije (146. člen). 

V primerjavi s sedanjo ureditvijo je izpuščena izjema za ravnanja, ki so sestavni 
del nacionalne ureditve trga, ker so te ureditve trga praktično v celoti nadomeščene 
s skupnimi ureditvami trga. 

Predvidena izjema o sodelovanju kmetov in njihovih združenj kaže v primerjavi s 
sedanjo dikcijo dve razliki. Izrecno so omenjene priznane organizacije proizvajalcev 
in priznana združenja organizacij proizvajalcev, ki naj bi jih – vsaj po prvotnem 
predlogu Komisije - obvezno priznavale države članice v vseh sektorjih. Predlagana 
uredba dopušča, da imajo priznane organizacije proizvajalcev prevladujoč položaj 
na trgu, če je potrebno za dosego ciljev skupne kmetijske politike, ne smejo pa ga 
zlorabljati (106. člen). 

Ne glede na to priznane organizacije proizvajalcev in priznana združenja 
organizacij proizvajalcev dejansko že sedaj zajema izraz »združenja kmetov«. 

Pomembnejša se zdi opustitev pogoja, da združenja kmetov izhajajo iz iste 
države članice, za kar ob varstvu konkurence na enotnem trgu že doslej ni bilo 
videti utemeljenega  razloga. 

 

 

4  Splošne izjeme 
 

Kolikor ne pride v poštev posebna izjema za kmetijstvo, veljajo splošna pravila 
konkurenčnega prava. Tudi sama Komisija v delovnem gradivu o povezavah med 
konkurenčno in kmetijsko politiko meni, da se izjeme od splošnih 
konkurenčnopravnih pravil, ki se nanašajo na kmetijske proizvode, v sodni praksi 
razlagajo ozko in v večini primerov ne veljajo za sporazume kmetov in njihovih 
združenj, zato obširno razlaga možnosti, ki jih dopušča splošna konkurenčna 
zakonodaja EU (The interface between EU competition policy and the Common 
Agriculture Policy (CAP), 2010): 

- prepoved iz prvega odstavka 101. člena PDEU se ne uporablja za sporazume, 
če sodelovanje med podjetji ne vpliva na trgovino med državami članicami 
(Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the 
Treaty, 2004); v tem primeru se uporabljajo konkurenčnopravna pravila držav 
članic, pri čemer je ustrezna zakonodaja Slovenije (Zakon o preprečevanju 
omejevanja konkurence, ZPOmK-1, 2008) zvest posnetek splošnih pravil EU, 

- prepoved iz 101. člena PDEU se ne uporablja za sporazume manjšega pomena 
– t. i. izjema »de minimis« (Obvestilo Komisije o sporazumih manjšega pomena, ki 
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neznatno omejujejo konkurenco po členu 81(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske 
skupnosti (de minimis), 2001), 

 - na podlagi tretjega odstavka 101. člena PDEU lahko kmetje uveljavljajo 
splošno izjemo, tudi za sporazume o skupni proizvodnji (na primer za zbiranje 
mleka), sporazume o specializaciji,  sporazume o skupni prodaji in podobno 
(Sporočilo Komisije – Smernice o uporabi člena 101 Pogodbe o delovanju Evropske 
unije za sporazume o horizontalnem sodelovanju, 2011). 

 

5  Sklep 
 

Splošna pravila konkurence iz PDEU se v kmetijstvu ne uporabljajo neposredno 
na podlagi temeljne pogodbe kot primarnega prava, temveč na podlagi 
sekundarnega prava, ki pa usmerja na uporabo pravil primarnega prava in ob tem 
določa dokaj ozke posebne (sektorske) izjeme za proizvodnjo in trgovino s 
kmetijskimi proizvodi. 

Prva izjema je predvidena le za ravnanja, ki so sestavni del nacionalne tržne 
ureditve. Glede na večinsko zajetost kmetijskih proizvodov s skupno ureditvijo trga, 
ima ta izjema majhen pomen in predlagana nova uredba o enotni SUT predvideva 
njeno opustitev. 

Drugo izjemo, ki se nanaša na ravnanja, nujna za doseganje ciljev skupne 
kmetijske politike, je težavno uveljavljati, ker mora biti sodelovanje med podjetji 
nujno za doseganje vseh ciljev skupne kmetijske politike, ne samo nekaterih. 

Tretja izjema se nanaša na sporazume, sklepe in ravnanja kmetov, priznanih 
organizacij proizvajalcev in drugih združenj kmetov, pod pogojem, da sodelovanje 
zajema proizvodnjo ali prodajo kmetijskih proizvodov ali uporabo skupnih objektov 
za skladiščenje, obdelavo ali predelavo kmetijskih proizvodov, ne da bi bila določena 
obveznost zaračunavanja istih cen, in ne da bi bila s tem izključena konkurenca ali 
ogroženi cilji SKP. 

Četrta izjema se nanaša na določena ravnanja priznanih medpanožnih 
organizacij in je predmet posebnega nadzora Komisije. 

Če primerjamo konkurenčnopravne določbe v pravu EU in slovenski zakonodaji, 
lahko ugotovimo, da slovenski ZPOmK-1 dobesedno povzema ustrezna splošna 
pravila EU, ne povzema pa posebnih konkurenčnih pravil za kmetijstvo. Takšnih 
pravil tudi ne vsebujejo kmetijski predpisi. Ureditev za sporazume, ki ne vplivajo 
opazno na trgovino med državami članicami, tako utegne biti v slovenski zakonodaji 
strožja kot za sporazume, ki imajo vpliv na trgovino med državami članicami in so 
predmet posebnih konkurenčnopravnih pravil za področje kmetijstva. Verjetno to 
vprašanje zasluži večjo pozornost strokovne javnosti in zakonodajalca. 
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