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OPTIMIZACIJA ZELENJADARSKE PRIDELAVE S
POMOCJO MODELNIH KALKULACIJ

Barbara ZAGORC?, Marjeta PINTAR?

IZVLECEK

S pomocjo v modelne kalkulacije vgrajenih funkcijskih odvisnosti smo na primeru
treh razlicnih zelenjadnic raziskali vpliv cene embalaze, porabe roCnega dela ter
velikosti trznega pridelka na ekonomske kazalce. V prispevku se osredotoCamo na
uporabo modelnih kalkulacij pri simuliranju pridelovalnega procesa in doloCitvi
stroskov pridelave. Analiza rezultatov ocen stroskov in dohodka nam je pokazala, da
izbrani dejavniki vplivajo na ekonomske rezultate pri pridelavi zelenjadnic. Na podlagi
pridobljenih rezultatov raziskave ocenjujemo, da so modelne kalkulacije ustrezno
orodje za ocenjevanje ekonomicnosti pridelave ter za pridobitev podatkov pri
nadaljnjih analizah ter postopkih optimizacije pridelave.

Kljucne besede: ekonomicnost pridelave, zelenjadnice, modelne kalkulacije, stroski,
optimizacija, konkurencnost

OPTIMIZATION OF VEGETABLE PRODUCTION WITH
MODEL CALCULATION

ABSTRACT

In this paper, we focused on the use of model calculations to simulate the
process of the production and costs of production for cultivation of tomato,
cucumber and sweet pepper. With the help of model calculations embedded
functional dependencies we tried to find out how three different factors (the price of
packaging, manual labor and the size of the market yield) influenced the economics
of production. The results of assessment of costs and income have shown us that the
selected factors affect economic performance. On the basis of the results, we
estimate that model calculations are appropriate tool for evaluation of economics of
production, which allow us optimization of production processes.

Key words: economy of production, vegetables, model calculations, costs, optimization,
competitiveness

@ Kmetijski institut Slovenije, Hacquetova 17, 1000 Ljubljana, barbara.zagorc@kis.si, marjeta.pintar@Kkis.si
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1 Uvod

V Sloveniji se zaradi pomanjkanja dejanskih podatkov o ekonomki kmetijske
pridelave iz uradnih virov pogosto posluzujemo ocen na podlagi simulacijskih
modelov. S pomocjo simulacijskega modeliranja lahko raziskujemo dinamiko
proizvodnje, saj eksperimenti na modelu dajejo potrebne podatke o dogajanju, ki jih
v realnosti iz najrazlinejsih razlogov ne moremo pridobiti (Pazek, 2007).

Pridelava zelenjadnic v Sloveniji je z vidika poveCevanja pomena lokalno
pridelane hrane (Resolucija o nacionalnem programu prehranske politike 2005-2010,
2005, MKO, 2012, Breznik, 2012), kljub relativno majhnemu delezu v strukturi
kmetijske pridelave (Zagorc in sod., 2012), zelo pomembna. Pridelava zelenjadnic je
tudi tista panoga kmetijstva, ki zaradi svoje delovne intenzivnosti omogoca polno
zaposlitev na relativno majhnih povrsinah, kar pri velikostni strukturi kmetijskih
gospodarstev v Sloveniji (Volk in sod., 2012a, Volk in sod., 2012b ) ni zanemarljivo.

Po drugi strani so slovenski pridelovalci zelenjadnic s svojo ponudbo pogosto
nekonkuren¢ni v primerjavi s ponudbo zelenjave iz drugih drzav, kajti premalo
poznajo in izkoristijo konkurencne prednosti, ki jih imajo.

Konkurenc¢na prednost pomeni, da podjetje, v nasem primeru pridelovalec,
kupce pridobi in zadrZi le, Ce jim ponuja nekaj, kar pri konkurentih (Se) ne morejo
dobiti oziroma ne morejo dobiti na zaZelen nacin, ali Ce jim ponuja nekaj, kar pri
konkurentih sicer lahko dobijo, a le po visji ceni (Cater, 2007). Cater (2007), njegovi
diplomanti Bertoncelj (2003) in Kavcic (2003) in Benedicic¢ (2006) v svojih raziskavah
ugotavljajo osnove in oblike konkurencne prednosti. Z vidika naSe raziskave je
zanimiva hipoteza o ustvarjanju konkurencne prednosti na temelju virov. Cater
(2006, 2007) v svojih Clankih povzema razli¢ne avtorje, ki vire med drugim delijo na
fiziClne, finanCne, Cloveske in organizacijske. S pridelovalnega vidika so pomembni
fizicni viri, ki pomenijo podlago za ustvarjanje konkurencne prednosti, kljub temu,
da v zadnjem Casu izgubljajo na pomenu. Delimo jih na dostop do pomembnih
materialov, surovin in energije, geografsko lokacijo podjetja in tehnologijo
(Bertoncelj, 2003). Prav izboljSanje tehnologije je tisto mesto v proizvodnem
oziroma pridelovalnem procesu, ki lahko poveCa produktivnost, izboljsa kakovost in
zniZza stroske. Seveda pa moramo pri optimizaciji poslovanja upostevati celoten
poslovni proces, ki naj vkljuCuje vsaj faze nabave, proizvodnje in prodaje (Mesko,
1999).

Cena embalaZe sodi med materialne vire konkurencnih prednosti. Pridelovalci
zelenjadnic v Sloveniji, ki svoje pridelke trzijo v vecjih trgovskih verigah, se sreCujejo
z zahtevami trgovcev po enotni vracljivi embalazi. Tovrstna embalaza je v
slovenskem prostoru pomembno drazja kot v sosednjih drzavah, kar slovenske
pridelovalce zelenjadnic postavlja v nekonkurencen polozaj z uvozniki.

Kljub temu, da so pri ustvarjanju konkurencne prednosti pomembni vsi viri
podjetja, v zadnjem casu v ospredje prihajajo Cloveski in organizacijski viri.
Optimalno izkoris¢anje Cloveskih in organizacijskih virov omogoCa doseganje boljse
produktivnosti dela. Ker je zelenjadarstvo delavno intenzivna panoga, je prav poraba
rocnega dela tisti dejavnik, ki lahko pomembno pripomore k izboljSanju
ekonomicnosti pridelave in vecji konkurencnosti pridelovalcev.

Pogosto se zgodi, da pridelovalci kljub zadostnim koli¢inam ustrezne kakovosti
svojega pridelka ne morejo prodati. Z boljSo izkoris¢enostjo vseh virov podjetja se
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deleZ pridelka, ustrezne kakovosti poveCa, poveCa pa se tudi kolicina pridelka, ki ga
pridelovalci uspesno prodajo.

V nasem prispevku proucujemo 3 zgoraj omenjene dejavnike, ki s stroskovnega
vidika pomembno vplivajo na ekonomicnost pridelave zelenjadnic. V raziskavi se
bomo osredotocili na uporabo modelnih kalkulacij pri simuliranju pridelovalnega
procesa zelenjadnic in doloCitvi stroskov pridelave zelenjadnic. S pomocjo v modelne
kalkulacije vgrajenih funkcijskih odvisnosti bomo raziskali mesta v pridelavi
zelenjadnic, ki omogocajo optimizacijo in neposredno vplivajo na doseganje boljsih
ekonomskih rezultatov in izboljSanje konkurencne sposobnosti pridelovalcev.

2 Material in metode dela

Modelne kalkulacije razlicni avtorji opredeljujejo kot tehnolosko ekonomske
simulacijske modele, s katerimi ponazorimo odnose med inputi in outputi (Pazek,
2007, Rozman in sod., 2002, Turk in Rozman, 2002). Modelne kalkulacije
Kmetijskega instituta Slovenije so simulacijski modeli z vgrajenimi funkcijskimi
odvisnostmi, ki na podlagi izbranih vhodnih tehnoloskih parametrov (razlicna
obratoslovno-tehnoloska izhodis¢a) omogocajo oceniti porabo inputov ter dela, s
tem pa tudi skupne stroske proizvodnje pri posameznih pridelkih kakor tudi na ravni
razlicnih agregatov (Rednak, 1998) in so pripravljeni na podlagi splosnih
metodoloskih izhodis¢ (Splosna metodoloska izhodisca in pojasnila..., 2012).

Pri izdelavi modelnih kalkulacij za zelenjadnice so bile izbrane tehnologije
pridelave, ki prevladujejo pri resnih pridelovalcih zelenjadnic v Sloveniji (KGZS,
2012). Za posamezne vrste zelenjadnic so bili opredeljeni trzni pridelek, poraba
materiala (seme, sadike, koli¢ina hranil, listna gnojila, sredstva za varstvo rastlin,
vrsta embalaze, itd.), poraba storitev (koncesija za vodo, prevoz do odkupa, dolzZina
hlajenja) ter poraba ro¢nega in strojnega dela po fazah pridelave. Podani so bili tudi
predlogi za specialne stroje in prikljucke, ki so potrebni za uspesno pridelovanje
zelenjadnic (Zagorc, 2012). Kalkulacije vkljuCujejo vse stroske, ki so povezani s
pridelavo. VkljuCeni so neposredni in posredni spremenljivi stroski materiala in
storitev, spremenljivi stroski strojnih storitev, stroski amortizacije, stroski kapitala,
stroski domacega dela in stroski obveznosti iz dela.

V naso raziskavo smo vkljucili 3 razlicne zelenjadnice. V prvem delu smo ocenili
stroske pridelave paradiznika, paprike ter kumar v zascitenem prostoru pri
tehnologijah, ki so bile predlagane tudi v sklopu priprave modelnih kalkulacij za
zelenjadnice (KGZS, 2012). V drugem delu smo simulirali izbrane faktorje v
pridelovalnem procesu zelenjadnic in izracunali stroske pridelave za razlicne
variante. Spreminjali smo ceno embalaZze (1), predvideli smo boljSo produktivnost
roCnega dela (2), v zadnji simulaciji pa smo spreminjali velikost predvidenega neto
pridelka oziroma predvidenega trznega pridelka (3).
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Preglednica 1: Osnovne vrednosti spremenljivk (dejavnikov)

Spremenljivke

Solatne kumare

Paradiznik

Paprika

Cena embalaze

0,56 EUR/kos

0,40 EUR/kos

0,56 EUR/kos

+ najeto)

Poraba ro¢nega dela (domace

324 ur+1190 ur

644 ur+ 3256 ur

580 ur + 2152 ur

Trzni pridelek

80 t/ha

120 t/ha

50 t/ha

Odkupna cena

0,46 EUR/kg

0,70 EUR/kg

0,77 EUR/kg

S pomoc¢jo modelnih kalkulacij smo tako ocenili skupne stroske pridelave (SS) za
izbrane zelenjadnice (i) pri osnovnih vrednostih spremenljivk in predvidenih
variacijah.

SSi = VSMSi + VSSSi + SAi + SKi +SDDNi + SDDOi (1)

kjer so VSMS spremenljivi stroski materiala in storitev, VSSS spremenljivi stroski
strojnih storitev, SA stroski amortizacije, SK stroski kapitala, SDDN stroski domacega
dela izraCunani na podlagi neto place v RS in SDDO stroski obveznosti iz domacega
dela.

IzraCunali smo tudi spremenljive stroske (VS).

VSi = VSMSi + VSSSi (2)

V nadaljevanju smo zbrali in analizirali odkupne cene (OC) zelenjadnic po
mesecih leta 2012 (SURS, 2012), ki so bile podlaga za izracun vrednosti pridelave.

VPi= Pi*OCi + SUBI (3)

P je neto pridelek in SUB je vsota regionalnega placila za njive in vracila
troSarine.

Na podlagi ocen stroskov in vrednosti pridelave smo izracunali ekonomske
kazalce.

Stroski na enoto proizvoda, zmanjsani za subvencije (LC)
LCi = SSi/Pi (4)

Neto dodana vrednost (NDV)
NDVi= VPi — VSi — SAi (5)

Neto dodana vrednost/ uro vioZzenega dela (NDV/h)
NDVi/hi (6)

V nadaljevanju smo z analizo obCutljivosti (Berk in sod., 2007, Prasnikar in
Debeljak, 1998) analizirali, kako spremembe razlitnih predpostavk vplivajo na
kljutne ekonomske kazalce in izpostavili za pridelovalce izbranih plodovk
najugodnejse nacine pridelave.
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3 Rezultati in razprava

S pomocjo modelnih kalkulacij smo najprej preverili, kako pri pridelavi
zelenjadnic izbrani dejavniki vplivajo na kljune ekonomske kazalce. IzraCunani
stroski pridelave in njihova primerjava z dostopnimi odkupnimi cenami zelenjadnic
(SURS, 2012) kazejo (preglednice od 2 do 6), da je bila v letu 2012 med izbranimi
plodovkami ekonomsko najzanimivejSa pridelava paradiznika. Pridelava solatnih
kumar in paprike je ob izhodis¢nih predpostavkah modela ekonomsko nezanimiva in
ne prinasa dohodka.

Preglednica 2: Analiza obCutljivosti stroskov zmanjSanih za subvencije in neto
dodane vrednosti ob razlicni ceni embalaZe pri pridelavi plodovk

Spremenljivka Stroski zmanj$ani za Indeks stroskov zmanjsanih za
: subvencije (EUR/kg) subvencije (0%=100)
Sprememba spremenljivke
-40% | -20% 0% | 20% -40% | -20% 0% | 20%
Solatne kumare 0,542 0,565 | 0,588 | 0,611 92,2 | 96,1]100,0{1039
Paradiznik 0,513 0,527 | 0,540 | 0,554 95,0| 97,5[100,0]1025
Paprika 1,011 1,025 1,040 | 1,054 97,3 98,6|100,0|101,4
Neto dodana vrednost
(EUR/h) Razlika (EUR/h)
Sprememba spremenljivke
-40% | -20% 0% | 20% -40% | -20% 0% | 20%
Solatne kumare -10,3| -16,0| -21,6 | -27,2 11,3 5,6 0,0 -5,6
Paradiznik 44,7 | 42,2| 39,7| 372 5,0 2,5 00| -2,5
Paprika -11,2] -12,4| -13,6 | -14,8 2,5 1,2 00| -1,2

Izracunani ekonomski kazalci kaZzejo, da cena embalaZe vpliva na ekonomicnost
pridelave, saj imajo stroski embalaze tudi do 20% deleZ v stroskih pridelave (solatne
kumare). Pri izbranih plodovkah so bili stroski zmanjsani za subvencije pri 40%
cenejSi embalazi med 3 in 8% nizji, pri 20% niZjih cenah od 1 do 4% niZji ter pri
20% drazji embalaZzi med 1% in 4% visji. Neto dodana vrednost na uro viloZzenega
dela je bila najvisja pri pridelavi paradiznika, pri pridelavi kumar in paprike je bila
neto dodana vrednost v vseh proucevanih primerih negativna.

Tudi manjSa poraba rocnega dela pozitivno vpliva na visino stroskov pridelave.
Pri 20% manjsi porabi roCnega dela so bili pri pridelavi solatnih kumar stroski
pridelave niZji za 3% ter pri pridelavi paradiznika in paprike za 6% niZji. Vecja
sprememba v stroskih pridelave je pri vrstah, ki imajo viSji deleZz ro¢nega dela v
skupnih stroskih pridelave.
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Preglednica 3: Analiza obCutljivosti stroskov zmanjsanih za subvencije in neto
dodane vrednosti ob razlicni porabi ro¢nega dela pri pridelavi plodovk

Spremenljivka:
Poraba ro¢nega
dela

Stroski zmanjsani za
subvencije (EUR/kg)

Indeks stroskov zmanjsanih za
subvencije (0%=100)

Sprememba spremenljivke

-20% | -10% | 0% | 10% | 20% | -20% | -10% | 0% | 10% | 20%
Solatne kumare 0,567 10,578 0,588 0,598 | 0,609] 96,5| 98,3|100,0|101,7|103,5
Paradiznik 0,506 | 0,523 0,540 | 0,558 | 0,575] 93,7| 96,8|100,0|103,2 | 106,3
Paprika 0,979]1,009|1,040 1,070 1,100] 94,2| 97,1|100,0]102,9| 105,8
Neto dodana vrednost
(EUR/h) Razlika (EUR/h)
Sprememba spremenljivke
-20% | -10% | 0% | 10% | 20% | -20% | -10% | 0% | 10% | 20%
Solatne kumare -224|-219| -216|-21,3| -21,1] -08| -0,3 0,0 0,3 0,5
Paradiznik 54,5| 46,3| 39,7| 342| 296]| 148 6,6 00| -55/|-10,1
Paprika -12,7 | -13,2| -13,6 | -13,9| -14,2 0,9 0,4 00| -03| -0,6

Zadnji dejavnik, ki smo ga proucili v nasi raziskavi je velikost trznega pridelka.
Rezultati kazejo, da se pri 10% vedji realizaciji prodaje pridelanega pridelka stroski
pridelave izbranih plodovk zmanjSajo za okoli 6%, pri 20% vecjem trznem pridelku
pa so stroski pridelave v povpreCju niZji za okoli 10%. V primeru 20% vecjega
trznega pridelka se dohodek zaradi nizjih stroSkov na enoto pridelave poveca od 8
EUR/h pri papriki do 17 EUR/h pri paradizniku.

Preglednica 4: Analiza obCutljivosti stroskov zmanjsanih za subvencije in neto
dodane vrednosti ob razlichem trznem pridelku pri pridelavi plodovk

Spremenljivka:

Stroski zmanjs$ani za subvencije

Indeks stroskov zmanjsanih za

Trzni pridelek (EUR/kg) subvencije (0%=100)
Sprememba spremenljivke
-20% | -10% | 0% | 10% | 20% | -20% | -10% | 0% | 10% | 20%
Solatne kumare 0,678 0,628 | 0,588 | 0,555 | 0,528 | 115,3 | 106,8 | 100,0| 94,4| 89,8
Paradiznik 0,633]0,581 | 0,540 | 0,507 | 0479] 117,0| 1076 | 100,0| 93,8| 88,6
Paprika 1,213 1,117 1,040 | 0,977 | 0,924 116,7 | 1074 | 100,0| 93,9| 88,9
Neto dodana vrednost
(EUR/h) Razlika (EUR/h)
Sprememba spremenljivke
-20% | -10% 0% | 10% | 20% ] -20% | -10% 0% | 10% | 20%
Solatne kumare -358| -28,5| -21,6| -15,1| -9,0] -142| -6,9 0,0 6,5| 12,6
Paradiznik 20,6| 304 | 39,7| 485| 570]-19,1| -93 0,0 8,8| 173
Paprika -23,0| -18,2| -13,6| 94| -54] 94| -46 0,0 4,3 8,3

© DAES 2013




Optimizacija zelenjadarske pridelave s pomoc¢jo modelnih kalkulacij
239

Za konec smo z vidika optimizacije pridelave proucili tudi, kako bi kombinacije
izbranih dejavnikov vplivale na ekonomiko pridelave.

Preglednica 5: Analiza obCutljivosti stroskov zmanjSanih za subvencije in neto
dodane vrednosti ob razlicni vrednosti spremenljivk pri pridelavi plodovk

Stroski zmanjsani za Neto dodana vrednost

Spremenljivke subvencije (EUR/kg) (EUR/h)

1) 2 (3) | kumare | paradiznik | paprika | kumare | paradiznik | paprika
1 0% 0%| 0%| 0,588 0,540 1,040 -21,6 39,7| -13,6
2 -40% | -20% | 20% | 0,463 0,422 0,839 9,0 83,0 1,3
3 -40% | -10% | 10% | 0,500 0,464 0,919 -1,5 62,1 -5,5
4 -40% | -10% | 20% | 0,473 0,437 0,867 6,1 71,8 -0,9
5 -20% | -20% | 20% | 0,486 0,435 0,853 1,2 79,4 -04

(1) Cena embalaze, (2) Poraba rocnega dela, (3) Trzni pridelek

V najboljSem proucevanem primeru (2), pri 40% nizjih cenah embalaze, pri 20%
niZji porabi rocnega dela in 20% visjem pridelku, bi bili pri izbranih plodovkah v
primerjavi z osnovnimi izracuni (1) stroski pridelave na enoto proizvoda manjsi za
okoli desetino, dohodek na uro vloZzenega dela pa bi bil visji med 15 EUR/h (paprika)
in 45 EUR/h (paradiznik).

4 Zakljucki

V raziskavi smo proudili moznost uporabe modelnih kalkulacij pri optimizaciji
pridelave. S pomoCjo modelnih kalkulacij za tri izbrane zelenjadnice z vgrajenimi
funkcijskimi odvisnostmi smo ocenili stroske pridelave pri razlitnih vrednostih
izbranih spremenljivk. Variirali smo tri razlicne dejavnike. Spreminjali smo ceno
embalaze, porabo rofnega dela ter trzni pridelek. Proucili smo tudi, kako
kombinacije izbranih vplivajo na ekonomiko pridelave. Na podlagi analize rezultatov
ocen stroskov in dohodka smo ugotovili, da izbrani dejavniki vplivajo na ekonomske
rezultate. Pridobljeni rezultati raziskave kaZejo, da so modelne kalkulacije ustrezno
orodje za pridobitev podatkov za ocenjevanje ekonomicnosti pridelave, za nadaljnje
analize ter postopke pri optimizaciji pridelave.
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