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ZAVAROVANA OBMOČJA, TURIZEM IN RAZVOJ 
PODEŽELJA  

Jana ZURCa, Andrej UDOVČb 

IZVLEČEK  

Povezave med zavarovanimi območji, turizmom in razvojem podeželja smo 
preučevali na primerih Triglavskega narodnega parka in Kozjanskega parka. Na 
vsakem območju je bilo anketiranih 200 lokalnih prebivalcev. Glede na dobljene 
rezultate lahko zaključimo, da preučevani zavarovani območji omogočata razvoj 
podeželskega turizma. Da je razvoj turizma v zavarovanih območjih uspešnejši od 
razvoja turizma izven zavarovanih območij, ne moremo trditi. Da je priložnost 
zavarovanega območja v boljših možnostih za poslovanje v turizmu, se strinja skoraj 
polovica anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega parka (47 %) in le 15 % 
anketiranih prebivalcev Kozjanskega parka. Iz tega lahko sklepamo, da Triglavski 
narodni park nudi več priložnosti oziroma dodatnih možnosti za poslovanje v turizmu 
kot pa Kozjanski park. Na zavarovanem območju, kjer je turizem bolj razvit 
(Triglavski narodni park), anketirani prebivalci menijo, da so strategije varstva narave 
manj uspešne, in občutijo več negativnih obremenitev turizma (promet in gneča, 
višje cene).  

Ključne besede: zavarovana območja, Triglavski narodni park, Kozjanski park, razvoj, turizem, 
mnenje lokalnih prebivalcev. 

PROTECTED AREAS, TOURISM AND DEVELOPMENT OF 
THE COUNTYSIDE  

ABSTRACT 

Connections between protected areas, tourism and development of the 
countryside were studied in the examples of the Triglav National Park and the 
Kozjanski Park. 200 local inhabitants were interviewed in each area. According to the 
results, it can be concluded that the studied protected areas give an opportunity to 
develop rural tourism. It cannot be claimed that the development of tourism in 
protected areas is more successful than the development of tourism outside the 
protected areas. Almost half of the interviewed inhabitants of the Triglav National 
Park (47%) and only 15% of the interviewed inhabitants of the Kozjanski Park agree 
that the opportunity of the protected area is a better possibility in tourism business. 
Thus we can conclude that the Triglav National Park offers more opportunities or 
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additional possibilities for business in tourism than the Kozjanski Park. In the 
protected area, where tourism is more developed (the Triglav National Park), the 
interviewed inhabitants believe that the nature conservation strategies are less 
successful and perceive more negative burdens of tourism (traffic and crowds, higher 
prices).  

Key-words: protected areas, the Triglav National Park, Kozjanski Park, development, tourism, 
local inhabitants’ opinion. 

 

1 Uvod  
Zavarovana območja ustanavljamo z namenom obvarovanja narave pred 

človeškim uničenjem. Prebivalci zavarovanih območij zahtevajo razvoj, ki omogoča 
sodoben način življenja. Pogosto prav zaradi navzkrižja med interesi uprave parka in 
lokalnih prebivalcev prihaja do konfliktnih situacij in nezadovoljstva na obeh straneh, 
zato je treba poiskati možnosti, ki bi zagotovile razvoj območja in hkrati ohranjanje 
okolja.  

Ko analiziramo povezavo med zavarovanimi območji, lokalnimi prebivalci in 
turizmom, ugotovimo, da obstajajo različni medsebojni vplivi, ki se odražajo v 
različnih rezultatih. Najbolj zaželeno je, da imajo vsi trije udeleženci (zavarovano 
območje, lokalni prebivalci in turizem) vzajemne koristi. Druga možnost je, da imata 
eden ali dva od udeležencev korist, tretji udeleženec pa ne. Tretja možnost je, da vsi 
trije udeleženci drug na drugega vplivajo negativno (Nepal, 2000). 

Raziskave potrjujejo, da turizem lahko pozitivno vpliva na ohranjanje narave 
(Goodwin in Roe, 2001; Hochtl in sod., 2005; Nyaupane in Thapa, 2006) in razvoj 
območja s tem, da lahko omogoči izboljšanje ekonomskih možnosti lokalnih 
prebivalcev (Lolah in Southwich, 2003; Poissonnet in sod., 2006) ter izboljšanje 
kvalitete življenja v domači lokalni skupnosti (Martin, 2004). Raziskave potrjujejo tudi 
negativne vplive turizma oziroma določenih oblik turizma na naravo in življenje ljudi v 
zavarovanem območju. Ti se kažejo v obremenitvi okolja (Cigale, 2004; Martin, 
2004), finančni obremenitvi (UNEP, 2008) in družbeni obremenitvi (Uddhammar, 
2006). 

Z raziskovanjem mnenj lokalnih prebivalcev Triglavskega narodnega parka in 
Kozjanskega parka ter pregledom objektivnih podatkov o razvojnih potencialih 
preučevanih zavarovanih območij smo želeli preveriti zastavljeni hipotezi, in sicer da 
zavarovana območja v regiji omogočajo razvoj podeželskega turizma ter da ima 
podeželski turizem pomembno vlogo pri razvoju podeželja v regijah z zavarovanimi 
območji.  

1.1 Razvojni potenciali zavarovanih območij  
Območja varovanja v Sloveniji združujejo okoljske, kulturne, socialne in človeške 

vrednote in kot taka nudijo ugodne razmere za nadzorovan regionalni razvoj na 
osnovi dejavnosti, ki so v skladu predvsem s cilji ohranjanja naravne in kulturne 
dediščine in hkrati nudijo priložnosti za razvoj sonaravnih dejavnosti (Lampič in Mrak, 
2008; Plut, 2008). Triglavski narodni park in Kozjanski park imata brez dvoma 
okoljski in kulturni potencial ter tudi socialni potencial med drugim v obliki različnih 
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društev, ki so povezana z ohranjanjem narave in kulturne dediščine in ki spodbujajo 
sodelovanje ter krepijo regionalni razvoj.  

Triglavski narodni park in Kozjanski park imata pomanjkljiv človeški potencial - za 
obravnavani zavarovani območji so značilne razmeroma neugodna starostna in 
izobrazbena sestava, dnevne migracije na delo ter precejšna brezposelnost, ki so 
rezultat dosedanjih neugodnih socio-ekonomskih procesov ter predstavljajo 
precejšno razvojno oviro. Ugotavljamo, da je situacija v primeru Kozjanskega parka 
slabša (Popis 2002, 2002; SURS, 2002, cit. po Zidar, 2005; Plut, 2008).  

2 Material in metoda 
Raziskava temelji na dveh študijah primera. Izbrani sta bili dve območji (regiji) v 

Sloveniji, kjer se nahajata zavarovani območji, in sicer Triglavski narodni park in 
Kozjanski park.  

2.1 Vzorec anketirancev 
Zbiranje podatkov v Triglavskem narodnem parku je bilo izvedeno v sklopu 

projekta Triglavski narodni park – Analiza izkušenj lokalnega prebivalstva, 
naročenega s strani parka, med 200 naključno izbranimi lokalnimi prebivalci v parku 
in izven njega z uporabo anketnega vprašalnika (Rodela, 2007). Zbiranje podatkov je 
potekalo od 5. do 21. septembra 2006. V Triglavskem narodnem parku je bilo 
anketiranih 46 prebivalcev iz 19 vasi, kar predstavlja 23 % celotnega vzorca. Izven 
Triglavskega narodnega parka je bilo anketiranih 154 prebivalcev iz 36 vasi, kar je 77 
% od celotnega vzorca. Vzorec merjencev v Triglavskem narodnem parku je bil 
enakovredno porazdeljen med ženskim (54,5 %) in moškim (45,5 %) spolom. Večina 
anketirancev je bila stara med 26 in 55 leti (74,5 %). Izobrazbena raven kaže, da je 
imela večina anketiranih prebivalcev srednješolsko izobrazbo (64,5 %). Glede na 
zaposlitveni status je bilo v anketiranje vključenih 14 % kmetov, 32,5 % turističnih 
delavcev in 53,5 % zaposlenih v drugih gospodarskih panogah.  

Zbiranje podatkov v Kozjanskem parku je bilo izvedeno med 200 naključno 
izbranimi lokalnimi prebivalci v Kozjanskem parku in izven njega z uporabo 
anketnega vprašalnika (Rodela, 2007). Zbiranje podatkov je potekalo od 1. aprila do 
30. junija 2007. V Kozjanskem parku je bilo anketiranih 172 prebivalcev iz 24 vasi, 
kar predstavlja 86 % celotnega vzorca. Izven Kozjanskega parka je bilo anketiranih 
28 prebivalcev iz 9 vasi, kar je 14 % od celotnega vzorca. V Kozjanskem parku je bilo 
anketiranih 79 % žensk in 21 % moških. Večina anketirancev je bila stara med 36 in 
65 leti (71 %). Izobrazbena raven kaže, da ima večina anketiranih prebivalcev 
srednješolsko izobrazbo (50,5 %). Glede na zaposlitveni status je bilo v anketiranje 
vključenih 35,5 % kmetov, 3,5 % turističnih delavcev in 61 % zaposlenih v drugih 
gospodarskih panogah.  

2.2 Statistične metode analize podatkov 
Anketiranci so ovrednotili trditve s pomočjo sedemtočkovne Likertove vrednostne 

lestvice, pri čemer je številka 1 pomenila, da se s trditvijo sploh ne strinjajo, in 
številka 7, da se s trditvijo zelo strinjajo. Pri obdelavi podatkov smo zaradi majhnega 
števila posameznih odgovorov nekatere kategorije na vrednostni lestvici od 1 do 7 
združili, in sicer kategoriji 2 in 3 ter kategoriji 5 in 6. Za ugotavljanje razlik med 
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posameznimi spremenljivkami glede na mesto bivanja (v zavarovanem območju, 
izven njega) smo uporabili kontingenčne preglednice in Hi-kvadrat test. Kot 
statistično pomembne smo upoštevali razlike z vrednostjo 0,05 in manj. Vse analize 
podatkov so bile narejene z računalniškim statističnim paketom SPSS 15.0. 

3 Rezultati in razprava  

3.1 Uspešnost sedanjih strategij razvoja v Triglavskem narodnem 
parku 

25,5 % anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega parka se ne strinja in 
19,5 % sploh ne strinja, da so sedanje strategije razvoja turizma na tem območju 
zelo uspešne (slika 1). 

Slika 1: Sedanje strategije razvoja turizma na tem območju so zelo uspešne 

31 % anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega parka se ne strinja in 21,5 
% sploh ne strinja, da so sedanje strategije razvoja malega podjetništva in obrti na 
tem območju zelo uspešne. 25,5 % anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega 
parka se ne strinja in 34,5 % sploh ne strinja, da so sedanje strategije razvoja 
kmetijstva na tem območju zelo uspešne. 22,5 % anketiranih prebivalcev 
Triglavskega narodnega parka se ne strinja in 52 % sploh ne strinja, da so sedanje 
strategije razvoja industrije na tem območju zelo uspešne. 

3.2 Uspešnost sedanjih strategij razvoja v Kozjanskem parku 
42 % anketiranih prebivalcev Kozjanskega parka se ne strinja in 3,5 % sploh ne 

strinja, da so sedanje strategije razvoja turizma na tem območju zelo uspešne (slika 
2). 

38,5 % anketiranih prebivalcev Kozjanskega parka se ne strinja in 14,5 % sploh 
ne strinja, da so sedanje strategije razvoja malega podjetništva in obrti na tem 
območju zelo uspešne. 17,5 % anketiranih prebivalcev Kozjanskega parka se ne 
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strinja in 21,5 % sploh ne strinja, da so sedanje strategije razvoja kmetijstva na tem 
območju zelo uspešne. Da so sedanje strategije razvoja kmetijstva na tem območju 
zelo uspešne se strinja 35,5 % anketiranih prebivalcev. 17,5 % anketiranih 
prebivalcev Kozjanskega parka se ne strinja in 75,5 % sploh ne strinja, da so sedanje 
strategije razvoja industrije na tem območju zelo uspešne. 

Slika 2: Sedanje strategije razvoja turizma na tem območju so zelo uspešne 

Glede na dobljene rezultate ugotavljamo, da zavarovano območje v regiji 
omogoča razvoj podeželskega turizma, saj so sedanje strategije razvoja turizma v 
Triglavskem narodnem parku in Kozjanskem parku po mnenju anketirancev 
najuspešnejše izmed gospodarskih panog. Nadalje so pojavlja vprašanje, če je razvoj 
turizma v zavarovanem območju uspešnejši od razvoja turizma izven zavarovanega 
območja? Med mnenjem anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega parka, da 
so sedanje strategije razvoja turizma na tem območju zelo uspešne, in mestom 
bivanja (v zavarovanem območju oziroma izven njega) ni statistično pomembne 
razlike (p = 0,076). V primeru Kozjanskega parka se anketirani prebivalci v parku v 
večjem deležu ne strinjajo s tem, da so strategije razvoja turizma zelo uspešne. 
Rezultati kažejo, da 47,7 % anketiranih prebivalcev v zavarovanem območju in 32,1 
% anketiranih prebivalcev izven zavarovanega območju meni, da so sedanje 
strategije razvoja turizma na območju neuspešne (p = 0,002). Izhajajoč iz teh 
rezultatov lahko torej povzamemo, da so sedanje strategije razvoja turizma v 
zavarovanih območjih približno enako uspešne oziroma manj uspešne od strategij 
razvoja turizma izven zavarovanega območja.  

3.3 Priložnosti in bremena Triglavskega narodnega parka  
41 % anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega parka se strinja in 13 % 

zelo strinja, da so sedanje strategije varovanja narave na tem območju zelo uspešne.  
Anketirani prebivalci Triglavskega narodnega parka menijo, da so priložnosti 

zavarovanega območja za njih osebno predvsem: zdravo okolje (89 %), ohranitev 
estetskih atributov pokrajine, ki so jim dragi (89 %) in rekreacija, oddih v območju 
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ohranjenih naravnih lepot (87 %). 27 % anketiranih prebivalcev se zelo strinja in 20 
% strinja s trditvijo, da je priložnost zavarovanega območja za njih osebno boljša 
možnost za poslovanje v turizmu. 81 % anketiranih prebivalcev Triglavskega 
narodnega parka meni, da se je zaradi zavarovanega območja povečal turistični 
ugled kraja (preglednica 1). 

58,5 % anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega parka meni, da promet in 
gneča zaradi povečanega pretoka turistov bremenita območje. Da je breme turizma 
splošno povišanje cen v zavarovanem območju, se strinja 49,5 % anketiranih 
prebivalcev Triglavskega narodnega parka (preglednica 1). 

Preglednica 1: Priložnosti in bremena zavarovanega območja 

Sploh se ne 
strinjam 

Se ne 
strinjam Neodločen Se strinjam Zelo se 

strinjam 
 

N % N % N % N % N % 

Za anketiranca osebno           

Zdravo okolje, skrb za 
kvaliteto vode, zraka, zemlje  5 2,5 6 3,0 11 5,5 38 19,0 140 70,0 

Rekreacija, oddih v območju 
ohranjenih naravnih lepot 7 3,5 6 3,0 13 6,5 39 19,5 135 67,5 

Ohranitev estetskih atributov 
pokrajine, ki so vam dragi 2 1,0 12 6,0 8 4,0 50 25,0 128 64,0 

Dvig veljave lokalne kulture 
in kulinarike 18 9,0 16 8,0 24 12,0 64 32,0 78 39,0 

Boljše možnosti za vaše 
poslovanje v turizmu 78 39,0 14 7,0 14 7,0 40 20,0 54 27,0 

Več kulturnih in drugih do-
godkov, ki jih lahko obiščete 19 9,5 30 15,0 32 16,0 66 33,0 53 26,5 

Za celotno območje           

Povečan turistični ugled kraja 8 4,0 12 6,0 18 9,0 61 30,5 101 50,5 

Promet in gneča zaradi 
povečanega pretoka turistov 31 15,5 22 11,0 30 15,0 64 32,0 53 26,5 

Splošno povišanje cen zaradi 
pretoka turistov 42 21,0 32 16,0 27 13,5 58 29,0 41 20,5 

 

3.4 Priložnosti in bremena Kozjanskega parka  
60 % anketiranih prebivalcev Kozjanskega parka se strinja in 3,5 % zelo strinja, 

da so sedanje strategije varovanja narave na tem območju zelo uspešne.  
Anketirani prebivalci Kozjanskega parka menijo, da sta priložnosti zavarovanega 

območja za njih osebno predvsem: rekreacija, oddih v območju ohranjenih naravnih 
lepot (82 %) in zdravo okolje (75 %). 10,5 % anketiranih prebivalcev se zelo strinja 
in 4,5 % strinja s trditvijo, da je priložnost zavarovanega območja za njih osebno 
boljša možnost za poslovanje v turizmu. 57 % anketiranih prebivalcev Kozjanskega 
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parka meni, da se je zaradi zavarovanega območja povečal turistični ugled kraja 
(preglednica 2).  

10,5 % anketiranih prebivalcev Kozjanskega parka meni, da promet in gneča 
zaradi povečanega pretoka turistov bremenita območje. Da je breme turizma splošno 
povišanje cen v zavarovanem območju, se strinja le 3,5 % anketiranih prebivalcev 
Kozjanskega parka (preglednica 2).  

Preglednica 2: Priložnosti in bremena zavarovanega območja 

Sploh se ne 
strinjam 

Se ne 
strinjam Neodločen Se strinjam Zelo se 

strinjam 
 

N % N % N % N % N % 

Za anketiranca osebno           

Zdravo okolje, skrb za 
kvaliteto vode, zraka, tal  36 18,0 0 0,0 14 7,0 42 21,0 108 54,0 

Rekreacija, oddih v območju 
ohranjenih naravnih lepot 29 14,5 0 0,0 7 3,5 64 32,0 100 50,0 

Ohranitev estetskih atributov 
pokrajine, ki so vam dragi 43 21,5 0 0,0 22 11,0 28 14,0 107 53,5 

Dvig veljave lokalne kulture 
in kulinarike 86 43,0 0 0,0 8 4,0 35 17,5 71 35,5 

Boljše možnosti za vaše 
poslovanje v turizmu 122 61,0 24 12,0 24 12,0 9 4,5 21 10,5 

Več kulturnih in drugih do-
godkov, ki jih lahko obiščete 58 29,0 14 7,0 0 0,0 64 32,0 64 32,0 

Za celotno območje           

Povečan turistični ugled kraja 65 32,5 7 3,5 14 7,0 57 28,5 57 28,5 

Promet in gneča zaradi 
povečanega pretoka turistov 179 89,5 0 0,0 0 0,0 14 7,0 7 3,5 

Splošno povišanje cen zaradi 
pretoka turistov 193 96,5 0 0,0 0 0,0 7 3,5 0 0,0 

 
Anketirani prebivalci Triglavskega narodnega parka v veliko večjem deležu kot 

anketirani prebivalci Kozjanskega parka menijo, da je priložnost zavarovanega 
območja zanje v boljših možnostih za poslovanje v turizmu. Iz tega sklepamo, da 
Triglavski narodni park nudi več priložnosti oziroma dodatnih možnosti za poslovanje 
v turizmu kot Kozjanski park.  

Če povežemo dognanji o sedanjih strategijah varstva narave na območju in 
bremenu turizma na območju, ugotovimo, da so na zavarovanem območju, kjer je 
turizem bolj razvit (Triglavski narodni park), strategije varstva narave manj uspešne 
ter da lokalni prebivalci občutijo več negativnih obremenitev turizma (promet in 
gneča, višje cene). Nasprotno pa v primeru, kjer je turizem na zavarovanem območju 
manj razvit (Kozjanski park), anketirani prebivalci opažajo, da so strategije 
ohranjanja narave uspešnejše ter da jih turizem manj obremenjuje. 
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4 Sklepi 
V članku predstavljamo rezultate raziskave, kjer smo preučevali ali zavarovana 

območja omogočajo razvoj turizma ter vlogo turizma pri razvoju podeželja v regijah z 
zavarovanimi območji. Raziskava je bila izvedena z anketnim vprašalnikom med 
lokalnimi prebivalci Triglavskega narodnega parka in Kozjanskega parka.  

Ugotovitve raziskave so, da Triglavski narodni park in Kozjanski park omogočata 
razvoj podeželskega turizma. Sedanje strategije razvoja turizma v zavarovanih 
območjih so približno enako uspešne oziroma manj uspešne od strategij razvoja 
turizma izven zavarovanega območja. Še uspešnejši razvoj Kozjanskega parka in 
Triglavskega narodnega parka zavira pomanjkljiv človeški potencial.  

Triglavski narodni park nudi več priložnosti oziroma dodatnih možnosti za 
poslovanje v turizmu kot Kozjanski park. Na zavarovanem območju, kjer je turizem 
bolj razvit (Triglavski narodni park), so strategije varstva narave manj uspešne ter 
lokalni prebivalci občutijo več negativnih obremenitev turizma (promet in gneča, višje 
cene).  

Zaključek je, da zavarovano območje (Triglavski narodni park oziroma Kozjanski 
park), lokalni prebivalci in turizem – ne prinašajo drug drugemu le vzajemnih koristi.  
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