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ZAVAROVANA OBMOéJe, TURIZEM IN RAZVO)J
PODEZELJA

Jana ZURC?, Andrej UDOVC®

IZVLECEK

Povezave med zavarovanimi obmocji, turizmom in razvojem podezelja smo
preucevali na primerih Triglavskega narodnega parka in Kozjanskega parka. Na
vsakem obmodju je bilo anketiranih 200 lokalnih prebivalcev. Glede na dobljene
rezultate lahko zaklju¢imo, da preucevani zavarovani obmocji omogocata razvoj
podezelskega turizma. Da je razvoj turizma v zavarovanih obmodjih uspesnejsi od
razvoja turizma izven zavarovanih obmocij, ne moremo trditi. Da je priloZznost
zavarovanega obmocja v boljSih moznostih za poslovanje v turizmu, se strinja skoraj
polovica anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega parka (47 %) in le 15 %
anketiranih prebivalcev Kozjanskega parka. Iz tega lahko sklepamo, da Triglavski
narodni park nudi veC priloZznosti oziroma dodatnih moznosti za poslovanje v turizmu
kot pa Kozjanski park. Na zavarovanem obmodcju, kjer je turizem bolj razvit
(Triglavski narodni park), anketirani prebivalci menijo, da so strategije varstva narave
manj uspesne, in obCutijo veC negativnih obremenitev turizma (promet in gneca,
visje cene).

Kljucne besede: zavarovana obmocja, Triglavski narodni park, Kozjanski park, razvoj, turizem,
mnenje lokalnih prebivalcev.

PROTECTED AREAS, TOURISM AND DEVELOPMENT OF
THE COUNTYSIDE

ABSTRACT

Connections between protected areas, tourism and development of the
countryside were studied in the examples of the Triglav National Park and the
Kozjanski Park. 200 local inhabitants were interviewed in each area. According to the
results, it can be concluded that the studied protected areas give an opportunity to
develop rural tourism. It cannot be claimed that the development of tourism in
protected areas is more successful than the development of tourism outside the
protected areas. Almost half of the interviewed inhabitants of the Triglav National
Park (47%) and only 15% of the interviewed inhabitants of the Kozjanski Park agree
that the opportunity of the protected area is a better possibility in tourism business.
Thus we can conclude that the Triglav National Park offers more opportunities or

2 Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, Jamnikarjeva 101, SI-1000 Ljubljana,
Slovenija; jana.zurc@gmail.com

® Enako kot a); andrej.udovc@bf.uni-lj.si

© DAES 2010



134 Jana Zurc in Andrej Udovc

additional possibilities for business in tourism than the Kozjanski Park. In the
protected area, where tourism is more developed (the Triglav National Park), the
interviewed inhabitants believe that the nature conservation strategies are less
successful and perceive more negative burdens of tourism (traffic and crowds, higher
prices).

Key-words: protected areas, the Triglav National Park, Kozjanski Park, development, tourism,
local inhabitants’ opinion.

1 Uvod

Zavarovana obmodja ustanavijamo z namenom obvarovanja narave pred
Cloveskim uni¢enjem. Prebivalci zavarovanih obmocij zahtevajo razvoj, ki omogoca
sodoben nacin Zivljenja. Pogosto prav zaradi navzkriZzja med interesi uprave parka in
lokalnih prebivalcev prihaja do konfliktnih situacij in nezadovoljstva na obeh straneh,
zato je treba poiskati moznosti, ki bi zagotovile razvoj obmodja in hkrati ohranjanje
okolja.

Ko analiziramo povezavo med zavarovanimi obmodji, lokalnimi prebivalci in
turizmom, ugotovimo, da obstajajo razlicni medsebojni vplivi, ki se odrazajo v
razlinih rezultatih. Najbolj zazeleno je, da imajo vsi trije udelezenci (zavarovano
obmodje, lokalni prebivalci in turizem) vzajemne koristi. Druga moznost je, da imata
eden ali dva od udelezencev korist, tretji udelezenec pa ne. Tretja moznost je, da vsi
trije udelezenci drug na drugega vplivajo negativno (Nepal, 2000).

Raziskave potrjujejo, da turizem lahko pozitivno vpliva na ohranjanje narave
(Goodwin in Roe, 2001; Hochtl in sod., 2005; Nyaupane in Thapa, 2006) in razvoj
obmocja s tem, da lahko omogoci izboljSanje ekonomskih moZnosti lokalnih
prebivalcev (Lolah in Southwich, 2003; Poissonnet in sod., 2006) ter izboljSanje
kvalitete Zivljenja v domadi lokalni skupnosti (Martin, 2004). Raziskave potrjujejo tudi
negativne vplive turizma oziroma dolocenih oblik turizma na naravo in zivljenje ljudi v
zavarovanem obmodju. Ti se kaZejo v obremenitvi okolja (Cigale, 2004; Martin,
2004), finan¢ni obremenitvi (UNEP, 2008) in druzbeni obremenitvi (Uddhammar,
2006).

Z raziskovanjem mnenj lokalnih prebivalcev Triglavskega narodnega parka in
Kozjanskega parka ter pregledom objektivnih podatkov o razvojnih potencialih
preucevanih zavarovanih obmocij smo Zeleli preveriti zastavljeni hipotezi, in sicer da
zavarovana obmodja v regiji omogocajo razvoj podezelskega turizma ter da ima
podezelski turizem pomembno vlogo pri razvoju podezelja v regijah z zavarovanimi
obmodji.

1.1 Razvojni potenciali zavarovanih obmocij

Obmodja varovanja v Sloveniji zdruzujejo okoljske, kulturne, socialne in Cloveske
vrednote in kot taka nudijo ugodne razmere za nadzorovan regionalni razvoj na
osnovi dejavnosti, ki so v skladu predvsem s cilji ohranjanja naravne in kulturne
dediscine in hkrati nudijo priloznosti za razvoj sonaravnih dejavnosti (Lampic in Mrak,
2008; Plut, 2008). Triglavski narodni park in Kozjanski park imata brez dvoma
okoljski in kulturni potencial ter tudi socialni potencial med drugim v obliki razlicnih
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drustev, ki so povezana z ohranjanjem narave in kulturne dediscine in ki spodbujajo
sodelovanje ter krepijo regionalni razvoj.

Triglavski narodni park in Kozjanski park imata pomanikljiv ¢loveski potencial - za
obravnavani zavarovani obmodcji so znacilne razmeroma neugodna starostna in
izobrazbena sestava, dnevne migracije na delo ter precejSna brezposelnost, ki so
rezultat dosedanjih neugodnih socio-ekonomskih procesov ter predstavljajo
precejSno razvojno oviro. Ugotavljamo, da je situacija v primeru Kozjanskega parka
slabsa (Popis 2002, 2002; SURS, 2002, cit. po Zidar, 2005; Plut, 2008).

2 Material in metoda

Raziskava temelji na dveh Studijah primera. Izbrani sta bili dve obmodji (regiji) v
Sloveniji, kjer se nahajata zavarovani obmodji, in sicer Triglavski narodni park in
Kozjanski park.

2.1 Vzorec anketirancev

Zbiranje podatkov v Triglavskem narodnem parku je bilo izvedeno v sklopu
projekta 7riglavski narodni park — Analiza izkusenj lokalnega prebivalstva,
naroCenega s strani parka, med 200 nakljucno izbranimi lokalnimi prebivalci v parku
in izven njega z uporabo anketnega vprasalnika (Rodela, 2007). Zbiranje podatkov je
potekalo od 5. do 21. septembra 2006. V Triglavskem narodnem parku je bilo
anketiranih 46 prebivalcev iz 19 vasi, kar predstavlja 23 % celotnega vzorca. Izven
Triglavskega narodnega parka je bilo anketiranih 154 prebivalcev iz 36 vasi, kar je 77
% od celotnega vzorca. Vzorec merjencev v Triglavskem narodnem parku je bil
enakovredno porazdeljen med Zenskim (54,5 %) in moskim (45,5 %) spolom. Vecina
anketirancev je bila stara med 26 in 55 leti (74,5 %). Izobrazbena raven kaze, da je
imela vecina anketiranih prebivalcev srednjesSolsko izobrazbo (64,5 %). Glede na
zaposlitveni status je bilo v anketiranje vkljucenih 14 % kmetov, 32,5 % turisticnih
delavcev in 53,5 % zaposlenih v drugih gospodarskih panogah.

Zbiranje podatkov v Kozjanskem parku je bilo izvedeno med 200 nakljucno
izbranimi lokalnimi prebivalci v Kozjanskem parku in izven njega z uporabo
anketnega vprasalnika (Rodela, 2007). Zbiranje podatkov je potekalo od 1. aprila do
30. junija 2007. V Kozjanskem parku je bilo anketiranih 172 prebivalcev iz 24 vasi,
kar predstavlja 86 % celotnega vzorca. Izven Kozjanskega parka je bilo anketiranih
28 prebivalcev iz 9 vasi, kar je 14 % od celotnega vzorca. V Kozjanskem parku je bilo
anketiranih 79 % zensk in 21 % moskih. Vecina anketirancev je bila stara med 36 in
65 leti (71 %). Izobrazbena raven kaze, da ima vecina anketiranih prebivalcev
srednjeSolsko izobrazbo (50,5 %). Glede na zaposlitveni status je bilo v anketiranje
vkljucenih 35,5 % kmetov, 3,5 % turisti¢nih delavcev in 61 % zaposlenih v drugih
gospodarskih panogah.

2.2 Statisticne metode analize podatkov

Anketiranci so ovrednotili trditve s pomocjo sedemtockovne Likertove vrednostne
lestvice, pri Cemer je Stevilka 1 pomenila, da se s trditvijo sploh ne strinjajo, in
Stevilka 7, da se s trditvijo zelo strinjajo. Pri obdelavi podatkov smo zaradi majhnega
Stevila posameznih odgovorov nekatere kategorije na vrednostni lestvici od 1 do 7
zdruzili, in sicer kategoriji 2 in 3 ter kategoriji 5 in 6. Za ugotavljanje razlik med
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posameznimi spremenljivkami glede na mesto bivanja (v zavarovanem obmodju,
izven njega) smo uporabili kontingencne preglednice in Hi-kvadrat test. Kot
statisticno pomembne smo upostevali razlike z vrednostjo 0,05 in manj. Vse analize
podatkov so bile narejene z racunalniskim statisticnim paketom SPSS 15.0.

3 Rezultati in razprava

3.1 Uspesnost sedanjih strategij razvoja v Triglavskem narodnem
parku
25,5 % anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega parka se ne strinja in
19,5 % sploh ne strinja, da so sedanje strategije razvoja turizma na tem obmocju
zelo uspesne (slika 1).

30 28
25,5
25 A
19,5
20 A 17
% 15 A
10
10 A
5 | l
0 B T T T
Sploh se ne Se ne strinjam  Neodlocen Se strinjam Zelo se
strinjam strinjam

Slika 1: Sedanje strategije razvoja turizma na tem obmocju so zelo uspesne

31 % anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega parka se ne strinja in 21,5
% sploh ne strinja, da so sedanje strategije razvoja malega podjetniStva in obrti na
tem obmodju zelo uspesne. 25,5 % anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega
parka se ne strinja in 34,5 % sploh ne strinja, da so sedanje strategije razvoja
kmetijstva na tem obmoclju zelo uspesne. 22,5 % anketiranih prebivalcev
Triglavskega narodnega parka se ne strinja in 52 % sploh ne strinja, da so sedanje
strategije razvoja industrije na tem obmodju zelo uspesne.

3.2 Uspesnost sedanjih strategij razvoja v Kozjanskem parku

42 % anketiranih prebivalcev Kozjanskega parka se ne strinja in 3,5 % sploh ne
strinja, da so sedanje strategije razvoja turizma na tem obmodju zelo uspesne (slika
2).

38,5 % anketiranih prebivalcev Kozjanskega parka se ne strinja in 14,5 % sploh
ne strinja, da so sedanje strategije razvoja malega podjetnistva in obrti na tem
obmocju zelo uspesne. 17,5 % anketiranih prebivalcev Kozjanskega parka se ne

© DAES 2010



Zavarovana obmocja, turizem in razvoj podeZelja. 137

strinja in 21,5 % sploh ne strinja, da so sedanje strategije razvoja kmetijstva na tem
obmocju zelo uspesne. Da so sedanje strategije razvoja kmetijstva na tem obmodju
zelo uspesne se strinja 35,5 % anketiranih prebivalcev. 17,5 % anketiranih
prebivalcev Kozjanskega parka se ne strinja in 75,5 % sploh ne strinja, da so sedanje
strategije razvoja industrije na tem obmodju zelo uspesne.

45 42
40 - 36
35
30 A
o 25 A
°20 -
15 A 11
10 7,5
c
Sploh sene Sene strinjam  Neodlocen Sestrinjam Zelo se
strinjam strinjam

Slika 2: Sedanje strategije razvoja turizma na tem obmocju so zelo uspesne

Glede na dobljene rezultate ugotavljamo, da zavarovano obmolje v regiji
omogoca razvoj podeZelskega turizma, saj so sedanje strategije razvoja turizma v
Triglavskem narodnem parku in Kozjanskem parku po mnenju anketirancev
najuspesnejSe izmed gospodarskih panog. Nadalje so pojavlja vprasanje, Ce je razvoj
turizma v zavarovanem obmocju uspesnejSi od razvoja turizma izven zavarovanega
obmocja? Med mnenjem anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega parka, da
so sedanje strategije razvoja turizma na tem obmocju zelo uspeSne, in mestom
bivanja (v zavarovanem obmodju oziroma izven njega) ni statisticho pomembne
razlike (p = 0,076). V primeru Kozjanskega parka se anketirani prebivalci v parku v
veCjem deleZzu ne strinjajo s tem, da so strategije razvoja turizma zelo uspesne.
Rezultati kazejo, da 47,7 % anketiranih prebivalcev v zavarovanem obmodcju in 32,1
% anketiranih prebivalcev izven zavarovanega obmocju meni, da so sedanje
strategije razvoja turizma na obmodcju neuspesne (p = 0,002). IzhajajoC iz teh
rezultatov lahko torej povzamemo, da so sedanje strategije razvoja turizma v
zavarovanih obmodjih priblizno enako uspesSne oziroma manj uspesne od strategij
razvoja turizma izven zavarovanega obmocja.

3.3 Priloznosti in bremena Triglavskega narodnega parka

41 % anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega parka se strinja in 13 %
zelo strinja, da so sedanje strategije varovanja narave na tem obmocju zelo uspesne.
Anketirani prebivalci Triglavskega narodnega parka menijo, da so priloznosti
zavarovanega obmocja za njih osebno predvsem: zdravo okolje (89 %), ohranitev
estetskih atributov pokrajine, ki so jim dragi (89 %) in rekreacija, oddih v obmodcju
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ohranjenih naravnih lepot (87 %). 27 % anketiranih prebivalcev se zelo strinja in 20
% strinja s trditvijo, da je priloznost zavarovanega obmocja za njih osebno boljsa
moznost za poslovanje v turizmu. 81 % anketiranih prebivalcev Triglavskega
narodnega parka meni, da se je zaradi zavarovanega obmocja povecal turisticni
ugled kraja (preglednica 1).

58,5 % anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega parka meni, da promet in
gneca zaradi poveCanega pretoka turistov bremenita obmocje. Da je breme turizma
sploSno poviSanje cen v zavarovanem obmoCju, se strinja 49,5 % anketiranih
prebivalcev Triglavskega narodnega parka (preglednica 1).

Preglednica 1: Priloznosti in bremena zavarovanega obmocja

Sploh se ne
strinjam

Se ne
strinjam

Neodlocen

Se strinjam

Zelo se
strinjam

N % N % N % N % N %

Za anketiranca osebno

Zdravo okolje, skrb za

kvaliteto vode, zraka, zemlje 5 2,5 6 3,0 1 25 38 19,0 | 140 | 70,0

Rekreacija, oddih v obmodju

e - 7 3,5 6 3,0 13 6,5 39 19,5 | 135 | 67,5
ohranjenih naravnih lepot
Ohranitev estetskih atributov
pokrajine, ki s vam dragi 2 1,0 12 6,0 8 4,0 50 | 25,0 | 128 | 64,0
Dvig veljave lokalne kulture 18 9,0 16 8,0 24 12,0 64 32,0 78 39,0

in kulinarike

BoljSe moznosti za vase

poslovanje v turizmu 78 [390| 14 | 70 | 14 | 70 | 40 | 20,0 | 54 | 27,0

Vec kulturnih in drugih do-

godkov, ki jih lahko obi&ete 19 9,5 30 15,0 | 32 16,0 | 66 | 33,0 | 53 26,5

Za celotno obmodje

Povecan turisti¢ni ugled kraja 8 4,0 12 6,0 18 9,0 61 30,5 | 101 | 50,5

Promet in gneca zaradi

M . 31 15,5 22 11,0 30 15,0 64 32,0 53 26,5
povedanega pretoka turistov

Splosno povisanje cen zaradi

retoka turistov 42 | 210 32 |160| 27 | 135| 58 | 290 | 41 | 20,5

3.4 Priloznosti in bremena Kozjanskega parka

60 % anketiranih prebivalcev Kozjanskega parka se strinja in 3,5 % zelo strinja,
da so sedanje strategije varovanja narave na tem obmodju zelo uspesne.

Anketirani prebivalci Kozjanskega parka menijo, da sta priloznosti zavarovanega
obmocja za njih osebno predvsem: rekreacija, oddih v obmocju ohranjenih naravnih
lepot (82 %) in zdravo okolje (75 %). 10,5 % anketiranih prebivalcev se zelo strinja
in 4,5 % strinja s trditvijo, da je priloznost zavarovanega obmocja za njih osebno
boljSa moznost za poslovanje v turizmu. 57 % anketiranih prebivalcev Kozjanskega
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parka meni, da se je zaradi zavarovanega obmodCja povecal turisti¢ni ugled kraja
(preglednica 2).

10,5 % anketiranih prebivalcev Kozjanskega parka meni, da promet in gneca
zaradi poveCanega pretoka turistov bremenita obmocje. Da je breme turizma splosno
poviSanje cen v zavarovanem obmodju, se strinja le 3,5 % anketiranih prebivalcev
Kozjanskega parka (preglednica 2).

Preglednica 2: Priloznosti in bremena zavarovanega obmocja

Zelo se
strinjam

Sploh se ne Se ne

. o NeodloCen Se strinjam
strinjam strinjam

N % N % N % N % N %

Za anketiranca osebno

Zdravo okolje, skrb za

kvaliteto vode, zraka, tal 36 | 18,0 0 0,0 14 7,0 42 | 21,0 | 108 | 54,0

Rekreacija, oddih v obmodju

o ; 29 | 14,5 0 0,0 7 3,5 64 | 32,0 | 100 | 50,0
ohranjenih naravnih lepot

Ohranitev estetskih atributov

- : R 43 | 21,5 0 0,0 22 11,0 | 28 14,0 | 107 | 53,5
pokrajine, ki so vam dragi

Dvig veljave lokalne kulture

. L 86 | 43,0 0 0,0 8 4,0 35 175 | 71 | 355
in kulinarike

BoljSe moznosti za vase

X : 122 | 61,0 | 24 | 120 | 24 [120] 9 | 45 | 21 | 105
poslovanje v turizmu

Vec kulturnih in drugih do-

godkov, ki jih lahko obiscete 58 | 29,0 14 7,0 0 0,0 64 | 320 | 64 | 320

Za celotno obmodje

Povecan turisti¢ni ugled kraja 65 32,5 7 3,5 14 7,0 57 | 28,5 57 | 28,5

Promet in gneca zaradi

M . 179 | 89,5 0 0,0 0 0,0 14 7,0 7 3,5
povecanega pretoka turistov

Splosno povisanje cen zaradi

pretoka turistov 193 | 96,5 0 0,0 0 0,0 7 3,5 0 0,0

Anketirani prebivalci Triglavskega narodnega parka v veliko veCjem delezu kot
anketirani prebivalci Kozjanskega parka menijo, da je priloZznost zavarovanega
obmocja zanje v boljsih moZnostih za poslovanje v turizmu. Iz tega sklepamo, da
Triglavski narodni park nudi ve¢ priloznosti oziroma dodatnih moznosti za poslovanje
v turizmu kot Kozjanski park.

Ce povezemo dognanji o sedanjih strategijah varstva narave na obmodju in
bremenu turizma na obmocju, ugotovimo, da so na zavarovanem obmocju, kjer je
turizem bolj razvit (Triglavski narodni park), strategije varstva narave manj uspesne
ter da lokalni prebivalci obcutijo ve¢ negativnih obremenitev turizma (promet in
gneca, visje cene). Nasprotno pa v primeru, kjer je turizem na zavarovanem obmodju
manj razvit (Kozjanski park), anketirani prebivalci opaZajo, da so strategije
ohranjanja narave uspesnejSe ter da jih turizem manj obremenjuje.
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4 Sklepi

V dlanku predstavljamo rezultate raziskave, kjer smo preucevali ali zavarovana
obmocja omogocajo razvoj turizma ter vlogo turizma pri razvoju podezelja v regijah z
zavarovanimi obmodji. Raziskava je bila izvedena z anketnim vprasalnikom med
lokalnimi prebivalci Triglavskega narodnega parka in Kozjanskega parka.

Ugotovitve raziskave so, da Triglavski narodni park in Kozjanski park omogocata
razvoj podeZelskega turizma. Sedanje strategije razvoja turizma v zavarovanih
obmodjih so priblizno enako uspesne oziroma manj uspeSne od strategij razvoja
turizma izven zavarovanega obmocja. Se uspesnejsi razvoj Kozjanskega parka in
Triglavskega narodnega parka zavira pomanijkljiv ¢loveski potencial.

Triglavski narodni park nudi veC priloZznosti oziroma dodatnih moznosti za
poslovanje v turizmu kot Kozjanski park. Na zavarovanem obmocdju, kjer je turizem
bolj razvit (Triglavski narodni park), so strategije varstva narave manj uspesne ter
lokalni prebivalci obCutijo ve¢ negativnih obremenitev turizma (promet in gneca, visje
cene).

ZakljuCek je, da zavarovano obmodje (Triglavski narodni park oziroma Kozjanski
park), lokalni prebivalci in turizem — ne prinasajo drug drugemu le vzajemnih koristi.
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