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KMETIJSKE ZADRUGE IN ZADRUZNO PRAVO
Franci AVSEC?, Primoz ZERJAV®

I1ZVLECEK

Prispevek analizira prednosti in slabosti, ki jih za zadruge, posebej v kmetijstvu,
ugotavlja sodobna zadruzna teorija. Teoretine predpostavke in dognanja prispevek
povezuje s primerjalnopravnim pregledom novejsih sprememb zadruznega prava, pri
Cemer posebej omenja osnutek za enotni (modelni) zakon o kmetijskih zadrugah v ZDA,
Uredbo st. 1435/2003/ES o statutu evropske zadruge (Societas Cooperativa Europaea -
SCE), novejSe zadruzne predpise posameznih drzav kakor tudi slovenski Zakon o
zadrugah. Razvoj sodobnega zadruznega prava oznacujeta zlasti dve teznji. Zaradi
globalizacije se zadruzno pravo vse bolj neposredno ali vsaj posredno usklajuje v
mednarodnih okvirih. Oblikovanje notranjega trga v meddrzavnih povezavah (na primer v
Evropski uniji) s prostim gibanjem proizvodnih dejavnikov in Siroko pojmovano pravico do
ustanavljanja pa ima za posledico tudi bolj ali manj prikrito tekmovanje med posameznimi
pravnimi ureditvami. Po drugi strani je v mnogih drzavah opaziti priblizevanje posameznih
dolo¢b na podro¢ju zadruznega prava ureditvi delniskih druzb. Vsi ti procesi imajo svoje
prednosti in nevarnosti.

Kljucne besede: evropska zadruga (SCE), Slovenija, zadruge, zadruZna teorija, zadruznistvo,
zadruzno pravo, zakon o zadrugah.

AGRICULTURAL COOPERATIVES AND COOPERATIVE LAW

ABSTRACT

The paper analyses the advantages and weakpoints of cooperatives, especially in
agriculture, as they are identified by the contemporary cooperative theory. The theoretical
findings are connected with the comparative survey of recent developments of the
cooperative law, where the draft new model law on agricultural cooperatives in USA, the
Regulation No. 1435/2003/EC about the statute of the European Cooperative Society
(Societas Cooperativa Europaea, SCE) and cooperative regulation in some other states as
well as the Slovenian Act on Cooperatives are mentioned. The development of the
modern cooperative law is characterised by two trends. Due to the globalisation, the
cooperative law is being directly or, at least indirectly, hamonized on the international
level. The setting up of internal market in various integrations (EU, for instance), which
includes the free movement of production factors and widely interpreted right of
establishment, brings also more or less latent competition among different legal regimes.
Moreover, in several states some legal provisions about cooperatives are being modelled
following the joint-stock company example. All these developments have their advantages
and risks.

Key words: Act on cooperatives, cooperation, cooperative law, cooperatives, cooperative theory,
European cooperative society (SCE), Slovenia.
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304 Franci Avsec in PrimoZ Zerjav

1 Razlogi za kmetijske zadruge: prednosti zadruzne
organiziranosti

Zadruga je po svoji vsebini interdisciplinarni pojav, ki vkljuCuje gospodarske,
socioloske, pravne in zgodovinske vidike. Zato ga je tezko celovito zajeti in izCrpno
opredeliti. Nasprotujoca si ideoloska izhodis¢a o vlogi zadrug so dolga desetletja ovirala
sprejem enotne opredelitve v mednarodnih okvirih, zaradi ¢esar so v Mednarodni zadruzni
zvezi presojali zadruzno naravo organizacije na podlagi upostevanija t. i. zadruznih nacel.
Ob svoji stoletnici pa je Mednarodna zadruzna zveza 1995 sprejela Izjavo o zadruzni
istovetnosti, v kateri opredeljuje zadrugo kot »avtonomno skupino oseb, ki so se
prostovoljno zdruZile, da uresnicijo svoje gospodarske, socialne in kulturne potrebe na
podlagi skupnega in demokrati¢no upravljanega podjetja« (ICA, 2003). To opredelitev je
leta 2002 sprejela tudi Mednarodna organizacija dela v svojem Priporocilu st. 193 o
spodbujanju zadrug (ILO, 2002).

Nekateri teoretiki tej opredelitvi ugovarjajo, da je preohlapna in premalo pove o
bistvenih razlikah med zadrugami in nezadruznimi organizacijami. Kot bistveno
razlikovalno znacilnost zadruge predlagajo nacelo identitite, na podlagi katerega so clani
zadruge socasno lastniki (vlagatelji), upravljalci in sodelavci (poslovni partnerji, uporabniki
storitev ali delavci) zadruge (Beuthien, 2003a). Tudi ameriSka zadruZna teorija opredeljuje
zadruge kot organizacije v lasti in upravljanju uporabnikov (user-owner principle, user-
control principle) tako, da uporabniki pridobivajo tudi koristi od delovanja zadruge (user
benefit principle; USDA, 2002).

Enovite in v sebi sklenjene zadruzne teorije (Se) ni. Razloge za zadruzno organiziranje
sodobni teoretiki iSCejo zlasti v transakcijski ekonomiki in teoriji iger, medtem ko na
pomanijkljivosti zadruznega organiziranja opozarjata teorija premozenjskih pravic in teorija
skrbnistva (Krivokapi¢-Skoko, 2002).

Transakcijska teorija izhaja iz predpostavke, da je vsaka transakcija (menjava)
povezana s stroski (transakcijski stroski). Usklajevanje odlocitev v gospodarstvu poteka
med dvema skrajnostma. Ena od njiju je trg. Trg je zelo prozna oblika usklajevanja, a je
povezan s tveganjem nestabilnih tranksakcij: pogodbe so vedno nepopolne in ne morejo
predvideti vseh prihodnjih moznih situacij. Druga skrajnost je hierarhi¢na organiziranost.
Ta omogoca vecjo kontrolo in stabilnost transakcij, a ne zagotavlja zadosti vzpodbud in
proznosti. Zato se v sodobnem gospodarstvu uveljavljajo vmesne oziroma hibridne oblike
organiziranosti, ki skusajo povezati proznost (zaradi prilagajanja spremenljivim razmeram
v okolju) in stabilnost (zaradi zmanjSanja negotovosti glede ravnanja poslovnih
partnerjev). Znacilna hibridna oblika povezovanja gospodarskih subjektov, ki na eni strani
krepi njihov trzni poloZaj in na drugi strani ohranja njihovo gospodarsko samostojnost, je
zadruga (Theurl in Schweinsberg, 2004).

Na podlagi teorije transakcijskih stroskov ameriski ekonomist John M. Staatz navaja za
nastanek kmetijskih zadrug Stiri razloge. Sredstva v kmetijski proizvodnji so pogosto
vezana v tem smislu, da je njihova vrednost v katerikoli drugi uporabi pogosto bistveno
nizja od nabavne vrednosti. Ce na trgu ni zadostne konkurence, vezanost sredstev
omogoca poslovnim partnerjem kmeta oportunisticno ravnanje oziroma rento (v visini
razlike med vrednostjo v sedanji in drugi najboljsi alternativni uporabi). V okviru teze, da
je problem monopolne moci mogoce razresSiti samo s protimocjo, je Ze J. K. Galbraith kot
glavno funkcijo kmetijskih zadrug navedel izravnavo trzne modéi (Galbraith, 1956). Razlog
za organiziranje kmetijske zadruge so lahko tudi eksternalije. Ce proizvajalci s svojim
organiziranjem preprecijo drugim udeleZzencem v proizvodno-prodajni verigi, da bi nanje
prevalili nekatere stroske, ali pa prisilijo druga, nezadruzna podjetja, da poslujejo bolj
konkurencno (zadruga kot merilec primerjalne konkurence). Zaradi negotovosti zadruga v
lasti Clanov lazje izvaja doloCene poslovne politike (na primer politiko akontativnih cen)
kot podijetje v lasti vlagateljev. V skladu z nacelom hierarhicne dekompozicije zadruga v
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Kmetijske zadruge in zadruzno pravo. 305

primerjavi s podjetji v lasti vlagateljev predpostavlija ohlapnejSo obliko vertikalne
integracije, ki omogocCa, da posamezni clani sprejemajo odlocitve o proizvodnji
samostojno, odlocitve o prodaji in nabavi pa skupaj (Staatz, 1987).

Na podlagi teorije iger je mogoce vsako organizacijo, tudi zadrugo, proucevati kot
koalicijo udeleZencev, ki imajo razlicne preference.

V teoriji razvrs¢ajo igre na nekooperativne in kooperativne. Za nekooperativne igre je
znacilno, da udelezenci (igralci) zaradi visokih komunikacijskih stroskov, nemoznosti
uveljavljanja pogodb, nezaupanja in podobnih razlogov delujejo samostojno in neodvisno
drug od drugega. Kooperativne igre pa temeljijo na sodelovanju med udelezenci, ki lahko
med seboj komunicirajo in sklepajo zavezujote dogovore. Zato lahko v skupnem
delovanju, ¢eprav nimajo povsem istovetnih ciljev, pridobivajo tudi koristi.

Za nastanek in delovanje organizacije (zadruge) so potrebna pogajanja, zlasti o delitvi
Cistih koristi od skupnega delovanja. Vendar koalicija ne bo doseZena ze tedaj, ko bo
rezultat skupnega delovanja vedji od vsote koristi loCenega nastopanja. Organizacija
nastane Sele, ko vsak od udelezencev pridobi vec koristi (0ziroma nosi manj stroskov) kot
v primeru, ¢e bi nastopal samostojno ali v drugacni koaliciji. Pri tem je pomembna
sposobnost Clana, da pridobi koncesije od drugih ¢lanov. Ta sposobnost je odvisna od
stroskov, ki bi jih po izstopu iz organizacije morali prevzeti ¢lani, ki ostanejo v organizaciji
(pogajalska groznja posameznega Clana v organizaciji), in od stroskov, ki bi jih po
prepric¢anju tistih, ki ostanejo v organizaciji, moral prevzeti ¢lan, ki zapusti organizacijo. Ti
stroski doloCajo stopnjo resnosti, s katero groZznjo posameznega c¢lana z izstopom
dojemajo drugi ¢lani (Staatz, 1983).

2 Spremembe v kmetijstvu

Razmere v kmetijstvu se spreminjajo. O'Brien (2005) ugotavlja vztrajno zmanjsevanje
Stevila kmetov, zlasti srednjih in manjsih, v ZDA. Tako Stevilo potencialnih clanov v
kmetijskih zadrugah postaja vse bolj omejeno. Postavlja se vprasanje, ali lahko zadruge
ucinkovito zagotavljajo koristi tudi manjSemu Stevilu vecjih kmetov podobno, kot so svoj
Cas opravljale koristne storitve za veliko Stevilo majhnih kmetov. Razvoj sodobne
biotehnologije prinasa kmetijski pridelavi nove moznosti, a zahteva vecja vlaganja za
dostop do novih tehnoloskih dosezkov (na primer semena) kot tedaj, ko je kmetijske
raziskave in razvoj skoraj v celoti gmotno podpirala drzava. Kmetje z vecjimi gospodarstvi
pogosto Zelijo, da tudi zadruga sama razvija nove tehnoloske resitve za svoje ¢lane ali se
usmeri v tehnolosko zahtevno predelavo in tako ¢lanom omogodi koristi od vlaganj.
Informacijska tehnologija je okrepila poloZaj trgovine in potrosnika, ki lahko nadzirata
sledljivost Zivil ter postavljata pridelovalcem in predelovalni industriji razlicne zahteve ne
samo glede lastnosti proizvodov, temvec tudi glede samih proizvodnih postopkov. Eden od
odzivov na te spremembe je industrializacija kmetijstva, ki povecuje stopnjo nadzora nad
pridelovalnimi postopki, pogosto z integracijo primarne proizvodnje k predelavi, ta pa
obicajno temelji na kooperacijskih pogodbah med veliko industrijsko korporacijo in
posameznimi proizvajalci. S tem se trg kmetijskih proizvodov za posameznega proizvajalca
bistveno zozuje.

Skupna posledica nastetih demografskih, tehnoloskih in organizacijskih sprememb je
potreba zadrug po ve¢jem kapitalu.

V skladu z razSirjenim pojmovanjem ima kapital v zadrugi izrazito pomozno naravo,
Ceprav je treba priznati, da Mednarodna zadruzna zveza v svojih zadruznih nacelih, ki jih
doslej formulirala kar trikrat (1937, 1966, 1995) dosledno vztraja le na tem, da je delitev
dobicka na podlagi kapitala v zadrugah omejena ali pa je ni (ICA, 2003).

Iz takSnega pojmovanja so razline zahteve glede ¢lanskih pravic na podlagi viozenega
kapitala presle tudi v zadruzno zakonodajo.
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306 Franci Avsec in PrimoZ Zerjav

V ZDA nimajo organizacijskih (korporacijskih) predpisov o zadrugah na zvezni ravni,
temveC so zakone o kmetijskih zadrugah oziroma splosne zakone o zadrugah sprejele
posamezne zvezne drzave. Na zakonodajo o kmetijskih zadrugah v posameznih zveznih
drzavah pa so pomembno vplivali stirje sklopi zveznih predpisov, ki urejajo za kmetijske
zadruge posebne izjeme glede: 1. protimonopolne zakonodaje, 2. obdavcenja, 3.
kmetijskega kredita in 4. vrednostnih papirjev.

Tako Capper-Volsteadov zakon iz leta 1922 priznava zdruZzenjem kmetovalcev izjemo
od prepovedi konkurencéno omejevalnega zdruzevanja (skupna prodaja po doloceni ceni)
pod Stirimi pogoji:

a) Ce so ¢lani zdruzenja, ki imajo glasovalno pravico, izklju¢no kmetovalci,

b) ce zdruZenje posluje v korist svojih ¢lanov kot proizvajalcev,

c) Ce ima vsak clan zadruge en glas ali stopnja dividende na vplacani kapital ne

presega 8 % in

d) e vrednost proizvodov, ki jih zadruga prodaja za clane, ni vecja od vrednosti

proizvodov, prodanih za neclane (United States House of Representatives, 2005).

Davcni predpisi v ZDA omogocajo kmetijskim zadrugam, da se ristorno ne obdavcuje
na ravni zadruge, temveC le na ravni €lana. Pod strozjimi zahtevami lahko kmetijske
zadruge uveljavijo dodatne ugodnosti.

Predpisi o kmetijskem kreditu pa zagotavljajo kmetijskim zadrugam ugoden dostop do
kreditov zadruzne banke kot enega od stebrov Kmetijskega kreditnega sistema, ki
zagotavlja kmetom in njihovim zadrugam ugodne obrestne mere. Ta sistem namrec
Stejejo za drzavno podprto podjetje (government sponsored enterprise, GSE), Ceprav
drzavno jamstvo ni izrecno dolo¢eno. Kmetijska zadruga, ki Zeli pridobiti ugodnejsSi kredit
od zadruzne banke, mora izpolnjevati Stiri pogoje:

a) njeni ¢lani morajo biti kmetje oziroma proizvajalci na podro¢ju akvakulture,

b) upostevati mora nacelo enake glasovalne pravice,

c) dividenda na vplacani kapital ne sme presegati viSine, ki jo doloci pristojni organ,

in

d) kmetijski proizvajalci ali njihove zadruge morajo imeti najmanj 80 % glasov v

zadrugi.

Podobne pogoje, kot jih predvideva davéna zakonodaja za posebno obravnavo
zadruznega ristorna, dolo¢a tudi zakonodaja o vrednostnih papirjih, da bi bile zadruge
oproscene strogih obveznosti glede registracije in poroc¢anja (O'Brien, 2005).

3 Problemi zadruznega organiziranja

NovejSa zadruzna teorija ugotavlja nekaj slabosti organizacijskega modela
tradicionalnih zadrug.

Med njimi na prvem mestu omenjajo problem skupne lastnine ali zastonjkarstva.
Zastonjkarstvo je lahko zunanje, kadar posameznik, ki ni ¢lan zadruge, uziva koristi od
delovanja zadruge, ne da bi k temu karkoli prispeval (na primer: zadruga uspe izposlovati
ugodne pogoje za prodajo kmetijskih proizvodov, ugodnejSe cene pa koristijo tudi
pridelovalcem, ki niso ¢lani). Moznih resitev tega problema je ve¢ (na primer: da zadruga
skusa ¢im vec pridelovalcev sprejeti v ¢lanstvo in s tem tudi okrepiti svoj trzni polozaj, da
se pogodbena razmerja ucinkovito uredijo in izvajajo, da se zadruga namesto zavzemanja
za splosno izboljSanje proizvodnih in prodajnih pogojev prizadeva zagotoviti koristi samo
za Clane, denimo s pravno zavarovano blagovno znamko, in podobno). Zastonjkarstvo pa
je lahko notranje, kadar posamezni, na primer novo sprejeti Clani, v primerjavi z drugimi
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Clani ne prispevajo ustreznega deleza koristim, ki jih imajo od zadruge (Nilsson, 1999;
Iliopoulos in Cook, 2004).

Nacelo identitite oziroma lastniStva uporabnikov lahko oteZuje dostop zadruge do
kapitala. Pri tem omenjajo problem horizonta in portfeljski problem.

Portfeljski problem se lahko pojavlja zato, ker vecja vlaganja v zadrugo niso skladna z
nacelom razprsitve tveganja, v skladu s katerim se radi ravnajo mnogi, ¢eprav ne vsi
vlagatelji: ¢lan kot uporabnik zadruge vlaga kapital v panogo, kjer ima praviloma ze
znatne nalozbe (predvsem na svojem gospodarstvu).

Problem horizonta pa izhaja iz razlike med daljSo produktivnho dobo nekega sredstva in
krajSo dobo ¢lanove pravice do dela Cistega dohodka od tega sredstva (Iliopoulos in Cook,
2004). Ce premozenjske pravice v zadrugi praviloma temeljijo na sodelovanju ¢lana z
zadrugo in ne na vlaganju ¢lana v zadrugo, so Clani lahko za (vecja) sprotna izplacila bolj
zainteresirani kot za vlaganja, ki naj bi Sele zagotovila bodoce donose (Hardesty, 2000).

Na podrocju upravljanja se lahko pojavita problem odlo¢anja in problem kontrole.

Problem odlocanja nastane kot posledica poslovanja zadruge v zapletenem okolju (na
primer na turbulentnih trgih), ko zadruzni managerji ne morejo vec z gotovostjo presojati,
katere poslovne poteze so v najboljSo korist ¢lanov.

Problem nadzora pa izhaja iz premajhne usposobljenosti in pripravljenosti (pogosto
pretezno proizvodno usmerjenih) clanov zadruge, da bi pridobili pregled nad celotnim
poslovanjem zadruge (Nilsson, 1999; Hardesty, 2000).

4 NovejSe resitve v zadruzni zakonodaji

Kot prakticen odgovor na posamezne slabosti tradicionalnih kmetijskih zadrug so se na
nekaterih obmocjih ZDA pojavile nove zadruzne pobude, ki jih oznacujejo kot »zadruge
nove generacije« (New Generation Cooperatives). Tovrstne zadruge se osredotocajo na
proizvode z visoko dodano vrednostjo, namenjene trznim vrzelim. Zato je obseg
proizvodnje navadno omejen, skladno s tem pa je Clanstvo v zadrugi omejeno (zaprto).
Zadruzna dejavnost zahteva obsezna kapitalska vlaganja, zato so v teh zadrugah clanski
delezi visji, z njimi pa so povezane tudi dobavne pravice (delivery rights) oziroma
obveznosti. TakSna ureditev lahko ucinkovito odpravlja problem zastonjkarstva, medtem
ko prenosljivost Clanskih delezev lahko resuje problema portfelja in horizonta (USDA,
2002).

S ciljem, da zadrugam omogocijo utrditev kapitalske podlage, so posamezne zvezne
drzave ZDA v zadnjih letih sprejele zakone, v skladu s katerimi lahko postanejo clani
zadruge tudi osebe, ki prispevajo samo kapital, a z zadrugo ne sodelujejo.

TakSen zakon je leta 2001 kot prva sprejela zvezna drzava Wyoming (Wyominski zakon
o predelovalnih zadrugah, Wyoming Processing Cooperative Law), medtem ko v dotedanji
splosni zakon o zadrugah s tem zakonom niso posegali. Na podlagi Wyominskega zakona
o predelovalnih zadrugah iz leta 2001 ima zadruga lahko sodelujoce clane (patron
members) in nesodelujoCe ¢lane (non patron members). Za samo kapitalsko udelezbo
nesodelujocih ¢lanov v zadrugi novi zakon ne predvideva nikakrsSne omejitve, vendar pa
delez sodelujocih clanov pri dobicku ne sme biti nizji od 15 % (Wyoming Statutes, 2005).
V upravnem odboru zadruge mora biti vecina odbornikov iz vrst ¢lanov, najmanj enega
odbornika pa izvolijo samo sodelujoci ¢lani. Odborniki, ki jih izvolijo sodelujoéi ¢lani, imajo
pri sklepanju o splosnih zadevah zadruge najmanj polovico glasov na upravnem odboru.

Tudi zvezna drzava Minnesota je leta 2003 sprejela poseben zakon za vse zadruge (ne
samo kmetijske), ki dopusca clanstvo nesodelujo¢im vlagateliem pod pogojem, da
nesodelujoci €lani v nobenem primeru nimajo ve¢ 85 % vseh glasov (pri ¢emer se
vecinsko izrazeno mnenje sodelujoCih clanov Steje kot enoten glasovalni »blok« v
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razmerju do glasov nesodelujocih ¢lanov) niti vec kot 85-odstotni delez pri delitvi dobicka
zadruge (Minnesota Cooperative Associations Act, 2005). Podobno kot Wyoming je tudi
Minnesota obdrzala nespremenjen prejSnji zakon, ki ureja ustanavljanje in poslovanje
zadrug (Hensley in Swanson, 2003).

Leta 2003 je ameriSko strokovno pravnisko zdruzenje priCelo pripravljati modelni zakon
o kmetijskih in s kmetijstvom povezanih zadrugah, ki omogoca vstop nesodelujocih ¢lanov
s tem, da bi morala biti udelezba sodelujoCih ¢lanov pri glasovanju in delitvi dobicka
zadruge dolo¢ena na bistveno visji ravni kot v prej omenjenih zveznih drzavah. Soglasje o
konkretno doloceni meji Se ni bilo doseZzeno (National Conference of Commissioners on
Uniform State Laws, 2005).

V Evropi je Francija leta 1992 dopolnila zadruzno zakonodajo z dolo¢bami, v skladu s
katerimi zadruga lahko v svojih pravilih predvidi moznost, da sprejme v ¢lanstvo osebe, ki
ne bodo uporabljale storitev zadruge. Skupni kapitalski delez nesodelujocih ¢lanov lahko
znasSa najvec 35 %. Kapitalska udeleZba nesodelujocih ¢lanov se lahko poveca na najvec
49 %, Ce so v taksSno Clanstvo sprejete ali se nesodelujocim ¢lanom pridruzijo Se druge
zadruge in zadruge kot nesodelujoéi ¢lani tudi dejansko zagotovijo razliko med 35 % in 49
% kapitalske udelezbe (Loi no. 47-1775, 2005). Te dolocbe se za kmetijske zadruge ne
uporabljajo, ker posebni predpisi dopuscajo kmetijskim zadrugam, da kot nesodelujoce
¢lane (associés non coopérateurs) sprejmejo: 1. nekdanje Clane, 2. delavce zadruge,
njenih hcerinskih druzb in zdruZenj, v katere je zadruga vkljucena, 3. kreditne institucije in
njihove hcerinske druzbe, 4. regijske in departmajske kmetijske zbornice, 5.
zasebnopravna poklicna in medpanozna zdruzenja, ki v zadrugo lahko vlagajo kapital, 6.
kmetijske zavarovalnice in pozavarovalnice (Code rural, 2005). Nesodelujoci ¢lani morajo
biti zastopani v upravnem oziroma nadzornem svetu, vendar njihovi predstavniki lahko
zasedejo najveC eno tretjino mest. Na ob¢nem zboru smejo nesodelujoli Clani imeti
najveC petino glasov, noben posamezen nesodelujoéi €lan pa ne sme imeti veC kot
desetino vseh glasov (Code rural, 2005).

Reforma italijanskega prava kapitalskih druzb in zadrug iz leta 2003 (Decreto legislativo
17 gennaio 2003, n. 6, 2003) je odpravila osebno odgovornost Clanov za obveznosti
zadruge. Za ureditev zadrug se nadomestno uporabljajo dolo¢be o delniski druzbi
oziroma, Ce ima zadruga manj kot 20 ¢lanov ali manj kot milijon evrov premozenja,
dolocbe o druzbi z omejeno odgovornostjo (Codice civile, 2005).

Spremenjene dolocbe o zadrugah urejajo moznost, da ima zadruga t. i. ¢lane vlagatelje
(soci finanziatori), v korist katerih so lahko doloCeni ugodnejsi pogoji za delitev dobicka in
prostovoljnih rezerv, Ceprav te dolocbe niso povsem nedvoumne (Presti, 2003). Clani
vlagatelji ne smejo imeti vec kot ene tretjine glasov, ki pripadajo navzocim in zastopanim
¢lanom na obcnem zboru, poleg tega pa njihovi predstavniki lahko zasedajo najvec eno
tretjino mest v upravnem svetu oziroma poslovodnem in nadzornem organu (Codice civile,
2005). Imetniki financnih instrumentov brez glasovalne pravice oblikujejo posebno
skupscino. Te imetnike v razmerju do zadruge zastopa poseben predstavnik s pravico do
pregledovanja poslovnih knjig, pravico do pridobitve izpiskov iz teh knjig, pravico do
navzocnosti na obénem zboru in pravico izpodbijanja sklepov obcnega zbora zadruge
(Codice civile, 2005).

Uredba Sveta st. 1435/2003/ES o statutu Evropske zadruge (Societas Cooperativa
Europaea, SCE) opredeljuje SCE kot pravno osebo, katere namen je zadovoljevati
gospodarske potrebe clanov oziroma pospeSevati njihove gospodarske oziroma socialne
dejavnosti, predvsem tako, da zadruga sklepa pogodbe s svojimi ¢lani; lahko pa opravlja
katerega se znesek osnovnega kapitala ne sme zmanjsati zaradi izplacila ¢lanom, ki jim je
¢lanstvo prenehalo, ali njihovim naslednikom. Ta znesek po uredbi ne sme biti manjsi od
30.000 evrov.

© DAES 2005



Kmetijske zadruge in zadruzno pravo. 309

Ce tako dovoljuje zakonodaja drzave &lanice, kjer ima SCE sede?, so v skladu z uredbo
lahko clani SCE tudi osebe, ki ne uporabljajo storitev zadruge, temveC samo vlagajo
kapital (¢lani vlagatelji). Clani vlagatelji imajo upravljalske in premoZenjske pravice, pri
Cemer za upravljalske pravice veljajo doloCene omejitve: na obcnem zboru smejo imeti
najve¢ 25 % glasovalnih pravic (¢len 59(3)) in smejo zasesti najveC Cetrtino mest v
nadzornem organu (¢len 39(4)) oziroma upravnem organu (¢len 42(2) uredbe).

V nemski literaturi so zadrzani do clanstva nesodelujocih vlagateljev v zadrugi.
Pridobivanje dodatnega kapitala naj bi zadrugam omogocila zlasti prenosljivost clanskih
deleZzev in pa kombinacija zadruzne oblike in druge druzbe, na primer vlaganja tihih
druzbenikov v zadrugo, vstop zadruge kot komplementarja v komanditno delniSko druzbo
(Greve in Lammert, 2001; Beuthien, 2003b; Beuthien 2004).

5 Kiriticne presoje dolocb o ¢lanstvu nesodelujocCih viagateljev

Tudi v ZDA nekateri odsvetujejo zadrugam pridobivanje zunanjega kapitala in
priporocajo druge poti financiranja (najvecjo mozno izrabo moznosti za pridobitev posojil
in nevracljivih sredstev, najem namesto nakupa zmogljivosti, odprodaja poslovno
nepotrebnih sredstev itd.; prim. USDA, 2002).

Siroke moznosti, ki so jih dolocili zakoni posameznih drzav za ¢lanstvo nesodelujocih
vlaateljev, so naletele na kritike v sami ameriski teoriji. Tako Baarda (2004) ugotavlja, da
ima clan kot vlagatelj in kot poslovni partner zadruge lahko razliéne interese, vendar te
interese sam usklajuje in izravnava. Ce pa zastopajo interese vlagateljev in interese
uporabnikov razlicne osebe, postane usklajevanje zunanji proces, ki lahko bistveno vpliva
na ciljno strukturo in poslovno politiko zadruge.

Po njegovem mnenju delniske druzbe delujejo v korist vlagateljev, zadruge v korist
uporabnikov. Od tega enovitega cilja so mozni odmiki le v omejenem obsegu in Se to
samo, Ce tako nalaga javna korist. Tako ima delniSka druzba za cilj povecevanje vrednosti
podjetja oziroma vrednosti delnice. Na tem staliS¢u stoji ameriSko pravo od sodbe v
znamenitem primeru Dodge proti Ford (Dodge v. Ford Motor Co., 170 N.W. 668, 684,
Mich. 1919), ko je uprava avtomobilske tovarne Ford utemeljevala znizanje cen za
avtomobile kot poslovno potezo v javno korist. Na zahtevo nezadovoljnih delnicarjev,
prikrajSanih pri dobicku, je sodis¢e zavrnilo taksno utemeljevanje. Tudi sedanja nacela
korporacijskega upravljanja zahtevajo, da uprava deluje za vedji zasluzek delnicarjev, pri
tem pa mora upostevati meje, doloCene z predpisi, in upostevati eticna vodila, ki so
»razumno primerna za odgovorno poslovanje« ter pri tem lahko nameni »razumne
zneske« za javno korist, ¢lovekoljubne, izobrazevalne in podobne namene (Principles of
Corporate Governance: Analysis and Recommendations, 1994).

Na podlagi sodne prakse in kodeksa korporacijskega upravljanja Baarda (2004)
ugotavlja, da so omejitve od osrednjega cilja korporacije dolocene v javnem interesu, ne
pa v zasebnem interesu neke ozje skupine, kar so vlagatelji kapitala v zadrugi. Vprasanje
ima tudi zelo pomembno prakti¢no plat: po ustaljeni praksi ameriskih sodis¢ je treba
predpise o varstvu vlagateljev uporabiti vedno, ko se vlagatelj odloca na podlagi
pricakovanega donosa od kapitalske nalozbe, ne pa zaradi uporabe (ali porabe) neke
dobrine.

Obveznosti, ki jih zadruga prevzema proti nesodelujoCim vlagateljem kapitala, je
mogoce razvrstiti na pravno iztoZljive in »mehkejSe« obveznosti. Ceprav slednje niso
iztoZljive, utegnejo bistveno vplivati na poslovanje, na primer na cenovno politiko
zadruge. Ce zadruga sodelujoim ¢lanom zagotavlja korist v obliki nizjih cen, to za
nesodelujoce ¢lane pomeni manjsi dobicek. Zato utegne zadruga zaceti iskati nove vire, iz
katerih izplacuje del presezka vlagateljem, da bi ohranila nezmanjSane moznosti za
izplacila sodelujo¢im clanom. Zadruga, ki ima nesodelujote clane, bo tudi teZzko
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ugotavljala svojo ucinkovitost, saj mora pri tem uporabljati razlicna merila, ki se v
razmerju do nesodelujocih ¢lanov preverjajo na trgu kapitala, v razmerju do sodelujocih
¢lanov pa znotraj organizacije (Baarda, 2004).

6 Evropska zadruga in zadruga po slovenskem pravu

Slovenski Zakon o zadrugah (ZZad) je bil sprejet leta 1992 in formalno samo enkrat
noveliran (1993), medtem ko je bil Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD), Ceprav sprejet
za Zakonom o zadrugah (ZZad), doslej Ze osemkrat spremenjen in dopolnjen, v pripravi
pa so nove spremembe in dopolnitve, ki naj bi jih sprejeli v obliki novega zakona (ZGD-1).

Slovenski ZZad podobno kot uredba o SCE opredeljuje zadrugo na podlagi
pospesevalnega namena in nacina, kako se ta namen uresnicuje (praviloma s sklepanjem
pogodb med clani in zadrugo), ter na podlagi spremenljivega Stevila Clanov. Vendar
uredba o SCE pripisuje zagotovitvi in ohranjanju kapitala veljo teZo, saj predvideva
najnizji znesek osnovnega kapitala, ki se z izplacili clanom ne sme zmanjsati, ter dopusca
daljSe roke za izstop clana iz zadruge in izplacilo deleza. V tem pogledu uredba priblizuje
SCE delniski druzbi, a ne povsem, in iz nemoznosti popolnega posnemanja delniSke
druzbe po nasem mnenju izhajajo za SCE tudi nekatera specificna tveganja.

Vsekakor se bo ob implementaciji Uredbe st. 1435/2003/ES (uredba se pricne
uporabljati 18. 8. 2006) tudi Slovenija morala odlociti, ali bo in kako Siroko bo odprla
moznost za clanstvo vlagateljev neuporabnikov v zadrugah. O tem vprasanju so se
staliSCa v Evropski uniji ocitno tako razhajala, da so morali z uredbo to vprasanje
kompromisno prepustiti v urejanje posameznim drzavam clanicam.

Ceprav uredba o SCE &iroko dopuséa razli¢ne ¢lanske pravice (celo v okviru razlicnih
razredov delezev), se v tem pogledu ne razlikuje bistveno od slovenskega zakona. Ze
sedanji ZZad dopusca razlicno obravnavo clanov ob razlicnih pogojih, zlasti v poslovnem
sodelovanju. Medtem ko glede upravljanja uredba o SCE prepusca zadrugi prosto izbiro
med dvotirnim sistemom upravljanja (s poslovodnim in nadzornim organom) in enotirnim
sistemom upravljanja (z upravnim organom), slovenski ZZad vztraja pri dvotirnem sistemu
(poslovodstvo in nadzorni organ sta lo¢ena). Po drugi strani so izjeme od nacela enake
glasovalne pravice v SCE, drugace kot po slovenskem zakonu (18. ¢len ZZad), dolocene
zelo ozko in s precej zapletenenimi dolocbami, kar bo spet vplivalo na privlatnost SCE v
primerjavi z nacionalnimi zadrugami.

7 Sklep

Henry Hagen (2004) ugotavlja, da se zadruzno pravo v vse vedji meri usklajuje na
mednarodni' ravni in vsebinsko priblizuje ureditvi delniskih druzb kot tiste pravno
organizacijske oblike, ki obvladuje pretezni ali vsaj velik del sodobnega gospodarskega
Zivljenja. Vzporedno s tema dvema procesoma opaza, da pomembne regulativne naloge z
demokrati¢no legitimiranih zakonodajnih teles prehajajo na razlicna strokovna zdruzenja,
Zlasti tista, ki delujejo na mednarodni ravni.

! Prim. Resolucijo Generalne skupscine OZN st. 56/114 o zadrugah v druzbenem razvoju iz leta
2001, Priporocilo st. 193 Mednarodne organizacije dela o spodbujanju zadrug iz leta 2002,
Uredbo Sveta St. 1435/2003/ES o statutu evropske zadruge in Sporocilo Komisije Evropskih
skupnosti o spodbujanju zadrug iz leta 2004 (COM(2004)18).

2 Tako je denimo Baselski odbor za bancni nadzor leta 2004 objavil prenovljena merila za
bancno poslovanje (»Basel II«). Ta merila so izrecno namenjena bankam, ki mednarodno
poslujejo, a se zaradi »neizkrivljanja konkurence« uporabljajo tudi za druge banke. Posredno
so ta merila pomembna za zadruge kot bancne kliente, posebej, ker se zadruge tezje kot
velike korporacije obracajo mimo bank na trg kapitala (podrobneje o teh merilih: Bank for
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V Evropski uniji je zagotovljena svoboda ustanavljanja, ki po izrecni dolocbi iz Clena 48
ustanovne pogodbe Evropske skupnosti velja tudi za zadruge (Pogodba o ustanovitvi
Evropske skupnosti, 2004). V zadnjih letih SodiS¢e Evropskih skupnosti zelo Siroko
interpretira svobodo ustanavljanja.

Ceprav je SCE zamisliena samo kot dodatna mozna oblika organiziranja za ¢ezmejno
poslovanje na podlagi predpisov Skupnosti - poleg zadrug, ki so ali bodo ustanovljene po
predpisih posameznih drzav €lanic, in deklarirani cilj uredbe ni usklajevanje zadruznega
prava med drzavami Clanicami, pa bo posredna posledica uredbe tudi bolj ali manj prikrito
tekmovanje med drzavami cClanicami, da bi na svoje obmocje privabile ¢im ve¢ SCE in
zadrzale ¢im ve¢ »domacih« zadrug, kajti »domaca« zadruga se lahko pod dolocenimi
pogoji preoblikuje v SCE, ta pa lahko prenese sedez v drugo drzavo Clanico, ne da bi
zaradi tega prenosa prenehala z delom (Mock, 2004).

Utemeljeno je predvidevati, da bodo drzave Cclanice raje privabljale zadruge z
ohlapnejsSimi predpisi kot pa s specificnimi ukrepi, ki uposStevajo posebne znacilnosti
zadruge in so vcasih povezani z manjsimi proracunskimi prihodki ali vecjimi proracunskimi
izdatki. Vsaj kar zadeva kmetijske zadruge, pa bi bilo iskanje reSitve za vsa vprasanja
kmetijskega zadruzniStva v Clanstvu nesodelujocih viagateljev pravnopoliticno zgreseno.
Nesodelujoci ¢lani lahko samo dopolnjujejo kapitalsko osnovo, ki jo oblikujejo sodelujoci
¢lani. Tudi sami agrarni ekonomisti in sociologi ne menijo, da je tradicionalni model
kmetijskih zadrug preZivet (prim. Borgen, 2002); poudarjajo le, da so v posameznih
okolisc¢inah (na nekaterih trgih in ob poslovnih politikah diferenciacije in osredotocenja)
novi organizacijski modeli uspesnejsi (Nilsson, 1999). To potrjuje tudi praksa evropskih
kmetijskih zadrug, ki iSCejo moznosti rasti tudi v medsebojnem povezovanju prek drzavnih
meja. V tej luéi se zdi ureditev kmetijskih zadrug v ZDA z marsikaterega vidika bolj
pragmati¢na in pregledna kot evropski pristopi.
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