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KAKSNE POLITIKE ZA SLOVENSKO PERIFERIJO?
Stefan BOINEC?

I1ZVLECEK

Programi Evropske unije (EU) predvidevajo, da so lokalne strategije razvoja kljucne za
razvoj in so lahko dopolnjene s sredstvi EU. Sredstva EU ne morejo biti izkljucni generator
za financiranje lokalnega razvoja. Vendar pa posamezne politike EU lahko pomembno
vplivajo na lokalni razvoj, zlasti na perifernih/manj razvitih teritorialnih podrodjih.
Predpristopni instrumenti financiranja iz EU se zaklju€ijo v letu 2006. Med novimi viri
sredstev EU za lokalni razvoj so strukturni skladi EU, Evropski socialni sklad in Evropski
regionalni razvojni sklad. Poleg regionalnih programov, so mozna sredstva iz drugih
programov EU, kot je EQUAL, Leader+ in Urban II. Teritorialno administrativne strukture
na regionalni/podregionalni ravni so pomembne za ugotavljanje ravni gospodarske
razvitosti in povezane politike EU za regionalni razvoj. Uporaba regij daje moznosti za
dostop do sredstev EU in sodelovanje z regionalnimi ustanovami. Do vkljucno leta 2006 je
Slovenija upravi¢ena na sredstva namenjena za programe Cilja 1 iz evropskih strukturnih
in kohezijskih politik. Odprto je vprasanje do upravienosti teh sredstev v proracunski
perspektivi EU 2007-2013. Po velikosti povprecnega bruto druzbenega proizvoda na
prebivalca po kupni moci Slovenija presega mejo 75% povprecja razsirjene EU. Posledice
bi lahko Cutila obmocja severovzhodne Slovenije v primerjavi s sosednjimi obmejnimi
obmodji na Madzarskem in verjetno na Hrvaskem.

Kljucne besede: regionaine politike, strukturne politike, manyj razvita obmejna obmocja

WHAT KIND OF POLICIES FOR SLOVENIAN PERIPHERY?

ABSTRACT

European Union (EU) programs envisage local strategies of development as a crucial
element for development. EU funds can be supplemented and cannot be the only source
of financing of local development. EU policies can have substantial impact on local
development particularly in peripheral/less developed areas. The EU pre-enlargement
supports and instruments are completed in 2006. Among the new EU sources for local
development are structural funds, European Social Fund and European Regional
Development Fund. Besides regional programs, there are opportunities from other EU programs
such as EQUAL, Leader+ and Urban II. Territorial administrative regional/sub-regional levels are
important for EU policies, economic development on the territory and supports for regional
development. The use of regions provides opportunities for access to EU funds and cooperation
with regional institutions. Up to 2006 Slovenia is eligible for funds of Objective 1 from European
structural and cohesion policies. It is unclear whether Slovenia is eligible for these funds EU
during financial perspective 2007-2013. The Slovenian level of GDP per capita is greater than
the benchmark of the 75% of the EU average. The implications can be for north-eastern parts
of Slovenia vis-a-vis the cross-border areas in Hungary and probably in Croatia.

Key words: regional policies, structural policies, less developed cross-border areas
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1 Uvod

Slovenija je formalno organizirana na dveh ravneh upravljanja in sicer na drzavni ravni
in na obcinski ravni. Z izjemo mestnih obcin in nekaterih po prebivalstvu in ekonomskem
pomenu vecjih obcin je vecina slovenskih obcin relativno majhnih z omejenimi viri za
razvoj. Neformalne povezave med obcinsko in drzavno ravnijo obstajajo, vendar pa ne
obstaja enotna institucionalna regionalna organiziranost. To posebej velja za teritorialno
raven za razvrsS€anje regij glede na stopnjo gospodarske razvitosti, ki so temelj kohezijske
politike. Razli¢ne institucije uporabljajo podobne, vendar pa razlicne teritorialne regionalne
enote na svojem podrocju delovanja. Vecina teh neformalnih regionalnih delitev izhaja Se
iz Casov samoupravnega interesnega organiziranja in povezovanja, ko so obstajale
razlicne samoupravne interesne skupnosti (SIS) na regionalni ravni. S prehodom v trzno
gospodarstvo in formalno ukinitvijo SIS-ov so razlicne institucije in organizacije po svoje
prilagajale svojo neformalno regionalno organiziranost in delovanje. Z vidika zbiranja
statisti¢nih podatkov se je z doloc¢enimi notranjimi spremembami ohranjalo 12 statisti¢nih
regij, ki so postale del evropskega standarnega Kklasifikacijskega sistema nomenklature
teritorialnih enot za statistiko (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques /
Nomenclature of Territorial Units for Statistics - NUTS) na ravni NUTS 3 regije. Vendar pa
Slovenija ni regionalizirana na ravni NUTS 1 in NUTS 2. Na ravni NUTS 0 je vsaka drzava
Clanica EU ena regija. Raven NUTS 1 in NUTS 2 sta dogovorjeni glede na velikosti in
dolo¢ene razpone v velikosti prebivalstva na doloCenem teritorialnem obmodcju in ob
drugih morebitnih dodatnih dejstvih pomembne za dolocene teritorialne enote. V procesu
pogajanj/usklajevanj se dolocijo niZje teritorialne/regionalne enote znotraj posamezne
drzave kot sta ravni NUTS 1 in NUTS 2 ter najnizje teritorialne enote do NUTS 5 (npr.
Bojnec, 2005b).

Velik del regionalnih in strukturnih politik Evropske unije (EU) je namreC povezan z
ravnijo gospodarske razvitosti, ki se nujno ne nanasa na celotno drzavo. Teritorialna
raven za razvrscanje regij glede na stopnjo gospodarske razvitosti in podpore iz naslova
kohezijske politike je namre¢ NUTS 2, ki pa je v primeru Slovenije ena regija.
Obravnavanje celotne drzave kot ene regije pa ne uposSteva morebitnih notranjih
»lokalnih« razlik v razvitosti, ki so lahko med posameznimi obmodji. Morebitne razlike v
gospodarski razvitosti znotraj Slovenije bomo zato poskusali prikazati s pomocjo podatkov
za NUTS 3 regije, ki niso programske kohezijske regije, ampak kazejo na to, da Slovenija
kljub enotni programski regiji na NUTS 2 ni enakomerno razvita in da lahko govorimo o
slovenski periferiji, ki je regionalno bistveno SirSa kot je posamezna NUTS 3 regija. Se
ve¢, posamezne NUTS 3 regije bi bilo mozno medseboj povezati v skupne programske
kohezijske regije, kot na primer Osrednja Slovenija, vzhodna Slovenija in zahodna
Slovenija (glej tudi Bojnec, 2005a).

Regionalne in strukturne politike igrajo pomembno viogo v interdisciplinarnem in
vecfunkcionalnem lokalnem razvoju v EU (Amin in Thrift, 1994; Armstrong in Taylor,
2000). EU programi predvidevajo lokalne strategije razvoja kot temeljni element za lokalni
razvoj. V implementaciji in sofinanciranju programov lokalnega razvoja so lahko lokalni
programi dopolnjeni z sredstvi EU. Nove drzave clanice EU, vkljuéno Slovenija, so imele
moznosti za koriS¢enje predpristopne pomodi, ki se zakljuci v letu 2006. Med novimi
sredstvi EU, ki veljajo za drzave Clanice EU, obstajajo moznosti za Crpanje sredstev iz
politik in sredstv EU. Gre za moznosti sofinanciranja programov iz sredstev za regionalni
in strukturni razvoj (Strukturni skladi EU, Evropski socialni sklad in Evropski regionalni
razvojni sklad), za razvoj podezelja, kmetijske in nekaterih drugih politik EU (EU-
Commission, 2003). Z omenjenimi sredstvi EU se posku$ajo blaziti ucinki med delovanjem
nacel ucinkovisti in nacelom »enakosti moznosti« med drzavami Clanicami EU in med
regijami znotraj posamezne drzave Clanice EU (Malecki, 1997; Duchin, 1998). Regionalne,
strukturne in kohezijske politike ter politike razvoja podezelja igrajo v EU pomembno
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vlogo pri lokalnem razvoju perifernih, manj razvitih in razvojno manj zanimivih lokalnih
obmodij. Poleg regionalnih programov so tudi moznosti za druge programe EU kot so
EQUAL, Leader+ in Urban II.

Strukturni skladi in programi kohezijskih politik EU so razdeljeni v tri temeljne skupine
glede na postavljene cilje. Cilj 1 je namenjen za regije, ki zaostajajo v razvoju. Cilj 2 je
namenjen za ekonomsko in socialno konverzijo v industrijskih, podezelskih, mestnih ali
ribiSko odvisnih obmodjih, ki imajo strukturne tezave. Cilj 3 je namenjen posodobitvi in
moderniziranju sistemov izobrazevanja in promociji zaposlitev v vseh podrogjih z izjemo
podrocij, ki so vkljuena v cilj 1. Evropski socialni sklad podpira dolgorocne razvojne
programe, ki nadgrajujejo in modernizirajo spretnosti delovne sile ter zagotavljajo
podjetjiem razvoj lokalne zaposlenosti. Evropski regionalni razvojni sklad omogoca
financiranje SirSega gospodarskega razvoja, kot na primer razvoj storitev za pomoc
razvoju podjetij ali nove infrastrukture. EQUAL zagotavlja financiranje novih pristopov za
zmanjSevanje diskriminacije in izkljucenosti. Leader+ zagotavlja pristope za celoviti in
trajnostni razvoj v podezelskih obmocjih kot del SirSega teritorialno usmerjenega pristopa.
»Urban« pomaga inovativne strategije za trajnostno ekonomsko in socialno regeneracijo v
omejenem Stevilu urbanih obmocij v Evropi.

V prispevku je poudarek na moznostih in morebitnih nevarnostih za Slovenijo, ki so
povezane z regionalnimi, strukturnimi in kohezijskimi politikami EU v primerjavi so
sosednjimi drzavami ter njihovimi obmejnimi obmocji. Nevarnosti so zlasti v tem, da bi
slovenska obmejna periferna obmocja imele »manjse moznosti« konkurencnega razvoja,
kot bi ga imele sosednje obmejne regije na Madzarskem in Hrvaskem. V prispevku
razvijamo tezo, da v primeru, da bo Slovenija na ravni NUTS 2 obravnavana kot ena
programska regija, se lahko zgodi, da kohezijska politika EU v novi proracunski perspektivi
2007-2013 ne bo znizevala medregionalnih razvojnih razlik v Sloveniji, ampak se bo
konkurencni poloZaj regij v razvojnem zaostajanju v obmejnih obmocjih z MadZzarsko in
Hrvasko Se slabsal.

2 Teritorialna obmocja in regije NUTS

Teritorialne administrativne strukture na regionalni in podregionalni ravni v EU se
razlikujejo glede na geografsko velikost in Stevilo prebivalstva. Regionalni podatki v EU
temeljijo na klasifikaciji NUTS, ki predstavlja enoten sistem razdelitve teritorialnih enot za
regionalne statistike. Regije NUTS so klasificirane strukture bolj za analiticne kot pa za
Cisto administrativne potrebe. Regije NUTS 0 sestavljajo posamezne drzave Clanice EU-25.
NUTS 1 vsebuje regije, kot na primer zvezne dezele (»Lander«) v Nemdiji. NUTS 2
vsebuje regije, kot na primer »Regioni« v Italiji. NUTS 3 vsebuje teritorialne enote, kot
podrocja (»Départements«) v Franciji ali statisticne regije NUTS 3 v Sloveniji. NUTS 4
vkljucuje lokalne administrativne enote in NUTS 5 podregionalne ravni lokalnih skupnosti
ali obcin. Klasifikacija regij po ravneh NUTS temelji na Stevilu prebivalstva, kjer je za
regije NUTS 1 predvideno Stevilo prebivalcev med 3 in 7 milijoni, za regije NUTS 2 med
800.000 in 3 milijoni prebivalcev in za regije NUTS 3 med 150.000 in 800.000 prebivalcev.
Regije NUTS 2 so Kklasificirane kot teritorialne enote, ki so posebej pomembne za
regionalni razvoj in za oblikovanje, upravljanje in implementacijo razvojnih politik EU.
Regije NUTS kot teritorialne enote so pomembne za razpoloZljive podatke in za dostop do
sredstev EU za regionalni razvoj, razlicne regionalne iniciative in za politike regionalnih
pomodi. Regije NUTS dajejo tudi moznosti za sodelovanje med regionalnimi ustanovami.

Preglednica 1 prikazuje teritorialne administrativne strukture na regionalni in pod-
regionalni ravni v Sloveniji, na Madzarskem in na Hrvaskem. Teritorialno administrativne
strukture se znacilno razlikujejo med drzavami, kar kaze na to, da so teritorialno
administrativne strukture odvisne od vecih dejavnikov in ne izkljuno od Stevila
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prebivalstva ter da postavljeni okvirji NUTS dajejo precejSnje moznosti za njihovo
prilagoditev specificnostim in potrebam dolocenega lokalnega okolja.

Preglednica 1: Teritorialne administrativne strukture (Bojnec, 2005b)

Regionalna raven Pod-regionalna raven
Hrvaska 20 kantonov/Zupanij 122 mest / obcine
Madzarska 7 regij 20 = 19 kantonov in Budimpesta
3.126 naselij
Slovenija Nobena 193 obcin, vklju¢no 11 mestnih obcin

Madzarska je formirala 3 teritorialne enote na ravni NUTS 1 in 7 teritorialnih enot na
ravni NUTS 2 (preglednica 2). Slovenija na NUTS 1 in NUTS 2 nastopa kot ena regija. Na
ravni NUTS 3 je Madzarska sestavljena iz 20 enot in sicer 19 kantonov in Budimpeste,
medtem ko je Slovenija razdeljena na 12 statisti¢nih regij. Raven NUTS 4 predstavljajo
lokalne administrativne enote in NUTS 5 obcine (okrog 193 v Sloveniji). Hrvaska Se ni
formirala regij NUTS, Ceprav je na regionalni ravni razdeljena na 20 kantonov imenovanih
zupanij in na pod-regionalni ravni na 122 mest in obdin.

Za primerjavo, Slovaska, ki je sicer nekoliko vec¢ja po povrsini in po Stevilu prebivalstva
kot Slovenija, je na NUTS 1 podobno kot Slovenija sestavljena iz ene regije. Vendar za
razliko od Slovenije je na NUTS 2 razdeljena na 4 programske regije. Verjetno, da je v
primeru Slovenije preve¢ poudarjena samo ena regija na ravni NUTS 2. Zlasti iz takega
skupnega povprecja ekonomskih, socialnih in demografskih indikatorjev ne izhajajo mozne
razlike med obmodji/regijami znotraj Slovenije zlasti glede na podedovane razlicne
regionalne in gospodarske strukture ter morebitne obcutne razlike v razvitosti med
posameznimi obmodji.

Preglednica 2: Stevilo regij NUTS (Vir: Lastno zbrani podatki)

NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
MadZarska 3 7 20
Slovaska 1 4 8
Slovenija 1 1 12

3 NUTS 3 in statisticne regije v Sloveniji

Ucinki, ki izhajajo iz klasifikacije drzav in regij po enotah NUTS so najbolj vidni na
obmejnih in manj razvitih obmocdjih, v primerih, da so v eni drzavi/regiji obmejna podrocja
cilj teritorialnih prioritet za financiranje iz sredstev EU, medtem ko to niso v priblizno
podobno gospodarsko razvitem obmejnem obmodju v drugi drzavi/regiji. Na primer,
MadZarska je oblikovala teritorialne enote, ki ustrezajo ravni klasifikacije NUTS 2, medtem
ko je celotna Slovenija klasificirana kot ena regija NUTS 2. Tako klasificirane in oblikovane
regionalne enote NUTS v implementaciji lahko precenijo pomen razvitosti celotne drzave v
obmejnih, manj razvitih obmocjih. TakSna regionalna razvrstitev tudi ne ustreza
podedovanim tradicionalnim regionalnim in dejanskim ekonomskim strukturam. To je
demonstrirano v primeru Slovenije z uporabo razpoloZljivih podatkov za 12 statisticnih
regij / NUTS 3 (preglednici 3 in 4). Jugovzhodna Slovenija je najvecja po velikosti
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povrSine in Osrednjeslovenska regija z glavnim mestom Ljubljano po prebivalstvuy,
zaposlenosti in po ustvarjenem bruto domacem proizvodu (BDP). Vec kot ena tretjina
celotnega BDP je ustvarjeno v tej regiji. Storitveni sektor je najbolj pomemben v strukturi
Osrednjeslovenske regije, ki je tudi gospodarsko najbolj razvita z najviSjim BDP na
prebivalca, ki je vec kot dvakrat visji kot v najmanj razviti Pomurski regiji. V strukturi
najmanj razvite Pomurske regije, ki meji na Avstrijo, Madzarsko in Hrvasko, prevladuje
kmetijstvo in delovno intenzivne dejavnosti. Prisotno je odhajanje mlajSe, bolj izobrazene
delovne sile, iz regije zaradi pomanjkanja ustreznih zaposlitev oziroma delovnih mest.
Stopnje brezposelnosti so tudi v obmejnih in manj razvitih obmocjih severovzhodne
Slovenije najvisje (glej tudi Bojnec, 2005a).

Preglednica 3: Statisti¢ne regije / NUTS 3 v Sloveniji, 2003 (SURS, 2004a)

Povrsina | Prebivalstvo | Naravni prirast Neto Zaposleni
km? (000) prebivalstva | migracije | (000)
Skupaj 20.273 1.996,8 -2.130 3.412 777,2
Pomurska 1.338 123,3 -465 -74 43,2
Podravska 2.170 319,5 -700 248 115,1
Koroska 1.041 73,9 -35 -61 25,6
Savinjska 2.384 257,4 -341 354 99,1
Zasavska 264 45,9 -145 -45 13,4
Spodnjeposavska 885 70,3 -170 248 22,8
Jugovzhodna Slovenija 2.683 138,9 -73 281 51,6
Osrednjeslovenska 2.547 494,1 280 1.329 232,8
Gorenjska 2.137 197,9 112 -3 70,6
Notranjsko-kraska 1.456 50,9 -104 200 17,6
Goriska 2.325 119,8 -268 246 44,9
Obalno-kraska 1.044 105,1 -221 689 40,7

Do vkljuéno leta 2006 je Slovenija upravicena na sredstva kohezijske politike EU
(Kohezijski sklad in Strukturni skladi). Do sedaj je Slovenija v lanskem in v letosnjem letu
imela dolocCene tezave s pripravami konkurencnih projektov in njihovim sofinanciranjem,
ki so pogoj za €rpanje teh sredstev. Ker po skupni klasifikaciji teritorialnih enot NUTS 2
Slovenija ostaja ena programska regija je vprasanje ali bo Slovenija Se naprej upravi¢ena
do vseh teh moznih kohezijskih in strukturnih sredstev EU v proracunski perspektivi 2007-
2013? Po velikosti povprecnega BDP na prebivalca po kupni moci Slovenija presega mejo
75 % povprecja razSirjene EU. Povprecje EU pa se lahko Se nadalje zniza s Siritvijo EU na
Bolgarijo in Romunijo ter Hrvasko. Ali bi to pomenilo, da Slovenija veC nima svoje
periferije v programih EU v primerjavi s sosednjimi obmejnimi obmodji na Madzarskem in
verjetno na Hrvaskem? Ker so manj razvita obmocja v Sloveniji, kot na primer Pomurska
statisticha regija na ravni NUTS 3, z najbolj vidnimi kmetijskimi in podeZelskimi
znadilnostmi ter vidnim razvojnim zaostajanjem, poskusamo v nadaljevanju analizirati in
prikazati nekatere klju¢ne primerjave glede ravni razvitosti ter zastaviti nekatera vprasanja
za nadaljnja raziskovanja, ki so povezana z regionalnim in strukturnim razvojem manj
razvitih podrocij v Sloveniji.
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Preglednica 4: Statisticne regije / NUTS 3 v Sloveniji (SURS, 2002 in 2004a in interni
podatki SURS)

Struktura BDP, BDP na % BDP v Mesecne bruto
Slovenija = prebivalca, storitvenem place *
100 (%), 2002 Evro, 2002 sektorju, 1999 SIT, 2003
Skupaj 100,0 11.775 58.9 253,200
Pomurska 4,3 8.128 48.5 210,153
Podravska 13,4 9.876 59.3 234,286
Koroska 3,0 9.415 44.6 218,833
Savinjska 11,5 10.487 49.6 228,960
Zasavska 1,7 8.567 43.7 235,007
Spodnjeposavska 2,9 9.881 46.7 227,470
Jugovzh. Slovenija 6,3 10.612 45.6 234,669
Osrednjeslovenska 35,0 16.701 70.5 294,394
Gorenjska 8,7 10.338 52.6 242,330
Notranjsko-kraska 2,0 9.197 49.4 228,716
Goriska 5,8 11.383 55.2 246,856
Obalno-kraska 5,4 12.170 71.3 255,463

*Povprecne mesecne bruto place v SIT na zaposlenega v podjetjih in organizacijah.

Politike EU, ki se nanasajo na Cilj 1 za regije, ki zaostajajo v razvoju, kot kriterij za
upravicenost do teh sredstev uporabljajo kriterij ravni ekonomske razvitosti klasificirane
regije. Preglednica 5 prikazuje, da je raven ekonomske razvitosti z uporabo BDP na
prebivalca v Avstriji veC kot 22 odstotnih tock viSja kot v EU-25. Na drugi strani so
Hrvaska, Madzarska, Slovaska in Slovenija manj razvite od povpre¢ja EU-25. Kot zelo
pomembno iz preglednice izhaja, da raven ekonomske razvitosti Slovenije presega
postavljeno mejo 75 % povprecne razvitosti EU kot kriterij za upravicenost do ukrepov in
politik do sredstev Cilja 1 za regije v razvojnem zaostajanju. Ker Slovenija do kohezijskih
in strukturnih skladov EU nastopa kot ena programska regija, kar je v skladu z
razvrstitvijo Slovenije na eno teritorialno enoto/regijo na NUTS 2, je upravicen dvom, ali
bo Slovenija upravicena kot klasificirana ena programska regija do sredstev EU iz
kohezijskih in strukturnih skladov Cilja 1 v novi financni perspektivi 2007-2013. S tem pa
je tudi pomembno povezano vprasanje v kolikSni meri bo Slovenija neto prejemnica ali
neto placnica v proracun EU?
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Preglednica 5: BDP na prebivalca v standardu kupne modi, EU-25 = 100 (Eurostat, 2005:
http://europa.eu.int/comm/eurostat, 23/07/2005)

2003 2004
EU-25 100.0 100.0
Avstrija 121.5 122.2
Hrvaska 45.2 46.0
MadZzarska 59.6 61.0
Slovaska 52.0 52.1
Slovenija 76.3 78.0

Ce naredimo primerjavo med preglednicama 4 in 5 lahko ugotovimo, da je
severovzhodni del Slovenije in zlasti Pomurska regija za okrog 31 odstotnih tock manj
razvit od slovenskega povprecja. To tudi pomeni, da se Pomurska regija nahaja na okrog
54 odstotni ravni ekonomske razvitosti povprecja drzav EU-25. Ekonomska razvitost
Pomurske regije na ravni NUTS 3 in nekaterih drugih NUTS 3 obmejnih obmodij s Hrvasko
je mnogo blizje ravni ekonomske razvitosti Madzarske in Hrvaske kot pa povprecni
ekonomski razvitosti Slovenije. V primerih slovenskih obmejnih in manj razvitih obmocij, v
primeru, da ne bodo vklju¢ene med upravi¢ena obmocja za politike EU v okviru Cilja 1 in
zaradi tega neupravicene do najpomembnejSega razvojnega vira sredstev EU, bo to
verjetno Se oslabelo njihove moznosti za razvoj. Na drugi strani je bolj verjetno, da bodo
obmejna obmocja na Madzarskem (in verjetno tudi na Hrvaskem, v primeru, da bo
Hrvaska postala clanica EU) na ravni NUTS 2 Se naprej ostala upravicena do razvojnih
sredstev EU iz politik in programov Cilja 1 tudi v novi finacni perspektivi 2007-2013.
Taksna sprememba v politikah EU v Skodo slovenskih obmejnih obmodij lahko pomembno
negativno vpliva na zanimivost teh obmocij za investicijske odlocitve in prav tako lahko
negativno vpliva na alokacijo proizvodnih dejavnikov v ta obmocja. Nadaljnje izseljevanje
prebivalstva bo povzrocalo praznenje obmejnih obmodij v razvojnem zaostajanju in bo
vodilo do obcutnega padca cen nepremicnin, kar se Ze sedaj dogaja po Stevilnih
podezelskih krajih v teh obmodjih. Spremembe politik EU v Skodo slovenskih perifernih in
manj razvitih obmejnih obmodij tako lahko imajo pomemben vpliv na trziS¢a in cene
proizvodnih dejavnikov, kot so delovne sile in place, kmetijske zemlje, stanovanj in drugih
nepremicnin. Odprta obcCutna vprasanja razvojnega zaostajanja se kazejo na primerih
nezaposlenosti, izobrazbene ravni delovno aktivhega prebivalstva in izseljevanja iz
podezelskih obmodjih. To potrjuje preglednica 6, ki na ravni statisti¢nih regij NUTS 3 kaze
na kriticen polozaj statisticnih regij v zaostajanju in to v casu, ko je Slovenija Se
upravic¢ena do sredstev kohezijske politike EU za ukrepe Cilja 1 regij v zaostajanju.

© DAES 2005




116 Stefan Bojnec

Preglednica 6: Statisti¢ne regije / NUTS 3 v Sloveniji, 2003 (SURS, 2004a in 2004b)

% prebivalstva, starega 15 Stopnja registrirane

in vec let z dokoncano in z brezposelnosti (%)

nedokonc¢ano osnovno Solo
Skupaj 30,4 11,0
Pomurska 41,5 17,8
Podravska 29,8 15,6
Koroska 30,6 12,6
Savinjska 33,5 13,5
Zasavska 30,8 15,6
Spodnjeposavska 32,2 14,6
Jugovzhodna Slovenija 36,2 8,3
Osrednjeslovenska 24,8 7,7
Gorenjska 28,9 8,4
Notranjsko-kraska 34,9 8,4
Goriska 34,0 6,8
Obalno-kraska 26,1 8,2

4 Sklepi

Programi EU predvidevajo, da so lokalne strategije razvoja kljucne za razvoj. Le-te so
lahko dopolnjene s sredstvi EU, ki ne morejo biti izkljucni generator za financiranje
razvoja. Kljub temu so posamezne politike EU in sredstva iz razlicnih skladov EU lahko
zelo pomembne za lokalni razvoj. To posebej velja za periferna obmocja, ki zaostajajo v
razvoju. V prispevku je posebej poudarjen pomen tetitorialne institucionalne
organiziranosti, v kateri je regija na ravni NUTS 2 tista teritorialna raven, ki je klju¢na za
razvrsCanje regij glede na stopnjo gospodarske razvitosti in povezane podpore iz naslovov
kohezijske politike EU. Kot je bilo jasno prikazano na ravni statisticnih regij NUTS 3 v
Sloveniji ostajajo obCutne notranje razlike v razvitosti, ki so prikrite znotraj povprecja za
celotno Slovenijo kot eno programsko regijo na ravni NUTS 2.

Prispevek zato primerjalno prikazaje tudi teritoriralno administrativne strukture na
regionalni in podregionalni ravni v Sloveniji in v drzavah, ki mejijo na manj razvita
slovenska obmejna obmocja. Izvedene so analize, ki so pomembne za regionalni razvoj
Slovenije in zlasti za razvoj slovenskih manj razvitih teritorialnih enot. Razvitost Slovenije
in slovenskih statisti¢nih regij NUTS 3 je primerjana z razvitostjo drzav EU. Ceprav se na
prvi pogled izvedene primerjave lahko zdijo nelogicne in politicno-ekonomsko
neupravicene, saj se primerja razvitost NUTS 3 slovenskih regij z drzavami na NUTS 0, je
bil nas namen zlasti prikazati, da sosednje drzave, ki mejijo na slovensko periferijo nimajo
»vakuuma« med NUTS 0 drzavo in NUTS 3 regijami, ampak imajo zlasti izvzete najbolj
razvite regije, zlasti regije okrog glavnega mesta, ki v nobenem primeru ni obmejno
obmocje z vecjim delom slovenske periferijo. To implicitno pomeni, da kohezijska politika
EU ne bo zniZzevala medregionalnih razvojnih razlik v Sloveniji, ampak prav narobe, bodo
trzne sile vodile do poslabSanja konkurencnega polozaja slovenskih regij v razvojnem
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zaostajanju v primeru, da Slovenija ne bo zapolnila »vakuuma« med NUTS 0 and NUTS 3
kot potrebo po »regionalizaciji« mehanizmov kohezijske politike EU. Zato prispevek
posebej poudarja pomen uporabe regij NUTS za Clanice EU. Regije NUTS kot teritorialne
enote so pomembne za dostop do sredstev EU in sodelovanje z regionalnimi ustanovami.
NUTS deluje na temelju prebivalstva, kjer je NUTS 2 za regije med 800.000 in 3 milijone
prebivalstva. Regija NUTS 2 je tista klasifikacijska teritorialna enota, ki je posebej
pomembna za sredstva kohezijske politike EU.

Do vklju¢no leta 2006 je Slovenija upravi¢ena na sredstva iz evropskih strukturnih in
kohezijskih skladov. Ker po skupni klasifikaciji NUTS 2 teritorialnih enot Slovenija ostaja
ena programska regija je vprasanje ali bo Slovenija Se upravi¢ena do teh sredstev EU v
proracunski perspektivi 2007-2013? Po velikosti celotnega povprecnega BDP na prebivalca
po kupni moci Slovenija namreC presega mejo 75 % povprecja razSirjene EU. Povprecje
pa se lahko nadalje zniza z nadaljnjo Siritvijo EU.

Slovenija gospodarsko ni homogena enota in obstajajo obcutne razlike v ekonomski
razvitosti, demografskih in socialnih razvojnih tendencah po statisticnih regijah NUTS 3.
Pri tem posebej velja poudariti, da ne gre samo za individualne razlike med statisti¢nimi
regijami NUTS 3, ampak da obstajajo bolj sistematicne povezanosti glede na teritorialno
lokacijo (Bojnec, 2005a). Zato v primeru, da bo Slovenija ostala ena programska regija na
NUTS 2, bi to lahko pomenilo, da zlasti najmanj razvita obmocja, ki obcutno zaostajajo v
razvoju, bodo ostala najbolj prikrajSana zaradi moznosti na koriscenje politik in programov
EU, ki so povezana z Ciliem 1 za blazenje razlik do regij v zaostajanju.

Da Slovenija na NUTS 2 nastopa kot enotna programska regija, seveda ne bo
pomenilo, da Slovenija nima vec perifernih in manj razvitih obmocij ampak predvsem, da
ni uspela uveljaviti dejanskega ekonomskega stanja do regionalnih, strukturnih in
kohezijskih skladov EU, ki so posebej namenjeni za obCutno manj razvite regije v
zaostajanju. Kljub temu bodo verjetno Se ostale moznosti za koriSenje sredstev iz
skladov EU za ta obmodja, vendar bodo te moznosti manjSe in bolj omejene kot bi to
verjetno veljalo za priblizno podobna razvita sosednja obmejna periferna obmocja na
Madzarskem in verjetno na Hrvaskem. Ker so manj razvita obmodja v Sloveniji, kot je na
primer Pomurska statisticha regija NUTS 3, z najbolj vidnimi dejstvi razvojnega
zaostajanja, je vprasanje ali v primeru neuspeha do upravi¢enosti do moznih sredstev
kohezijske politike EU bo Slovenija uvedla lastna financna sredstva za razvoj slovenske
periferije?

Zaostajanje in praznenje obmejnih obmocij tako postaja tudi pomembno ekonomsko
vprasanje, saj preko delovanja trga dobrin, storitev in proizvodnih dejavnikov vpliva na
njihove cene in zlasti na alokacijo proizvodnih dejavnikov. Torej ima direkten in indirekten
pomen na trge dela in povprasevanje po razliénih strukturah delovne sile ter vpliva na
morebitna nadaljnja izseljevanja delovne sile zaradi pomanjkanja ustreznih zaposlitvenih
moznosti. Posledice pa se lahko kazejo tudi na trgih zemlje in zlasti nepremicnin ter
stanovanj. Na obmodjih, kjer je izseljevanje najbolj prisotno, prihaja do praznenja
podezelskih obmocij in vasi, kjer se pojavlja presezna ponudba stanovanj in stanovanjskih
hi$ po relativno zelo nizkih cenah.

Nekatere reSitve bi bilo mozno iskati skozi veCja vlaganja v izobrazevanje in
prekvalifikacije delovne sile na teh obmocjih ob hkratnem priblizevanju delovnih mest
obstojeci delovni sili, kar pa bo na Cisto ekonomskih principih tezje izvesti in to predvsem
zato, ker je Slovenija na tem podroCju precej zamudila v Casu tranzicije in s tem v
glavnem izgubila zacetne razvojne prednosti, ki jih je imela pred petnajstimi leti. Z izgubo
upravicenosti do dela sredstev EU za razvoj regij v zaostajanju v okviru Cilja 1 pa bodo
slovenska periferna obmocja postala Se manj zanimiva za bodoce vlagatelje v ustvarjanje
novih delovnih mest. ZmanjSevanje nalozb v nova delovna mesta v periferna obmocja pa
bo pomenil, da bodo vprasanja nezaposlenosti na teh podrocjin Se naprej ostajala
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pomembno razvojno vprasanje, ki bodo silila mlade in bolj izobrazene v iskanje zaposlitev
izven teh obmodij. Izgradnja avtoceste bi lahko delno omogocila povecan pomen dnevnih
migracij, vendar zaradi stroskov potovanj verjetno ne bo preprecila odseljevanj v bolj
razvita in hitreje rastoCa obmocja. Ali to pomeni, da bodo slovenska periferna obmocja
predvsem postala zanimiva za tuje vlagatelje v cenene nepremicnine (na primer 2-3
milijona SIT za odkup povprecne druzinske kmetije, za kar je v neperifernih delih
Slovenije trzna vrednost priblizno vsaj desetkratna) pa bo pokazal ¢as. Dejstvo je, da
bodo trzne sile zaradi pozitivnih lokacijskih ekternalij razvite infrastrukture, vecje
koncentracije potrosnje in vedjih sinergijskih ucinkov koncentracije ekonomskih aktivnosti
usmerjale nove nalozbe v ustvarjanje novih delovnih mest v teritorialne enote/lokacije,
kjer bodo donosi investicij najvecji. To so predvsem razvite, urbane lokacije, kot je na
primer glavno mesto Ljubljana z okolico. TakSen razvoj in koncentracija ekonomsko
ucinkovitih in konkurencnih aktivnosti v razvitih, urbanih sredinah je povsem upravicen in
zazeljen, saj od povecane ucinkovitosti in visjih stopenj gospodarske rasti ima koristi
celotna druzba. Na drugi strani pa ostaja odprto vprasanje, v kolikSni meri je sprejemljivo
zaostanje najmanj razvitih in zlasti obmejnih obmocij v Sloveniji in v kolikSni meri bo
Slovenija sama nevtralizirala »prednosti«, ki jih bodo Se naprej uZivala obmejna obmodja
na Madzarskem in verjetno na Hrvaskem iz sredstev kohezijskih politik EU? Cas slovenske
tranzicije je pokazal, da so se podjetja iz razvitih obmocij obiajno »umaknila« iz svojih
perifernih podruznic. Zato tudi vsakrSna sredstva za regionalne politike Slovenije za
periferne regije morajo temeljiti na konkurencnosti projektov in njihovem ekonomsko
ucinkovitem ustvarjanju novih delovnih mest za njihov hitrejsi razvoj v povezavi z lokalnim
podjetniStvom in lokalnimi iniciativami.
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