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GOZDARSTVO KOT NEIZKORIŠČENA PRILOŽNOST NA 
PODROČJU RAZVOJA PODEŽELJA 

Uroš KORBARa 

IZVLEČEK 

Slovenski sistem gospodarjenja z zasebnimi gozdovi na evropskem parketu vse bolj 
očitno kaže svoje pomanjkljivosti. Ob številnih gozdnih lastnikih z majhno in razdrobljeno 
gozdno posestjo, neuresničenih možnih posekih in gozdno gojitvenih načrtih, velikemu 
številu delovnih nesreč v zasebnih gozdovi ipd. bi se dalo s pomočjo avstrijskih izkušenj 
prek spodbujanja poslovnega povezovanja lastnikov gozdov in ukrepov razvoja podeželja 
občutno povečati učinkovitost gospodarjenja z zasebnimi gozdovi. Tovrstni ukrepi morajo 
najti mesto v novem nacionalnem programu razvoja gozdov in v obdobju 2007- 2013 
postati sestavni del slovenskega načrta razvoja podeželja. Še posebej pri projektih na 
gorsko hribovskih območjih, kjer so možnosti za pridobivanje dohodkov iz kmetijstva že 
zaradi omejenih naravnih dejavnikov manjše kot v ravninskih območjih. Za razvoj 
poslovnega povezovanja lastnikov gozdov in večje vključitve gozdarstva v razvoj podeželja 
je nujna tudi jasna razmejitev pristojnosti med javno gozdarsko službo v Zavodu za 
gozdove Slovenije in gozdarsko službo na Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije ter 
zagotoviti pogoje za njuno delovanje. 
Ključne besede: gozdarska politika, Evropska unija, razvoj podeželja, gospodarjenje z zasebnimi 

gozdovi, povezovanje gozdnih posestnikov  

FORESTRY AS UNEXPLOITED OPPORTUNITY WITHIN RURAL 
DEVELOPMENT 

ABSTRACT 

The Slovenian system of management of private forests has been increasingly showing 
its deficiencies vis-à-vis its European counterparts. Considering the large number of forest 
owners with small and fragmented forest holdings, unfulfilled felling potential and forest 
cultivation plans, many accidents at work in private forests, etc., it would be sensible to 
use the experience of Austria, where the efficiency of management of private forests has 
been significantly enhanced by promoting of business consolidation of forest owners and 
supporting rural development measures. These measures should be incorporated in the 
new national forest development programme and pave their way to the Slovenian rural 
development plan for the period 2007- 2013. This applies particularly to projects in 
mountain areas, where limited natural resources make the generation of income from 
agriculture more difficult than in flatland areas. The development of business 
consolidation of forest owners and stronger integration of forestry into rural development 
calls for a clear division of competences between the public forestry service operating 
within the Slovenian Forest Service and the forestry service run by the Slovenian Chamber 
of Agriculture and Forestry, and for the provision of conditions for their operation. 
Key words: forestry policy, European Union, rural development, management of private forests, 

consolidation of forest holders 
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1 Uvod 
Evropska unija nima skupne gozdarske politike. Čas, ko po šivih poka financiranje 

skupne kmetijske politike in se vse glasneje govori o t.i. kofinanciranju prvega stebra iz 
nacionalnih proračunov, trezni tudi tiste zanesenjake, ki so mogoče kdaj upali na skupne 
tržne ureditve za področje gozdarstva. V luči »skupne trajnostne, sonaravne in 
večnamenske gozdarske politike« bi bilo verjetno smiselno, da bi EU nadgradila Gozdarsko 
strategijo za EU z določenimi uredbami tudi zato, da se s certifikacijo gozdov ne bi 
ukvarjale zasebne organizacije, ampak bi za »zeleno neoporečnost« evropskega lesa 
zadostovalo že to, da izhaja iz sonaravno in trajnostno gospodarjenih gozdov v državah 
članicah EU. Pa vendar je Bruselj sredi leta 2005 za obdobje 2007-2013 na ravni EU 
povezal kmetijstvo in gozdarstvo kot osnovni dejavnosti na podeželju.  

S sprejetjem nove politike o razvoju podeželja 2007-2013 postajajo ukrepi na tem 
področju tudi povezovalni faktor za bolj primerljivo gospodarjenje z gozdovi na celotnem 
območju EU (Odločba Sveta o strateških smernicah Skupnosti za razvoj podeželja 2005). 
Med drugim še naprej podpirajo povezovanje lastnikov gozdov na poslovni osnovi ter po 
novem tudi uvajanje novih tehnologij, izboljšanje okoljske uspešnosti kmetij in 
gozdarstva, razvoj novih trgov za gozdarske proizvode, uporabo lesne biomase ipd.. Vse 
to tisti, ki smo uspeli že davno samokritično pogledati preko meja, v slovenskem 
gozdarstvu ves čas pogrešamo.  

Že bežen pogled v Zakon o gozdovih (1994) in v Program razvoja gozdov v Sloveniji 
(1995) kot temeljna dokumenta slovenskega gozdarstva pokaže, da gozdarstvo v zadnjih 
desetih letih ni znalo ali pa hotelo odgovoriti na izzive časa. Če odmislimo javno razvpito 
zgodbo o podeljevanju in izvajanju koncesij v državnih gozdovih gozdarskim izvajalskim 
podjetjem kot naslednikom nekdaj enovitih socialističnih gozdnih gospodarstev, ki pa je 
povezana le s približno petino slovenskih gozdov, se je gozdarstvo najraje držalo samo 
zase. Gozdarski stroki so se tako zgodili: ustanovitev Kmetijsko gozdarske zbornice 
Slovenije (KGZS) (leto 2000), reforma slovenske kmetijske politike (leto 2000) z 
uvajanjem ukrepov na področju razvoja podeželja po vzoru EU, vendar brez gozdarskega 
dela, prodor strojne sečnje tudi v Alpskem svetu (Avstrija, Švica, itd.) in širitev 
certificiranja gozdov v EU (po letu 1997). Na področju žagarstva oz. celotne gozdarsko 
lesarske verige v sosednjih državah so se zgodile velike strukturne in logistične 
spremembe ter s tem povezane nove zahteve pri iskanih gozdnih lesnih sortimentih. Z 
vstopom Slovenije v EU in s tem povezanimi možnostmi v okviru programa razvoja 
podeželja (PRP) 2004-2006 in Enotnega programskega dokumenta (EPD) 2004 -2006 so 
gozdarski ukrepi le v najmanjši meri vključeni v slednjega.  

Temeljna gozdarska dokumenta v tem času nista dočakala bistvenih sprememb, tako v 
program razvoja do letošnjega junija praktično nihče ni posegel. Na ministrstvu za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) so šele junija letos oblikovali delovno skupino 
za pripravo novega nacionalnega programa razvoja gozdov, ki bo vzporedno v okviru 
možnosti nabora gozdarskih ukrepov PRP EU 2007-2013 določila za slovensko podeželje 
najprimernejše gozdarske ukrepe.  

Že omenjena temeljna dokumenta slovenskega gozdarstva poslovno organiziranje 
lastnikov gozdov le površno omenjata brez konkretno vsebinsko in finančno opredeljenih 
ukrepov za spodbujanje. Spremembe na tem področju je s novostmi na področju razvoja 
podeželja očitno spodbudil šele Bruselj, čeprav so posamezniki že prej opozarjali na 
pomanjkljivost programa razvoja gozdov iz časov, ko lastniki gozdov niso bili organizirani 
niti v Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije. Nov program razvoja podeželja EU ob 
kmetijstvu namreč kot dejavnik na področju podeželske poslovne diverzifikacije jasno 
postavlja tudi gozdarstvo, kar moramo (končno) upoštevati tudi v Sloveniji.  
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2 Zgodovina in stanje 

2.1 Ohranitev preživelih vzorcev 
Precejšnjo nezainteresiranost lastnikov gozdov za drugačno gozdarsko politiko in 

zastopanje svojih interesov se da razložiti s sorazmerno udobnim gozdarskim sistemom v 
prejšnjem režimu. Ta je lastniku na eni strani sicer jemal pravico do gospodarjenja z 
gozdom in samostojno prodajo lesa, na drugi strani pa je na celotni površini gozdov ne 
glede na lastništvo sekal les, izvajal nego, gradil prometnice itn. Les je imel sorazmerno 
visoko ceno in krog je bil tako sklenjen. Z ekonomsko učinkovitostjo gospodarjenja po 
načelih tržnega gospodarstva se v planskem načrtovanju nihče ni posebej ukvarjal. 

Zakon o gozdovih (1993) in Program razvoja slovenskih gozdov (1994) sta ohranila 
socialistični način načrtovanja, odkazilo, revirno gozdarsko službo in sorazmerno 
pasivnega gozdnega posestnika. Na drugi strani področje dela gozdnih posestnikov v 
lastnih gozdovih in prek medsoseske pomoči ni doživelo jasne zakonske opredelitve 
zahtev po strokovni usposobljenosti in tehnični opremljenosti. Tako Slovenija nosi črn 
evropski rekord v številu smrtnih nesreč in poškodb pri pridobivanju lesa. V obdobju 1981-
2004 je pri delu v gozdu življenje izgubilo 293 ljudi, v povprečju 12 na leto (Korbar, 
2005a).  

2.2 Neizkoriščeni potenciali 
70 odstotkov vseh slovenskih gozdov (okoli 700.000 ha) je zasebnih, z njimi gospodari 

300.000 lastnikov gozdov. Za uspešno gospodarjenje bi gozdni posestniki potrebovali več 
znanja s področja pridobivanja lesa, gojenja in varstva gozdov, gozdarske zakonodaje ter 
ekonomska in druga splošna znanja. Tečajev ZGS za varno in učinkovito delo v gozdu se 
letno npr. udeleži 1.700 gozdnih posestnikov. 

Po podatkih za leto 2004 (Furlan in Winkler, 2005) je znašal delež prihodkov iz 
gozdarstva v prihodkih gospodarstva komaj 0,19 % kar je manj kot v letu 2003 (0,21 %), 
skupaj s kmetijstvom, lovom in ribištvom pa 1,3 % ( v letu 2002 1,4 %, v letu 2003 1,2 
%). Posek je nekaj zadnjih let na 75 odstotkih možnega, cene lesa stagnirajo, stroški dela 
naraščajo, lastniki gozdov so ob razdrobljeni posesti, razen redkih gozdarskih zadrug, 
poslovno neorganizirani, pa tudi interesno organiziranje šepa. Društev lastnikov gozdov je 
malo, pa še ta zaenkrat ne delujejo kot gozdno gospodarske skupnosti v Avstriji (Mori 
2005). Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije (KGZS) na gozdarskem področju ob 
omejenih kadrovskih možnostih (4 zaposleni) ne deluje kot sicer v primerljivih zborničnih 
sistemih. Ohranja se samo javna služba (750 zaposlenih) z načrtovanjem in odkazilom, ki 
pa beleži žalostno dejstvo precejšnje neučinkovitosti svojega početja, saj se etati kot 
glavni smisel gospodarjenja z gozdovi na zasebni posesti v zadnjih letih uresničujejo okoli 
60 odstotno. Podoben rezultat dosega izvedba načrtovanih negovalnih del, ki so temelj 
smotrnega gospodarjenja z mladimi sestoji in gozdarstva nasploh.  

KGZS zaradi kadrovske okrnjenosti organizacijsko ni sposobna spodbujati poslovnega 
organiziranja gozdnih posestnikov. Zavod za gozdove Slovenije (Mori 2005) s 
posameznimi zanesenjaškimi revirnimi gozdarji na terenu, ki sodelujejo pri povezovanju 
lastnikov gozdov, ne more nadomestiti. Gozdarji v ZGS kot delavci v javni službi izvajajo 
svetovalno službo za lastnikovo strokovno delo z gozdom, hkrati varujejo javni interes in v 
skrajnem primeru delujejo restriktivno. Pri tem velja opozoriti na mnenje dela gozdarske 
stroke (Tavčar in Winkler, 2005), da se gozdar tako v nobenem primeru ne bi smel znajti 
v vlogi lastnikovega partnerja pri izvedbenih delih ali odkupu lesa, ker je s tem nejasna 
njegova prvotna vloga in verodostojnost komunikacije.  
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Preglednica 1: Gibanje stroškov dela in vrednosti lesa v obdobju od leta 1994 do leta 
2004 (Podatki Sklada kmetijskih zemljišč in gozdov RS) 

Leto Dnina 
(SIT/dan) 

Dnina 
(EUR) 

Verižni 
indeks 
(EUR) 

Cene lesa 
(SIT/m3) 

Cene lesa 
(EUR/m3) 

Verižni 
indeks 
(EUR) 

Tečaj 
EUR:SIT 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1994 14.100 86      164 
1995 16.100 91 106% 8.100 46   176 
1996 16.781 92 101% 8.124 45 97% 182 
1997 17.381 92 100% 8.173 43 97% 188 
1998 18.600 96 104% 8.214 42 97% 194 
1999 19.800 98 102% 8.247 41 96% 202 
2000 20.100 98 100% 8.280 40 99% 205 
2001 21.300 100 102% 8.310 39 97% 213 
2002 22.304 99 99% 8.598 38 98% 226 
2003 23.760 102 103% 8.753 38 99% 233 
2004 24.880 105 103% 9.178 39 103% 238 

Pojasnila: 
2 Stroški dela (SIT/delovni dan). Upoštevani so povprečni stroški dela, ki jih je Sklad priznaval pri 

obračunu del v državnih gozdovih 
3 Stroški preračunani na tečaj EUR 
4 Verižni indeks rasti stroškov dela (rast stroškov na preteklo leto). Indeks je izračunan glede na stroške 

izražene v EUR (realno rast stroškov). 
5 Povprečna vrednost oblega lesa pri povprečni (normalni) sortimentni strukturi (izločeni so vplivi ujm in 

gradacij podlubnikov). 
6 Povprečna vrednost oblega lesa izražena v EUR 
7 Verižni indeks gibanja cen lesa izračunan na podlagi vrednosti lesa v EUR (realno gibanje cen) 
8 Tečaj EUR - za obdobje pred letom 2000 je vrednost EUR izračunana iz razmerja med nemško marko 

in EUR v letu 2000. 
 

V slovenskih razmerah gozdne proizvodnje predstavljajo stroški dela okoli 60 odstotkov 
vseh stroškov pri poseku in spravilu gozdno lesnih sortimentov. Iz preglednice je razvidno, 
da je v preteklem obdobju realna cena dela postopoma rasla, medtem ko se je realna 
vrednost oblega lesa zniževala. Porast realne cene vrednosti lesa v letu 2004 je predvsem 
posledica rasti cen goli listavcev, kar je povezano z rastjo cen nafte kot globalne posledice 
vojne v Iraku in povečevanja porabe nafte na Kitajskem. 

2.3 Nerazdeljene pristojnosti  
Razmerij oz. delitev pristojnosti med ZGS in KGZS tudi po petih letih od konstituiranja 

KGZS pristojno ministrstvo (MKGP) še vedno ni uspelo urediti (Korbar 2005c). Dejstvo je, 
da ZGS kot povsem državna institucija, ki uveljavlja javni interes in izvaja upravne 
postopke po definiciji ni poklicana za poslovno in interesno organiziranje lastnikov gozdov. 
Seveda pa bi ZGS glede na svoje pristojnosti pri usmerjanju gospodarjenja s slovenskimi 
gozdovi (načrtovanje, odkazilo, ipd) moral biti vključen v projekte poslovnega 
povezovanja lastnikov gozdov pri omenjenih področjih, za katere je pristojen. 

V oči bode tudi pomanjkanje sodelovanja med kmetijsko svetovalno službo in 
gozdarsko službo pri KGZS na eni strani ter ZGS na drugi. Podobno stanje je zaslediti tudi 
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na višjih ravneh, pa naj bo to na visoki strokovni ravni (Univerzi, Gozdarski in kmetijski 
inštitut, gozdarji: kmetijci na terenu), kakor tudi pri snovanju in izvajanju celovite politike 
razvoja podeželja (MKGP). Agrarni ekonomisti in drugi tvorci politike razvoja podeželja 
medse niso vabili gozdarjev in obratno.  

To je le nekaj glavnih bremen, s katerimi se mora slovensko gospodarjenje z gozdovi 
kot celota soočati v EU v pogojih skupnega trga. Nepovezanost v gozdarsko lesarski 
verigi, tehnološko zaostajanje ipd. presegajo okvir tega prispevka. 

3 Zamujene priložnosti 
Slovenska gozdarska stroka se je v prejšnji državi na gozdnatih območjih vključevala v 

pionirske projekte razvoja podeželja (gradnja cest do oddaljenih kmetij, temeljne 
organizacije kooperantov, ipd.). Tako preseneča, da v tretji najbolj gozdnati državi EU od 
njenega nastanka še nismo uspeli izpeljati enega projekta s področja razvoja podeželja na 
temo gozdarstva s poslovno vsebino. Gozdarstvo je v predpristopnem obdobju področje razvoja 
podeželja povsem prepustilo kmetijcem, tako da gozdarski ukrepi niso bili del predpristopne 
strukturne pomoči za razvoj podeželja Sapard, čeprav so bruseljski predpisi to omogočali.  

3.1 Gozdarski ukrepi v EPD 2004-2006  
Tudi po vstopu v EU se gozdarstvo v okviru Enotnega programskega dokumenta (EPD) 

za obdobje 2004-2006- akcijskega razvojnega načrta, s katerim Slovenija opredeljuje, 
kako bo dosegala strateške razvojne cilje, ni posebej dobro odrezalo. Dokument je temelj 
za črpanje evropskih sredstev. Po številnih zapletih so odgovorni zunaj kmetijstva tudi pri 
nas doumeli, da velja pod Prednostno nalogo številka 3 opredeliti prestrukturiranje 
kmetijstva, gozdarstva in ribištva. Kmetijstvo ima do konca leta 2006 v proračunu EU 
zagotovljen 45 odstotni delež. EU je v okviru Agende 2000 leta 1999 določilo z Uredbo 
sveta EU šest ukrepov za področje prestrukturiranjem gozdarstva, za katere je ob njihovi 
izbiri določeno sofinanciranje iz Bruslja. To so:  

a) pogozdovanje zemljišč,  
b) naložbe v gozdove za bistveno izboljšanje njihove gospodarske, ekološke ali 

družbene vrednosti,  
c) naložbe za izboljšanje in racionalizacijo pridobivanja, predelave in trženja gozdnih 

proizvodov,  
d) spodbujanje novih možnosti za uporabo in trženje gozdnih proizvodov,  
e) podpora ustanavljanju poslovnih združenj gozdnih posestnikov za izboljšanje 

trajnostnega in učinkovitega gospodarjenja z njihovimi gozdovi  
f) obnavljanje proizvodnega potenciala gozdov, poškodovanih zaradi naravnih nesreč 

in požarov in uvajanje primernih preventivnih instrumentov.  
Gozdarski sektor MKGP se je odločil samo za ukrep naložbe v gozdove za bistveno 

izboljšanje njihove gospodarske, ekološke ali družbene vrednosti, ki je precej podoben že 
obstoječim nacionalnim ukrepom. Za ta namen bo v obdobju 2004-2006 skupno 
namenjenih okoli 2,4 milijona evrov sredstev EU, pri čemer mora Slovenija zagotoviti 
sofinanciranje v enakem znesku. To predstavlja le desetino vsote iz evropskega 
kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS) namenjenega investicijam v 
slovenskem kmetijstvu in gozdarstvu za obdobje 2004-2006, iz katerega se financirajo 
omenjeni ukrepi.  

Ob težavah z zaraščanjem in velikim potencialom slovenskih gozdov za naravno 
obnovo lahko podporo pogozdovanju zemljišč izključimo kot prednostno, trije ukrepi s 
poslovnim poudarkom pa so kot nalašč za reševanje težav pri gospodarjenju z zasebnimi 
gozdovi pri nas. Gozdarske oblasti, izobraževalno raziskovalna stroka in KGZS so padle na 
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prvem evropskem izpitu. Brez njihove podpore in informiranosti tudi neorganizirani lastniki 
gozdov niso mogli ničesar storiti. Prek Bruslja povečane gozdarske subvencije so po 
izkušnjah iz prvih dveh razpisov (ARSKTP, 2005) sicer naletele na sorazmerno dober 
odmev, saj so potekle po liniji najmanjšega upora po že ustaljenih »nacionalnih« tirnicah. 
Naložbe za izboljšanje in racionalizacijo pridobivanja, predelave in trženja gozdnih 
proizvodov, spodbujanje novih možnosti za uporabo in trženje gozdnih proizvodov in 
podpora ustanavljanju poslovnih združenj gozdnih posestnikov za izboljšanje trajnostnega 
in učinkovitega gospodarjenja z njihovimi gozdovi pa terjajo miselni, organizacijski in 
kadrovski preskok v verigi MKGP, ZGS, KGZS, pa tudi med lastniki gozdov. 

4 Poslovno povezovanje lastnikov kot preverjena rešitev 
Kot ugotavljajo nekateri gozdarski strokovnjaki, ZGS ne spremlja povsem smotrno 

gospodarjenja s slovenskimi gozdovi (Robek s sodelavci, 2005), saj nimamo podatkov o 
stanju t.i. družinskih gozdov. To onemogoča celovito presojo razvojnih možnosti pri 
pridobivanju lesa. Kot primer celovite obravnave družinskih gozdov (kot gozdov v lasti 
fizičnih oseb ne glede na njihov socialno ekonomski položaj) v luči slovenskih težav pri 
učinkovitem gospodarjenju z njimi, predstavljamo v prilogi organiziranosti in delovanje 
avstrijskih gozdno gospodarskih združenj (Waldverbände) ter povzetek njihovega 
aktualnega Strateškega programa za mobilizacijo neizkoriščenih lesnih zalog iz leta 2004.  
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V času, ko se naše gozdarstvo sprašuje, kakšna naj bo prihodnost gospodarjenja z 
zasebnimi gozdovi v Sloveniji in kako se vključiti v PRP 2007-2013, avstrijski pristop, ki 
dokazano prinaša koristi lastnikom gozdov, podeželju in končno tudi gozdarski stroki, 
ponuja nekatere rešitve tudi za slovenske zadrege. Združevanje bo moralo skladno s 
predpisi EU potekati na poslovni in ne na »klasični« društveni osnovi. Dodatno spodbudo 
za ustanavljanje gozdno gospodarskih skupnosti lahko predstavljajo tudi višje stopnje 
sofinanciranja drugih gozdarskih ukrepov kot so pri subvencioniranju posameznih 
lastnikov. Glede na nejasnosti, povezane z izvedbenimi predpisi EU okoli organizacij 
proizvajalcev kot upravičencev do bruseljskih sredstev (gozdnogospodarske skupnosti 
temeljijo na društveni organiziranosti), bi veljalo preučiti možnosti vključitve obstoječih 
zadrug, od katerih nekatere že sedaj podobno povezujejo lastnike gozdov.  

5 Zaključek 
V Sloveniji, kjer gozd predstavlja njeno največje naravno bogastvo, je po desetletju in 

pol samostojnosti njuno potrebno zagotoviti bolj učinkovito gospodarjenje z lesnim 
potencialom kot virom surovine in CO2 nevtralne energije. Zasebnih gozdov ter z njimi 
povezanega gozdarstva in preproste lesne predelave še nismo uspeli celovito vključiti v 
vse bolj pomembno področje razvoja podeželja. Avstrijske gozdno gospodarske skupnosti 
in gozdno gospodarska združenja dokazujejo, da je povezovanje lastnikov na poslovnih 
osnovah pogoj za uspešnejše gospodarjenje na majhni razdrobljeni posesti v zasebnem 
(družinskem) gozdu in za ustvarjanje dodane vrednosti pri predelavi lesa na podeželju. 
Lastnike gozdov uspevajo povezovati tudi s pomočjo evropskih sredstev s področja 
razvoja podeželja. Učinkovita poslovna združenja gozdnih posestnikov (ne glede na 
organizacijsko obliko) predstavljajo tudi povečanje njihove moči v interesnem delu, kar 
lahko ohranja ravnotežje med vse bolj agresivnim javnim interesom in zaščito zasebne 
lastnino. V okviru razvoja podeželja ima povezovanje gozdnih posestnikov še dodatno 
težo povsod, kjer gozd in les predstavljata vir zaslužka za tamkajšnje kmečke in nekmečke 
gozdne posestnike (gorsko hribovska območja).  

Nov slovenski program razvoja gozdov in gozdarski del PRP 2007-2013 morata zajeti 
tudi ukrepe kot so podpora ustanavljanju poslovnih združenj gozdnih posestnikov za 
izboljšanje trajnostnega in učinkovitega gospodarjenja z njihovimi gozdovi, naložbe za 
izboljšanje in racionalizacijo pridobivanja, predelave in trženja gozdnih proizvodov in 
spodbujanje novih možnosti za uporabo in trženje gozdnih proizvodov. Ob tem morajo 
gozdarske oblasti in aktualna politika kot pogoj za izvajanje omenjenih ukrepov čim prej 
doseči dogovor o razmejitvi pristojnosti med javno gozdarsko službo (ZGS) in gozdarsko 
službo na Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije ter zagotoviti pogoje za njuno delovanje.  

 

Priloga 

Poslovna organiziranost lastnikov gozdov v Avstriji 

Gozdno gospodarska združenja in gozdno gospodarske skupnosti 
V gozdno gospodarsko oz. gozdarsko združenje (Waldverband prej 

Waldwirtschaftsverband) se na deželni ravni povezujejo gozdno gospodarske skupnosti 
(Waldwirtschaftsgemeinschaften), kot temeljne oblike poslovnega povezovanja lastnikov 
gozdov. Gozdno gospodarska združenja, ki so na državni ravni povezana v Gozdno 
gospodarsko združenje Avstrije (Waldverband Österreich), so organizirana na deželni 
ravni in od leta 2000 pokrivajo celotna območja avstrijskih zveznih dežel. Delujejo v tesni 
povezavi z gozdarsko svetovalno službo deželnih kmetijsko gozdarskih zbornic in s 
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Kmetijsko gozdarsko zbornico Avstrije na državni ravni. Mreža gozdno gospodarskih 
skupnosti z vseskozi naraščajočim številom članov, ki se razvijajo tudi v enote za trženje 
na regionalni ravni, dopolnjuje aktivnosti deželnih združenj. Količina skupno tržnega in 
prodanega lesa pod okriljem gozdno gospodarskih združenj se je v zadnjih letih skokovito 
povečala (z 0,49 mio m3 leta 1997 na 2,4 mio m3 leta 2004). Poleg profesionalizacije 
organiziranosti sečnje in spravila, trženja ter logistike na veljavi pridobiva skrb tako za 
člane kot za kupce lesa. 

Neizkoriščeni lesni potenciali gozdov in vzroki zanje  
Rezultati avstrijske gozdne inventure 2000/2002 kažejo, da se na veliki posesti in v 

državnih gozdovih prirastek izkorišča. Rezerve pri pridobivanju lesa tako ostajajo izključno 
na t.i. majhni posesti oz. v družinskih gozdovih manjših površin. Tu obstaja uresničljiv 
letni dodatni potencial izkoriščanja med 2-3 m3/ha v gospodarskem gozdu. To na območju 
celotne Avstrije predstavlja neizkoriščen dodaten etat v obsegu 2,4 do 4,1 mio m3 lesne 
zaloge na leto.Obstoj dodatnega možnega poseka na t.i. majhni posesti je posledica 
naslednjih dejavnikov, s katerimi se pri gospodarjenju z gozdovi srečujemo tudi v 
Sloveniji: 

a) številčnost lastnikov in gozdna posest z majhno strukturo, s katerima je povezana 
majhna tržna količina lesa na posameznega lastnika 

b) zmanjšano izkoriščanje na najmanjši posesti. V Avstriji ima 56 odstotkov lastnikov 
manj kot 5 ha gozda 

c) strukturne spremembe, s katerimi je povezano naraščanje števila gozdnih 
posestnikov,  

d) različni interesi posameznih gozdnih posestnikov 
e) pomanjkljiva uporabnost gozdnih prometnic v vseh vremenskih pogojih 
f) pomanjkanje časa in delovnih sredstev za delo v gozdu 
g) podcenjevanje možnosti izkoriščanja pri posameznem lastniku 

Sodobna lesno predelovalna industrija 
Avstrijska lesno predelovalna industrija je med najbolj modernimi in najbolj 

učinkovitimi na svetu. S tem predstavlja pomemben temelj tudi za učinkovito izkoriščanje 
domačih gozdov. Okoli 170.000 gozdnih posestnikov predstavlja poslovne partnerje 
približno 1.400 žagam, ki letno razžagajo 17 mio m3. Na področju avstrijskega žagarstva 
so se v zadnjih letih dogajale občutne strukturne spremembe, tako da danes 30 žag 
razreže 80 odstotkov vsega lesa. S to koncentracijo in s širjenjem kapacitet se povečujejo 
tudi zahteve na področju logistike ter priprave in dobave lesa. Kljub temu, da ima skupina 
velikih žag odločilen vpliv na razmere na trgu, majhne in srednje velike žage ohranjajo 
svoj pomen za oddajo lesa na lokalni ravni. 

Energijsko izkoriščanje lesne biomase v luči varovanja okolja in zmanjševanja 
odvisnosti od fosilnih goriv ponuja številne možnosti zaslužka. Avstrijska gozdno 
gospodarska združenja so že vseskozi partner pri oskrbi podeželskih kotlovnic za daljinsko 
ogrevanje na lesno biomaso vseh velikosti. Z razvojem večjih kogeneracijskih naprav se 
odpira možnost tudi za njihovo oskrbo s sekanci in s tem razvoj gozdnih združenj v 
dobavitelja, povsem enakopravnega drugim dobaviteljem energijskega lesa.  

Letno potreba po lesu v 29 avstrijskih tovarnah papirja in celuloze znaša trenutno okoli 
7,2 mio m3, od katerih približno polovico predstavlja hlodovina. Industrijski les kupuje 
malo podjetij. Pet podjetij industrije lesnih plošč izdeluje svoje izdelke na desetih lokacijah 
po Avstriji, ki letno predelajo 0,9 milijona m3 hlodovine. 
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Generalni trendi na področju gozdarstva in lesne industrije do leta 2010 
Ker so gozdno gospodarska združenja celovito vpeta v lesno verigo, kot organizator 

trženja in prodaje lesa, spremljajo in analizirajo kar najširše pogoje poslovanja. Avstrijska 
lesna industrija letno uvozi dobro tretjino potrebnega okroglega lesa. Tržni strokovnjaki 
računajo, da se bo uvoz iz držav novih članic EU z leti zmanjševal, saj te same gradijo 
svoje žagarske zmogljivosti. Cene za lesne izdelke se oblikujejo na svetovnem trgu, tudi v 
konkurenčnem boju s t.i. alternativnimi materiali. Bližina trgov in domišljena logistika zato 
postajata vse bolj pomembna ključna faktorja za tržni uspeh. Novi sortimenti kot les za 
lesne plošče in energijski les na trgu pridobivajo hitro na veljavi, kar povečuje tudi splošno 
povpraševanje po okroglem lesu. Rastoče cene nafte in pomembnejših industrijskih 
surovin bodo na splošno povečevali povpraševanje po lesu in lesnih izdelkih ter tako 
povečali njihovo konkurenčnost v primerjavi s konkurenčnimi izdelki. 

Pri optimizaciji dobav lesa se povečuje pomen logistike, vse bolj sta iskani pariteti fco 
tovarna in na panju. Če je ogrožena varnost dobav pri predelovalcih lesa, se ti začnejo 
ozirati k lažje dostopnim virom surovine. Rezerve so še na majhni, a organizirani gozdni 
posesti. Tu se bo lahko pozitivni trend upravljanja s »povezanimi« količinami lesa še 
krepil. Paketi uslug za gospodarjenje z gozdom, prilagojeni potrebam gozdnih 
posestnikov, predvsem na področjih sečnje in spravila, dobave lesa in trženja bodo vse 
bolj iskani 

Cilji avstrijskih poslovnih združenj lastnikov gozdov  
Pridobivanje lesa je z 90 odstotki daleč najpomembnejši vir dohodka gozdarstva v 

Avstriji in tako bo ostalo tudi v prihodnje. V gozdno gospodarskih združenjih so prepričani, 
da je le s kar največjim možnim izkoristkom prirastka ter optimizacijo stroškov 
pridobivanja lesa in njegovega trženja mogoče zagotavljati in povečevati dohodek članov, 
ki so še vedno pretežno prebivalci podeželja. Do leta 2010 v gospodarskih gozdovih 
skladno s potrebami trga načrtujejo povečanje pridobivanja lesa, pri čemer bodo 
izkoriščali obstoječe rezerve in s tem zagotavljali večji dohodek. Količine lesa, trženega 
prek gozdno gospodarskih združenj, naj bi se povečevale po 10 odstotni letni stopnji in 
naj bi do leta 2010 dosegle skupno okoli 4 milijone m3. Gozdno gospodarska združenja se 
že uvrščajo med najsposobnejše in največje oskrbovalce z lesom v Avstriji. Njihov glavni 
cilj je strankam in njihovim potrebam prilagojena oskrba žag vseh velikostnih kategorij. 
Organizirani gozdni posestniki računajo, da bi se uvoz z izkoriščanjem domačih rezerv 
zmanjšal, kar bo okrepilo Avstrijo na področju gozdarstva in lesarstva. Gozdno 
gospodarska združenja naj bi ob tem s svojim delom ohranjala in razvijala ključna 
področja gozdarstva kot so načrtovanje izkoriščanja in sečnja ter logistika in trženje lesa. 

Ukrepi gozdno gospodarskih združenj 
Gozdno gospodarska združenja bodo spodbujala sodelovanje preko meja zveznih dežel. 

Pri tem bodo podpirala ukrepe za optimizacijo lesnih tokov, dražbe visokovrednega lesa, 
razvoj skupnih računalniških rešitev, razvoj modelov gospodarjenja za majhno posest ter 
oblikovanje zadosti velikih gospodarskih enot.   

Avstrijska lesna industrija potreb po lesu ne pokriva le iz domačih gozdov, zato gozdno 
gospodarska združenja razmišljajo tudi širše. Oskrbo z lesom vidijo preko nacionalnih 
meja na skupnem trgu EU, kjer so možnosti sodelovanja z Južno Bavarsko, Slovenijo, 
Madžarsko, Slovaško in Češko. Pričakujejo sodelovanje pri prodaji lesa in prenosu znanja. 

Gozdno gospodarska združenja bodo oblikovala dovolj velike regionalne enote za 
trženje, ki bodo lahko učinkovito nastopale na trgu, v katerih bodo delovali redno 
zaposleni sodelavci. Usluge za kupce in gozdne posestnike bodo jasno opredeljene, kar bo 
izpolnjevalo stalno rastoče zahteve vseh udeleženih. Postopki v gozdnih združenjih se 
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bodo standardizirali tako za člane kot za stranke. Gozdno gospodarska združenja bodo 
izbrala glede na razmere primerno pravno obliko za organiziranje trženja. 

Dolgoročne pogodbe z izbranimi kupci lesa so primerno orodje za varnejše načrtovanje, 
zato si združenja okrepljeno prizadevajo za sklepanje večletnih pogodb. Dolgoročne 
pogodbe z lesno industrijo in prevozniki zagotavljajo prek optimalnega izkoristka strojnih 
kapacitet večjo poslovno uspešnost in povečujejo pomen združenj pri poslovanju strank. V 
gozdno gospodarskih združenjih si prizadevajo za sodelovanje s strojnimi krožki in z 
uspešnimi gozdarskimi podjetniki iz kmečkih vrst.  

Spodbujanje področja uslug 
Gozdno gospodarska združenja in gozdarske servisne organizacije nastopajo kot 

uslužnostna podjetja z uslugami po meri strank. Gozdna združenja ponujajo svoje usluge 
kmetijam oz. gozdnim posestnikom brez lastnih delavcev oz. brez njihovega zadostnega 
števila. Še posebej se trudijo v smeri slehernega gozdnega posestnika, ki mu gozd ne 
pomeni več glavnega vira dohodka oz. ne stanuje več v bližini svoje posesti.  

Vsa gozdno gospodarska združenja ponujajo v sodelovanju z deželnimi kmetijsko 
gozdarskimi zbornicami celotno paleto uslug, potrebnih za uspešno gospodarjenje z 
gozdom, od najpreprostejših ukrepov gojenja do celovitega upravljanja posesti. Usluge so 
prilagojene potrebam članstva. Pri prodaji lesa se bodo morala gozdna združenja 
prilagajati logističnim zahtevam kupcev in tako sistem prodaje prilagoditi pariteti fco 
tovarna. 

Raziskave, razvoj in izobraževanje 
Gozdno gospodarska združenja vse pogosteje sodelujejo kot naročnik in sodelavec v 

raziskovalnih projektih z namenom, da bi lažje izkoriščala možnosti razvoja na področju 
svojega delovanja. Skupaj s partnerji s področja znanosti in gospodarstva se zanimajo 
predvsem za raziskovalne projekte, povezane z prakso, ki iščejo možnosti za izrabo lesnih 
zalog, ki so še na voljo. S trajnim razvojem je povezano stalno izobraževanje. 
Najučinkovitejši so izobraževalni programi v okviru gozdarskih združenj. So bistveno bolj 
učinkoviti kot posamično svetovanje. S seminarji na terenu se trudijo čim bolj približati 
članom. Ciljani ukrepi za izkoriščanje lesnih rezerv na majhni gozdni posesti se izvajajo v 
sodelovanju z kmetijsko gozdarskimi zbornicami. 

Transparentnost pri prevzemu hlodovine 
Registracija posameznega hloda s pomočjo foto optičnih sistemov (npr. Screenlog) in 

ugotovitev vrednosti določenih faktorjev izključno s pomočjo ustreznih sistemov je po 
mnenju gozdnih združenj najprimernejši ukrep, ki gradi zaupanje ter zagotavlja sledljivost 
v verigi od panja do razreza na žagi. Hitra vgradnja tovrstnih sistemov v 30 največjih žag 
v Avstriji je ena od prednostnih nalog. 

PEFC - certificiranje 
Avstrijska gozdno gospodarska združenja ocenjujejo, da bo kratkoročno za uspeh na 

trgu certifikacija lesa predstavljala nujen pogoj. Podpirajo uveljavljanje sistema PEFC 
(Program za potrditev certifikacijskih shem) ki je neodvisna, neprofitna, nevladna 
organizacija, ki spodbuja certificiranje okolju primernega, družbeno koristnega in 
ekonomsko utemeljenega gospodarjenja z gozdovi. Združenja omogočajo, da porabniki 
lesa z njihovo pomočjo brez lastnega organizacijskega angažiranja prihajajo do PEFC 
certicificiranega lesa. 
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Subvencije 
Za hitro in učinkovito mobilizacijo lesnih rezerv v Avstriji bodo tudi v prihodnje nujne 

usmerjene spodbude ukrepov na področju gozdarstva. Težišče novih podpor mora veljati 
strukturni krepitvi razvijajočih se enot, saj delujoče gozdno gospodarske skupnosti in 
gozdno gospodarska združenja že zagotavljajo območno pokritost.  

Razvoj gozdarskega združenja, preverljiv s merljivimi spremenljivkami, mora postati 
odločilen pri dodeljevanju subvencij. Med glavnimi kriteriji so razvoj prodane količine lesa 
in izvajanje gozdno gojitvenih del. Med ostalimi poudarki so še izdelava gozdno 
gospodarskih in sečno spravilnih načrtov, nakup gozdarske mehanizacije, ob predložitvi 
poslovnega načrta o upravičenosti nakupa in njeni izkoriščenosti, gradnja, rekonstrukcije 
in vzdrževanje gozdnih prometnic ter oprema za delovanje gozdno gospodarskih združenj. 

Okvirni zakonski pogoji 
Dodatne omejitve gospodarjenja z gozdovi na zvezni in deželni ravni, ki bi segale preko 

sedanjih socialnih obvez, delujejo v nasprotju s prizadevanji za skupni cilj večjega 
izkoriščanja razpoložljivega prirastka. Zaščita lastnine mora biti primarna naloga politike. 
Pretirane naravovarstvene in okoljevarstvene zahteve lahko ogrozijo avstrijsko gozdarstvo 
in lesno industrijo. Od avstrijske politike pričakujejo, da si bo prizadevala, kako bodo tudi 
druge države svoje okoljske standarde dvignile na avstrijsko raven. Opozarjajo, da 
povečevanje strogosti tovrstnih standardov v Avstriji povzročilo selitev tamkajšnje 
proizvodnje na tuje. 

Povzetek 
Strateški program za mobilizacijo neizkoriščenih lesnih zalog je rezultat dinamičnega 

razvoja gozdno gospodarskih združenj v Avstriji in gradi na stališčih, ki so jih ta sprejela 
že leta 2002. Prikazuje pozitiven pristop k izpolnjevanju aktualnih in prihodnjih nalog, s 
poudarkom na mobilizaciji lesnih rezerv, pri čemer predvideva ukrepe, ki so uporabni tudi 
v slovenskih razmerah. Stalno spreminjajoči se okvirni pogoji na globalnem lesnem trgu 
terjajo hitro ukrepanje, vzorci pa se v primerljivih naravnih in ekonomsko socialnih 
pogojih ne morejo bistveno razlikovati. Uveljavljanje predstavljenih ukrepov zagotavlja 
kontinuirano razvoj vseh oblik poslovnega povezovanja gozdnih posestnikov in s tem tudi 
gospodarske moči podeželja.  
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