
 
 

Give to AgEcon Search 

 
 

 

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library 
 

 
 

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search. 

 
 
 

Help ensure our sustainability. 
 

 
 
 
 
 
 
 

AgEcon Search 
http://ageconsearch.umn.edu 

aesearch@umn.edu 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C. 

https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu


ＡｎａｌｙｓｉｓｏｎＣａｕｓｅｓｏｆＲｕｒａｌＬａｎｄＥｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎＤｉｓｐｕｔｅｓＢａｓｅｄｏｎ
ＳｍｉｔｈｓＭｏｄｅｌ

ＹａｎＸＩＥ，ＬａｎＨＥ
ＳｃｈｏｏｌｏｆＣｕｌｔｕｒｅａｎｄＳｏｃｉａｌＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ，ＳｏｕｔｈｗｅｓｔＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ４００７１５，Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ　ＦｒｅｑｕｅｎｔｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅｏｆｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｄｉｓｐｕｔｅｓｉｎｒｕｒａｌａｒｅａｓｏｆＣｈｉｎａｈａｓａｔｔｒａｃｔｅｄａｔｔｅｎｔｉｏｎｏｆｓｃｈｏｌａｒｓｔｏｓｔｕｄｙｃａｕｓｅｓ．Ｍｏｓｔ
ｅｘｉｓｔｉｎｇｓｔｕｄｉｅｓｄｉｓｃｕｓｓｃａｕｓｅｓｆｒｏｍ＂ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ－ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ＂ｌｅｖｅｌ．Ｉｎｏｔｈｅｒｗｏｒｄｓ，ｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｄｉｓｐｕｔｅｓａｒｅｃａｕｓｅｄｂｙｅｘｉｓｔｉｎｇｉｍｐｅｒｆｅｃｔ
ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ，ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ，ａｎｄｐｏｌｉｃｉｅｓ．Ｓｕｃｈａｎａｌｙｓｉｓｍｏｄｅｌｐｏｉｎｔｓｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｃａｕｓｅｓ，ｂｕｔｐａｙｓｌｉｔｔｌｅａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏｐｏｌｉｃｙｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ
ｐｒｏｃｅｓｓ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｏｆｐａｒｔｉｅｓｃｏｎｃｅｒｎｅｄ．Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｄｅｃａｄｅｌｏｎｇｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｄｉｓｐｕｔｅｃａｓｅｉｎｄｅｔａｉｌ．
Ｔｈｒｏｕｇｈｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆｅｖｅｎｔａｎｄｐｒｏｃｅｓｓａｎｄｓｕｒｖｅｙｏｆｒｅａｓｏｎｓｏｆａｃｔｏｒｓ，ｉｔｒｅｖｅａｌｅｄｆａｃｔｏｒｓｒｅｓｕｌｔｉｎｇｉｎｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅａｎｄｕｐｇｒａｄｅｏｆｄｉｓｐｕｔｅ，ａｎｄ
ａｎａｌｙｚｅｄｆａｃｔｏｒｓａｎｄｔｈｅｉｒｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓｗｉｔｈｔｈｅａｉｄｏｆＳｍｉｔｈＰｒｏｃｅｓｓＭｏｄｅｌ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　Ｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ，Ｄｉｓｐｕｔｅ，Ｃａｕｓｅｓ，ＳｍｉｔｈｓＭｏｄｅｌ

Ｒｅｃｅｉｖｅｄ：Ｍａｒｃｈ２，２０１４　　Ａｃｃｅｐｔｅｄ：Ｍａｙ１２，２０１４
ＳｕｐｐｏｒｔｅｄｂｙＹｏｕｔｈＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｆｏｒＨｕｍａｎｉｔｉｅｓａｎｄＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅＲｅｓｅａｒｃｈ
ｆｒｏｍｔｈｅＭｉｎｉｓｔｒｙｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ（１０ＹＪＣ８４００７８）；ｔｈｅＦｕｎｄａｍｅｎｔａｌＲｅｓｅａｒｃｈ
ＦｕｎｄｓｆｏｒｔｈｅＣｅｎｔｒａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ（ＳＷＵ１２０９３６３＆ＳＷＵ１４０９３１９）．
Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇａｕｔｈｏｒ．Ｅｍａｉｌ：ｙｉｃｈｕａｎ９１＠１２６．ｃｏｍ

１　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
Ｗｉｔｈｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ，ｔｈｅ
ｓｃａｌｅｏｆｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｉｓｃｏｎｓｔａｎｔｌｙｅｘｐａｎｄｅｄａｎｄｄｉｓｐｕｔｅｓｏｆ
ｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎａｌｓｏｉｎｃｒｅａｓｅｇｒａｄｕａｌｌｙ．Ｓｏｍｅｓｔｕｄｉｅｓｈａｖｅ
ｓｈｏｗｎｔｈａｔｒｕｒａｌｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｄｉｓｐｕｔｅｓｈａｖｅｂｅｃｏｍｅｋｅｙ
ｐｏｉｎｔｓｏｆｆａｒｍｅｒｓａｃｔｉｖｉｔｉｅｓｏｆｓａｆｅｇｕａｒｄｉｎｇｔｈｅｉｒｒｉｇｈｔｓａｎｄａｌｓｏ
ｐｒｉｍａｒｙｉｓｓｕｅｓｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｒｕｒａｌｓｏｃｉａｌｓｔａｂｉｌｉｔｙａｎｄｄｅｖｅｌｏｐ
ｍｅｎｔ［１，２］．Ｆｒｅｑｕｅｎｔｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅａｎｄｓｅｖｅｒｉｔｙｏｆｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ
ｄｉｓｐｕｔｅｓａｔｔｒａｃｔａｔｔｅｎｔｉｏｎｏｆｓｃｈｏｌａｒｓｔｏｆｉｎｄｏｕｔｔｈｅｉｒｃａｕｓｅｓ．

Ｍｏｓｔｅｘｉｓｔｉｎｇｓｔｕｄｉｅｓｄｉｓｃｕｓｓｃａｕｓｅｓｆｒｏｍ＂ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ－ｉｎｓｔｉｔｕ
ｔｉｏｎ＂ｌｅｖｅｌ．Ｉｎｏｔｈｅｒｗｏｒｄｓ，ｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｄｉｓｐｕｔｅｓａｒｅｃａｕｓｅｄ
ｂｙｅｘｉｓｔｉｎｇｉｍｐｅｒｆｅｃｔｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ，ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ，ａｎｄｐｏｌｉｃｉｅｓ．Ｔｈｅ
ｌｏｇｉｃｏｆｓｔｒｕｃｔｕｒｅ－ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｉｓａｓｆｏｌｌｏｗｓ：ｃｕｒｒｅｎｔｆｉｎａｎ
ｃｉａｌｓｙｓｔｅｍ［３］ａｎｄｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍｏｆｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｏｆ
ｆｉｃｉａｌｓ［４］ ａｒｏｕｓｅｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｏｆｌｏｃａｌｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｔｏｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｅ
ｌａｎｄ，ｗｈｉｌｅｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｄｅｆｅｃｔｏｆｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｍａｋｅｓｉｔｅａｓｙ
ｆｏｒｌｏｃａｌｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｔｏｓｅｅｋａｆｔｅｒｂｅｎｅｆｉｔｆｒｏｍｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ．
Ｉｎｅｘｉｓｔｉｎｇｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ｆａｒｍｅｒｓｓｔａｙｉｎｗｅａｋｐｏｓｉｔｉｏｎ
ａｎｄｔｈｅｉｒｌａｗｆｕｌｒｉｇｈｔｓａｎｄｉｎｔｅｒｅｓｔｓａｒｅｉｎｆｒｉｎｇｅｄｕｐｏｎｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ
ｂｙｌｏｃａｌｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ．Ａｓａｒｅｓｕｌｔ，ｉｔｃａｕｓｅｓｄｉｓｐｕｔｅｓｂｅｔｗｅｅｎｌｏｃａｌ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｎｄｆａｒｍｅｒｓ．Ｔｈｅｓｅｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｄｅｆｅｃｔｓｍａｉｎｌｙｉｎ
ｃｌｕｄｅ：ａｍｂｉｇｕｉｔｙｏｆｐｕｂｌｉｃｉｎｔｅｒｅｓｔｓ［５－７］；ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅｎｅｓｓｏｆ
ｆａｒｍｅｒｓｌａｎｄｏｗｎｅｒｓｈｉｐ［８，９］；ｕｎｒｅａｓｏｎａｂｌｅｎｅｓｓｏｆｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ
ｓｙｓｔｅｍｆｏｒｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ［１０－１２］．

Ｔｈｅａｂｏｖｅａｎａｌｙｓｉｓｐｒｅｓｅｎｔｓｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｃａｕｓｅｏｆｌａｎｄｅｘｐｒｏ
ｐｒｉａｔｉｏｎｄｉｓｐｕｔｅｓ，ｂｕｔｔｈｅｒｅａｒｅｓｔｉｌｌｆｏｌｌｏｗｉｎｇｄｒａｗｂａｃｋｓ：（ｉ）
ｍｕｃｈａｔｔｅｎｔｉｏｎｉｓｐａｉｄｔｏｐｏｌｉｃｉｅｓｏｒｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ，ｂｕｔｌｉｔｔｌｅａｔｔｅｎ
ｔｉｏｎｔｏｔｈｅｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｏｆｐｏｌｉｃｉｅｓａｎｄｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ；
（ｉｉ）ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ－ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｇｅｎｅｒａｌｌｙａｔｔａｃｈｅｓｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ

ｔｏｏｂｊｅｃｔｉｖｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｏｆｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｄｉｓｐｕｔｅｓ，ｗｈｉｌｅｎｅｇ
ｌｅｃｔｓｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｂｉｌｉｔｙａｎｄｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｏｆｔｈｅｐａｒｔｉｅｓ；（ｉｉｉ）
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ－ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｕｓｕａｌｌｙｉｍｐｕｔｅｓｌｉａｂｉｌｉｔｙｔｏｅｘｅｃｕｔｉｖｅ
ｂｏｄｙ，ｗｈｉｌｅｎｅｇｌｅｃｔｓｆａｕｌｔｏｆｆａｒｍｅｒｓ；（ｉｖ）ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ－ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ
ａｎａｌｙｓｉｓｍａｉｎｌｙｅｍｐｌｏｙｓｓｔａｔｉｃ，ｎｏｒｍａｔｉｖｅａｎｄｍａｃｒｏａｎａｌｙｓｉｓ
ｍｅｔｈｏｄ，ｗｈｉｌｅｄｙｎａｍｉｃ，ｅｍｐｉｒｉｃａｌａｎｄｃｏｎｃｒｅｔｅｒｅｓｅａｒｃｈｅｓａｒｅ
ｆｅｗ．

Ｂａｓｅｄｏｎａｄｅｃａｄｅｌｏｎｇｃａｓｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｔｈｒｏｕｇｈｆｉｅｌｄｓｕｒｖｅｙｉｎ
Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ，ｗｅａｎａｌｙｚｅｄｆａｃｔｏｒｓｏｆｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅａｄｕｐｇｒａｄｅｏｆｔｈｅ
ｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｄｉｓｐｕｔｅａｎｄｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｆａｃｔｏｒｓ．Ｉｎｔｈｅ
ｓｕｒｖｅｙｐｒｏｃｅｓｓ，ｗｅｍａｉｎｌｙａｐｐｌｉｅｄｉｎｄｅｐｔｈｉｎｔｅｒｖｉｅｗ，ｏｂｓｅｒｖａ
ｔｉｏｎ，ａｎｄｆｉｌｅｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｓ．Ｉｎｔｈｅｓｅｃｔｉｏｎｏｆｃａｓｅｄｅｓｃｒｉｐ
ｔｉｏｎ，ｗｅｍａｄｅａｄｅｔａｉｌｅｄｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆ＂ｅｖｅｎｔａｎｄｐｒｏｃｅｓｓ＂ｏｆｔｈｅ
ｃａｓｅ，ａｎｄｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄｒｅａｓｏｎｓｏｆａｃｔｏｒｓ．Ｉｎｔｈｅｓｅｃｔｉｏｎｏｆｃａｓｅ
ａｎａｌｙｓｉｓ，ｗｅａｎａｌｙｚｅｄｔｈｅｃａｓｅｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｐｏｌｉｃｙｉｍ
ｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ．ＴａｋｉｎｇＳｍｉｔｈｓｐｏｌｉｃｙｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｍｏｄｅｌ
ａｓｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌａｎａｌｙｓｉｓｆｒａｍｅｗｏｒｋ，ｗｅａｎａｌｙｚｅｄｔｈｅｃａｓｅｆｒｏｍｐｏｌｉ
ｃｙ，ａｃｔｉｏｎｏｆｅｘｅｃｕｔｉｖｅｂｏｄｙ，ａｃｔｉｏｎｏｆｆａｒｍｅｒｓ，ａｎｄｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｆａｃｔｏｒ．

２　Ｃａｓｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ
Ｍｒ．Ｌｉｎ，ｂｏｒｎｉｎ１９３７，ｗａｓａｄａｉｒｙｆａｒｍｅｒｉｎＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

ＴｅａｍＤ，ＶｉｌｌａｇｅＣ，ＴｏｗｎｓｈｉｐＢ，ＤｉｓｔｒｉｃｔＡｏｆＣｈｏｎｇｑｉｎｇＭｕｎｉｃｉ
ｐａｌｉｔｙ．Ｂｅｆｏｒｅｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ，ｈｅｈａｄｏｎｅｄａｕｇｈｔｅｒａｎｄ４
ｓｏｎｓ，ａｎｄａｌｌｏｆｔｈｅｍｗｅｒｅｍａｒｒｉｅｄ，ｂｕｔｔｈｅｙｓｔｉｌｌｌｉｖｅｄｔｏｇｅｔｈｅｒ．
Ａｔｔｈｅｔｉｍｅｏｆｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ，ｔｈｅｒｅｗｅｒｅ１６ｐｅｏｐｌｅｉｎｈｉｓｆａｍ
ｉｌｙ，３９０ｍ２ｈｏｕｓｅ，２６０ｍ２ｃａｔｔｌｅｐｅｎ，ａｎｄｍｏｒｅｔｈａｎ２０ｄａｉｒｙ
ｃｏｗｓ．Ｍａｎｙｍｅｍｂｅｒｓｏｆｈｉｓｆａｍｉｌｙｈａｄｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅａｎｄｓｋｉｌｌｓｏｆ
ｂｒｅｅｄｉｎｇｃｏｗ，ｓｏｂｒｅｅｄｉｎｇｃｏｗｗａｓｔｈｅｍａｊｏｒｓｏｕｒｃｅｏｆｔｈｅｉｒｆａｍｉｌｙ
ｉｎｃｏｍｅ．

ＩｎＮｏｖｅｍｂｅｒ，１９９８，ＣｈｏｎｇｑｉｎｇＭｕｎｉｃｉｐａｌＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｐ
ｐｒｏｖｅｄｔｏｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｅａｌｌｌａｎｄｏｆＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎＴｅａｍＤ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，
ｔｈｅａｒｅａａｕｔｈｏｒｉｚｅｄｗａｓｌｅｓｓｔｈａｎｔｈｅａｒｅａｉｎｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｅｏｆｃｏｌｌｅｃ
ｔｉｖｅｌａｎｄｏｗｎｅｒｓｈｉｐ．

Ａｍｏｎｔｈｌａｔｅｒ，ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｏｆｆｉｃｉａｌｓｏｆＴｏｗｎｓｈｉｐＢｓｔａｒｔｅｄ

ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ２０１４，６（６）：９８－１０１



ｃｈｅｃｋｉｎｇｔｈｅｌａｎｄ，ｈｏｕｓｅｓａｎｄｔｈｉｎｇｓａｔｔａｃｈｅｄｔｏｔｈｅｌａｎｄ．Ｍｒ．
Ｌｉｎｃｌａｉｍｅｄｔｈａｔｔｈｅｔｏｗｎｓｈｉｐｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｄｉｄｎｏｔｉｓｓｕｅｌａｎｄｅｘｐｒｏ
ｐｒｉａｔｉｏｎａｎｎｏｕｎｃｅｍｅｎｔ，ｓｏｈｅｄｉｄｎｏｔｋｎｏｗｔｈｅｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ
ｕｎｔｉｌｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｏｆｆｉｃｉａｌｓｃｈｅｃｋｅｄｐｒｏｐｅｒｔｙｒｅｌａｔｅｄｔｏｌａｎｄ．Ｄｕｒｉｎｇ
ｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｃｈｅｃｋ，Ｍｒ．Ｌｉｎｃｌａｉｍｅｄｔｈｅｏｗｎｅｒｓｈｉｐｏｆｔｈｅｔｒｅｅｓ
ｏｎａｐｌｏｔｏｆｗｏｏｄｌａｎｄａｂｏｕｔ３ｍｕ，ｂｕｔｔｈｅｖｉｌｌａｇｅｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｉｎｓｉｓ
ｔｅｄｔｈａｔｔｈｅｔｒｅｅｓｓｈｏｕｌｄｂｅｏｗｎｅｄｂｙｔｈｅｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ．

ＩｎＡｐｒｉｌ１９９９，ＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｐｒｏｖｉｄｅｄ２１０００ｙｕａｎ／
ｐｅｒｓｏｎａｓｔｈｅｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｆｏｒｌａｎｄａｎｄｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ．１４ｍｅｍｂｅｒｓ
ｏｆｈｉｓｆａｍｉｌｙｏｂｔａｉｎｅｄｔｈｅｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，Ｍｒ．Ｌｉｎｓｓｏｎ
ｉｎｌａｗｆａｉｌｅｄｔｏｏｂｔａｉｎｔｈｅｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｂｅｃａｕｓｅｈｉｓ
ｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄｐｅｒｍａｎｅｎｔｒｅｓｉｄｅｎｃｅｗａｓｎｏｔｉｎｔｈｅｖｉｌｌａｇｅ，ａｎｄｈｉｓ
ｄａｕｇｈｔｅｒｉｎｌａｗａｌｓｏｆａｉｌｅｄｔｏｏｂｔａｉｎｔｈｅｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｆｅｅｂｅｃａｕｓｅ
ｈｅｒｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄｐｅｒｍａｎｅｎｔｒｅｓｉｄｅｎｃｅｗａｓｃｈａｎｇｅｄｔｏｎｏｎ－ａｇｒｉｃｕｌ
ｔｕｒａｌｔｙｐｅｂｅｆｏｒｅｔｈｅｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ．Ｍｒ．Ｌｉｎｓｓｏｎｉｎｌａｗａｐ
ｐｌｉｅｄｔｏｍｏｖｅｉｎｔｈｅｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄｐｅｒｍａｎｅｎｔｒｅｓｉｄｅｎｃｅｔｏＶｉｌｌａｇｅＣａｓ
ｅａｒｌｙａｓ１９９７．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｄｕｅｔｏｍｉｓｔａｋｅｏｆｔｈｅｈｏｕｓｅｈｏｌｄｒｅｇｉｓｔｒａ
ｔｉｏｎｏｆｆｉｃｅ，ｈｅｆａｉｌｅｄｔｏｍｏｖｅｉｎｔｈｅｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄｐｅｒｍａｎｅｎｔｒｅｓｉ
ｄｅｎｃｅ．Ｔｈｅｆａｍｉｌｙｄｉｄｎｏｔｒｅａｌｉｚｅｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆｓｔａｔｕｓｏｆ
ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｕｎｔｉｌｔｈｅｙｆｏｕｎｄｉｔｉｓｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅｔｏｏｂｔａｉｎｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ
ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｗｉｔｈｏｕｔｔｈｅｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄｐｅｒｍａｎｅｎｔｒｅｓｉｄｅｎｃｅ，ｓｏｔｈｅ
ｆａｍｉｌｙａｃｔｉｖｅｌｙｓｔａｒｔｅｄｔｏｈｅｌｐｔｈｅｓｏｎｉｎｌａｗａｐｐｌｙｔｏｍｏｖｅｉｎｔｈｅ
ｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄｐｅｒｍａｎｅｎｔｒｅｓｉｄｅｎｃｅ．

ＩｎＤｅｃｅｍｂｅｒ１９９９，Ｔｏｗｎｓｈｉｐｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓｉｇｎｅｄａｎａｇｒｅｅ
ｍｅｎｔｏｎｈｏｕｓｉｎｇｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｗｉｔｈｆａｒｍｅｒｓ．Ｔｈｅｒｅｗｅｒｅｔｗｏｏｐｔｉｏｎｓ
ａｖａｉｌａｂｌｅ：ｍｏｎｅｔａｒｙｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎａｎｄｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｈｏｕｓｅ．Ｍｒ．
Ｌｉｎｓｃｈｉｌｄｒｅｎｃｈｏｓｅｍｏｎｅｔａｒｙｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｙｗａｎｔｔｏ
ｓｅｌｅｃｔｒｅｓｉｄｅｎｃｅａｔｗｉｌｌ．Ｍｒ．Ｌｉｎｈｉｍｓｅｌｆｄｉｄｎｏｔｍａｋｅａｎｙｃｈｏｉｃｅ，
ｎｏｒｓｉｇｎｅｄｔｈｅｈｏｕｓｉｎｇｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔａｇｒｅｅｍｅｎｔ．Ｉｎｔｈｅｈｏｕｓｉｎｇｒｅ
ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔａｇｒｅｅｍｅｎｔ，ｔｈｅｒｅｗａｓｎｅｉｔｈｅｒｓｐｅｃｉｆｉｃａｍｏｕｎｔｆｏｒｍｏｎｅ
ｔａｒｙｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ，ｎｏｒｄａｔｅｏｆｄｅｌｉｖｅｒｙ．

ＩｎＮｏｖｅｍｂｅｒ２０００，ｔｈｅｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄｐｅｒｍａｎｅｎｔｒｅｓｉｄｅｎｃｅｏｆ
Ｍｒ．ＬｉｎｓｓｏｎｉｎｌａｗｗａｓｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙｍｏｖｅｄｔｏＶｉｌｌａｇｅＣ．Ａｃ
ｃｏｒｄｉｎｇｔｏＭｒ．Ｌｉｎ，ｔｈｅｆａｍｉｌｙｓｐｅｎｔａｌｏｔｏｆｍｏｎｅｙｔｏｍｏｖｅｒｅｇｉｓ
ｔｅｒｅｄｐｅｒｍａｎｅｎｔｒｅｓｉｄｅｎｃｅｏｆｈｉｓｓｏｎｉｎｌａｗ．

Ｉｎｔｈｅｅａｒｌｙｏｆ２００１，ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｏｆＤｉｓｔｒｉｃｔＡａｎｄＴｏｗｎｓｈｉｐ
Ｂｉｓｓｕｅｄｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓｔｏｅｎｃｏｕｒａｇｅｆａｒｍｅｒｓｔｏｄｅｖｅｌｏｐｄａｉｒｙｉｎｄｕｓ
ｔｒｙ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｓｉｍｐｌｉｆｙｉｎｇｖａｒｉｏｕｓｆｏｒｍａｌｉｔｉｅｓａｎｄｒｅｄｕｃｉｎｇｒｅｌａｔｅｄ
ｆｅｅｓ．ＩｎＭａｒｃｈ２００１，ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｓｐｉｒｉｔｏｆｔｈｉｓｐｏｌｉｃｙ，ｔｈｅｆａｍｉｌｙ
ｂｕｉｌｔ２６０ｍ２ｓｔａｎｄａｒｄｃａｔｔｌｅｐｅｎａｒｏｕｎｄｈｉｓｈｏｕｓｅａｎｄｂｏｕｇｈｔｍｏｒｅ
ｔｈａｎ１０ｃｏｗｓ．Ｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｉｒｇｏｏｄｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ，ｃａｄｒｅｓａｎｄｔｈｅ
ｍａｓｓｅｓｎｅａｒｂｙｃａｍｅｔｏｖｉｓｉｔａｎｄｌｅａｒｎＭｒ．Ｌｉｎｓｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，ａｎｄ
ＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｒｅｗａｒｄｅｄｔｈｅｆａｍｉｌｙｗｉｔｈ３０００ｙｕａｎ．

ＩｎＪｕｎｅ２００１，ＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｎｏｔｉｆｉｅｄＭｒ．Ｌｉｎｔｏｒｅ
ｃｅｉｖｅｔｈｅｍｏｎｅｔａｒｙｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ．Ｔｈｅｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｓｔａｎｄａｒｄｗａｓ
１１７００ｙｕａｎ／ｐｅｒｓｏｎ．Ｍｒ．Ｌｉｎｒｅｆｕｓｅｄｔｏｒｅｃｅｉｖｅｔｈｅｍｏｎｅｔａｒｙｒｅ
ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ．Ｔｈｅｙｃｌａｉｍｅｄｔｈａｔｔｈｅｙｃａｎｎｏｔａｆｆｏｒｄａｎｅｗｈｏｕｓｅｏｆ
ｔｈｅｓａｍｅｓｉｚｅｉｎ１９９９ｗｉｔｈｓｕｃｈａｍｏｕｎｔ，ａｎｄｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｄｅ
ｌａｙｅｄｐａｙｍｅｎｔｏｆｍｏｎｅｔａｒｙｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎａｎｄｖｉｏｌａｔｅｄｔｈｅｌｅｇａｌ
ｐｒｏｖｉｓｉｏｎ．

ＩｎＳｅｐｔｅｍｂｅｒ２００１，ＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｓｋｅｄｆａｒｍｅｒｓｔｏ
ｍｏｖｅｏｕｔａｎｄｖａｃａｔｅｔｈｅｌａｎｄ．Ｍｒ．Ｌｉｎｓｆａｍｉｌｙｒｅｆｕｓｅｄｔｏｍｏｖｅ

ｏｕｔａｔｔｈｅｅｘｃｕｓｅｏｆｄｉｓｐｕｔｅｓｎｏｔｓｅｔｔｌｅｄ：（１）ｔｈｅｆａｍｉｌｙａｓｋｅｄｆｏｒ
ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｏｆＭｒ．Ｌｉｎｓｓｏｎｉｎｌａｗ，ｂｕｔＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
ａｒｇｕｅｄｔｈａｔｔｈｅｄａｔｅｏｆｍｏｖｉｎｇｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄｐｅｒｍａｎｅｎｔｒｅｓｉｄｅｎｃｅｗａｓ
ｌａｔｅｒｔｈａｎｔｈｅｄｅａｄｌｉｎｅｏｆｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ；（２）ｔｈｅｆａｍｉｌｙａｓｋｅｄｆｏｒ
ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｎｅｗｃａｔｔｌｅｐｅｎ，ｂｕｔＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
ａｒｇｕｅｄｔｈａｔｔｈｅｃａｔｔｌｅｐｅｎｗａｓｉｌｌｅｇａｌｌｙｂｕｉｌｔｏｎｓｔａｔｅｏｗｎｅｄｌａｎｄ
ｗｉｔｈｏｕｔａｎｙａｐｐｒｏｖａｌｐｒｏｃｅｓｓａｆｔｅｒｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ；（３）ｔｈｅ
ｆａｍｉｌｙｈｏｐｅｄｔｏｃｏｎｔｉｎｕｅｔｏｂｒｅｅｄｃｏｗｓａｎｄａｓｋＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖ
ｅｒｎｍｅｎｔｔｏｐｒｏｖｉｄｅａｆｒｅｅａｎｄｓｕｉｔａｂｌｅｄａｉｒｙｆａｒｍ，ｂｕｔＴｏｗｎｓｈｉｐＢ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｔｏｏｋｔｈｉｓａｓｕｎｒｅａｓｏｎａｂｌｅｄｅｍａｎｄａｎｄｅｘｃｅｅｄｉｎｇｔｈｅ
ｓｃｏｐｅｏｆｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｆｏｒｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ；（４）ｔｈｅｄｉｓｐｕｔｅ
ａｂｏｕｔｗｏｏｄｌａｎｄｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｗａｓｎｏｔｒｅｓｏｌｖｅｄ．

ＩｎＦｅｂｒｕａｒｙ２００２，ＬａｎｄａｎｄＲｅｓｏｕｒｃｅｓＢｕｒｅａｕｏｆＤｉｓｔｒｉｃｔＡ
ｍａｄｅａｄｅｃｉｓｉｏｎｏｎａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｐｅｎａｌｔｙａｎｄｏｒｄｅｒｅｄＭｒ．Ｌｉｎｓ
ｆａｍｉｌｙｔｏｄｉｓｍａｎｔｌｅｉｌｌｅｇａｌｂｕｉｌｄｉｎｇａｎｄｖａｃａｔｅｔｈｅｌａｎｄｗｉｔｈｉｎｔｈｅ
ｓｐｅｃｉｆｉｅｄｄｅａｄｌｉｎｅ．Ｍｒ．Ｌｉｎｓｆａｍｉｌｙｆａｉｌｅｄｔｏｍｏｖｅｏｕｔｗｉｔｈｉｎｔｈｅ
ｄｅａｄｌｉｎｅａｎｄＬａｎｄａｎｄＲｅｓｏｕｒｃｅｓＢｕｒｅａｕｏｆＤｉｓｔｒｉｃｔＡａｐｐｌｉｅｄｔｈｅ
ｄｉｓｔｒｉｃｔｃｏｕｒｔｆｏｒｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ．

ＩｎＪｕｎｅ２００２，ＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓｕｂｍｉｔｔｅｄａｌｌｔｈｅｍｏ
ｎｅｔａｒｙｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｐａｙａｂｌｅｔｏＭｒ．Ｌｉｎｓｆａｍｉｌｙｔｏｔｈｅｎｏｔａｒｙｏｆ
ｆｉｃｅｏｆＤｉｓｔｒｉｃｔＡ．

ＩｎＪｕｌｙ６，２００２，ｔｈｅｃｏｕｒｔｏｆＤｉｓｔｒｉｃｔＡｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄｃｏｍｐｕｌ
ｓｏｒｙｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ．Ｔｈｅｃｏｕｒｔｍｏｖｅｄｍｏｒｅｔｈａｎ３０ｃｏｗｓｔｏａｄｉｓｃａｒ
ｄｅｄｓｃｈｏｏｌｈｏｕｓｅｉｎＶｉｌｌａｇｅＣ．Ｔｈｅｆａｍｉｌｙｒｅｐａｉｒｅｄａｎｄｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃ
ｔｅｄｔｈｅｓｃｈｏｏｌｈｏｕｓｅｔｏｃｏｎｔｉｎｕｅｂｒｅｅｄｉｎｇｄａｉｒｙｃｏｗｓ．ＳｉｎｃｅＭｒ．
Ｌｉｎｄｉｄｎｏｔｓｉｇｎｔｈｅｍｏｎｅｔａｒｙｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔａｇｒｅｅｍｅｎｔｗｉｔｈｇｏｖｅｒｎ
ｍｅｎｔ，ＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｐｒｏｖｉｄｅｄａｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌｈｏｕｓｅｆｏｒ
ｈｉｍ．Ｈｉｓｃｈｉｌｄｒｅｎｓｉｇｎｅｄｔｈｅｍｏｎｅｔａｒｙｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔａｇｒｅｅｍｅｎｔ
ｗｉｔｈｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ｓｏＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｔｈａｔｉｔｗａｓ
ｎｏｔｏｂｌｉｇｅｄｔｏｐｒｏｖｉｄｅｈｏｕｓｅｆｏｒｔｈｅｍ．Ａｓａｒｅｓｕｌｔ，ｈｉｓｃｈｉｌｄｒｅｎ
ｈａｄｔｏｌｉｖｅｉｎｔｈｅｓｃｈｏｏｌｈｏｕｓｅ．

ＩｎＳｅｐｔｅｍｂｅｒｔｏＯｃｔｏｂｅｒ２００４，ａｌｏｎｇｐｅｒｉｏｄｏｆｒａｉｎｓｔｏｒｍｔｏ
ｇｅｔｈｅｒｗｉｔｈｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｂｌａｓｔｉｎｇｎｅａｒｔｈｅｄｉｓｃａｒｄｅｄｓｃｈｏｏｌｈｏｕｓｅ
ｃａｕｓｅｄｌａｎｄｓｌｉｄｅｔｗｉｃｅ．６ｒｏｏｍｓｏｆｔｈｅｓｃｈｏｏｌｈｏｕｓｅｗｅｒｅｃｏｌｌａｐｓｅｄ
ａｎｄｓｅｖｅｒａｌｃｏｗｓｗｅｒｅｋｉｌｌｅｄｏｒｉｎｊｕｒｅｄ．

ＩｎＪａｎｕａｒｙ２００５，ｔｈｅｐｒｉｍａｒｙｓｃｈｏｏｌｏｗｎｅｒｆｉｌｅｄａｌａｗｓｕｉｔ
ａｇａｉｎｓｔＭｒ．Ｌｉｎｓｆａｍｉｌｙｆｏｒｉｌｌｅｇａｌｌｙｏｃｃｕｐｙｉｎｇｔｈｅｓｃｈｏｏｌｈｏｕｓｅ．
Ｍｒ．Ｌｉｎｌｏｓｔｔｈｅｌａｗｓｕｉｔ．Ｉｎｔｈｅｓａｍｅｙｅａｒ，Ｍｒ．Ｌｉｎｓｈｏｕｓｅｗａｓ
ｆｏｒｃｅｄｔｏｂｅｄｉｓｍａｎｔｌｅｄａｇａｉｎ．Ｍｒ．Ｌｉｎｓｄａｉｒｙｃｏｗｓｗｅｒｅｍｏｖｅｄｔｏ
ａｄａｉｒｙｆａｒｍｎｅａｒｂｙ．Ｓｏｏｎ，ｔｈｅｃｏｕｒｔｎｏｔｉｆｉｅｄＭｒ．Ｌｉｎｔｏｓｉｇｎ
ｂｒｅｅｄｉｎｇａｇｒｅｅｍｅｎｔｗｉｔｈｔｈｅｂｒｅｅｄｉｎｇｆａｒｍ．Ｔｈｅｆａｍｉｌｙｆｅｌｔａｎｇｒｙ
ａｎｄａｇｇｒｉｅｖｅｄ，ｓｏｔｈｅｙｒｅｆｕｓｅｄｔｏｓｉｇｎｔｈｅｃｏｎｔｒａｃｔ．Ａｆｔｅｒａｐｅｒｉｏｄ
ｏｆｔｉｍｅ，ｂｅｃａｕｓｅｏｆｗｏｒｒｙｉｎｇｔｈｅｉｒｄａｉｒｙｃｏｗｓａｌｌｔｈｅｔｉｍｅ，ｔｈｅｙ
ｗｅｎｔｔｏｔｈｅｄａｉｒｙｆａｒｍｔｏｓｅｅｔｈｅｉｒｃｏｗｓ，ｏｎｌｙｔｏｆｉｎｄｔｈａｔ７ｃｏｗｓ
ｗｅｒｅｌｏｓｔ，ｏｎｅｗａｓｓｉｃｋ，ａｎｄｓｅｖｅｒａｌｃｏｗｓｗｅｒｅｎｏｔｔｈｅｉｒｃｏｗｓ．
Ｓｉｎｃｅｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｃｏｗｓｗａｓｎｏｔｃｏｒｒｅｃｔ，ｔｈｅｆａｍｉｌｙｒｅｆｕｓｅｄｔｏ
ｓｉｇｎｔｈｅｃｏｎｔｒａｃｔａｇａｉｎ．Ｌａｔｅｒ，ｄａｉｒｙｃｏｗｓｗｅｒｅｓｏｌｄｏｒｓｌａｕｇｈｔｅｒｅｄ
ｏｎｅａｆｔｅｒａｎｏｔｈｅｒａｎｄＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｐｕｔｔｈｅｍｏｎｅｙｏｆ
５００００ｙｕａｎｆｒｏｍｓｅｌｌｉｎｇｔｈｅｓｅｃｏｗｓａｔｔｈｅｎｏｔａｒｙｏｆｆｉｃｅ．

Ｔｉｌｌｎｏｗ，Ｍｒ．Ｌｉｎｓｆａｍｉｌｙｈａｓｎｔｗｉｔｈｄｒａｗｎｔｈｉｓａｍｏｕｎｔ．
Ｗｉｔｈｏｕｔｈｏｕｓｅａｎｄｐｒｏｐｅｒｔｙ，Ｍｒ．Ｌｉｎｓｆａｍｉｌｙｌｉｖｅｄｉｎｇｒｅａｔｄｉｆｆｉ
ｃｕｌｔｙ，ａｎｄｈｉｓｔｈｒｅｅｓｏｎｓｇｏｔｄｉｖｏｒｃｅｄｗｉｔｈｔｈｅｉｒｗｉｖｅｓ．Ｏｖｅｒｔｈｅｓｅ

９９ＹａｎＸＩＥｅｔａｌ．ＡｎａｌｙｓｉｓｏｎＣａｕｓｅｓｏｆＲｕｒａｌＬａｎｄＥｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎＤｉｓｐｕｔｅｓＢａｓｅｄｏｎＳｍｉｔｈｓＭｏｄｅｌ



ｙｅａｒｓ，ｔｈｅｆａｍｉｌｙａｌｍｏｓｔｓｐｅｎｔａｌｌｔｈｅｔｉｍｅｏｎａｐｐｅａｌｉｎｇａｎｄｐｅｔｉ
ｔｉｏｎｉｎｇｅｘｃｅｐｔｄｏｉｎｇｓｏｍｅｏｄｄｊｏｂｓｔｏｍａｋｅａｌｉｖｉｎｇ，ｂｕｔｔｈｅｄｉｓ
ｐｕｔｅｒｅｍａｉｎｓｕｎｒｅｓｏｌｖｅｄ．

３　Ｃａｓｅａｎａｌｙｓｉｓ
Ｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅａｂｏｖｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ，ｗｅｃａｎｆｉｎｄｔｈａｔｔｈｉｓｃａｓｅｉｓｓｏ
ｃｏｍｐｌｅｘｔｈａｔｉｔｉｓｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏｅｘｐｌａｉｎｗｉｔｈａｓｉｎｇｌｅｆａｃｔｏｒｏｆｐｏｌｉｃｙ
ｄｅｆｅｃｔ．Ｔｏａｖｏｉｄｄｉｓｏｒｄｅｒｉｎｃａｓｅａｎａｌｙｓｉｓ，ｗｅｎｅｅｄａｃｌｅａｒａｎｄ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｆｒａｍｅｗｏｒｋ．Ｉｎｃｅｒｔａｉｎｓｅｎｓｅ，ｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ
ｄｉｓｐｕｔｅｃａｎｂｅｄｅｅｍｅｄａｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｉｎｄｉｃａｔｏｒｏｆｔｈｅｆａｉｌｕｒｅｏｆ
ｐｏｌｉｃｙｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｆａｃｔｏｒｓｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｅｆｆｅｃｔｉｖｅｉｍ
ｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｐｏｌｉｃｉｅｓａｒｅｇｅｎｅｒａｌｌｙｆａｃｔｏｒｓｌｅａｄｉｎｇｔｏｄｉｓｐｕｔｅｓ．
Ｉｆｔｈｉｓｉｓｔｒｕｅ，ｗｅｃａｎｐｕｔｔｈｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｃａｕｓｅｓｏｆｄｉｓｐｕｔｅｉｎｔｏａ
ｍｏｒｅｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｐｏｌｉｃｙｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓ．Ｐｏｌｉｃｙｓｃｉｅｎ
ｔｉｓｔｓｈａｖｅｄｅｖｅｌｏｐｅｄｓｅｖｅｒａｌｍｏｄｅｌｓｔｏｒｅｖｅａｌｔｈｅｍａｉｎｆａｃｔｏｒｓｉｎ
ｖｏｌｖｅｄｉｎ ｐｏｌｉｃｙｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓａｎｄ ｔｈｅｉｒｉｎｔｅｒａｃ
ｔｉｏｎｓ［１３－１５］．Ａｍｏｎｇｔｈｅｓｅｍｏｄｅｌｓ，ｔｈｅｗｉｄｅｌｙｕｓｅｄｍｏｄｅｌｉｓ
ＳｍｉｔｈｓＰｏｌｉｃｙＩｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎＰｒｏｃｅｓｓｍｏｄｅｌ．Ｓｍｉｔｈｐｏｉｎｔｅｄｏｕｔ
ｔｈａｔｔｈｅｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｉｎｃｌｕｄｅｓ４ｋｅｙｆａｃｔｏｒｓ：ｉｄｅａｌｉｚｅｄ
ｐｏｌｉｃｙ，ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ｔａｒｇｅｔｇｒｏｕｐ，ａｎｄｅｎｖｉｒｏｎ
ｍｅｎｔａｌｆａｃｔｏｒｓ．Ｗｈｅｎｐｏｌｉｃｙｉｓｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ，ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓｗｉｔｈｉｎ
ｔｈｅｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｏｆｔｈｅｐｏｌｉｃｙｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍｒｅｓｕｌｔｉｎｄｉｓ
ｃｒｅｐａｎｃｉｅｓａｎｄｔｅｎｓｉｏｎｓ．Ｗｅｗｉｌｌａｎａｌｙｚｅｔｈｉｓｃａｓｅｆｒｏｍｔｈｅｓｅ４
ａｓｐｅｃｔｓ．
３．１　Ｐｏｌｉｃｙｆａｃｔｏｒ　Ｉｎ１９９８，ｔｈｅｌｅｇａｌｓｙｓｔｅｍｏｎｒｕｒａｌｌａｎｄｅｘ
ｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｉｓｅｘｔｒｅｍｅｌｙｉｍｐｅｒｆｅｃｔｉｎＣｈｉｎａ，ａｎｄｔｈｏｓｅｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ
ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓｍｅｎｔｉｏｎｅｄｉｎｔｈｅｆｏｒｅｇｏｉｎｇｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｅｘｉｓｔｅｄｉｎｔｈａｔ
ｔｉｍｅ．Ｉｎｔｈｉｓｃａｓｅ，ｔｈｅｍｏｓｔｄｉｓｔｉｎｃｔｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｄｅｆｉｃｉｅｎｃｙｉｓｔｈｅ
ｎａｒｒｏｗｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｓｃｏｐｅ．ＩｎＣｈｉｎａ，ｔｈｅｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｓｃｏｐｅｉｓ
ｌｉｍｉｔｅｄｔｏｔｈｅｒｉｇｈｔｓｄｉｒｅｃｔｌｙａｔｔａｃｈｅｄｔｏｔｈｅｌａｎｄ，ｙｅｔｔｈｅｉｎｄｉｒｅｃｔ
ｄａｍａｇｅｓ，ｓｕｃｈａｓｏｐｅｒａｔｉｎｇｌｏｓｓａｎｄｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｒｉｓｋ，ａｒｅｅｘ
ｃｌｕｄｅｄ．Ｉｎｆａｃｔ，ｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌｌｙｃｈａｎｇｅｓｆａｒｍｅｒｓ
ｌｉｖｉｎｇｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ．Ｔｈｅｄａｍａｇｅｓｆａｒｍｅｒｓｓｕｆｆｅｒｉｎｃｌｕｄｅｄｉｒｅｃｔａｎｄ
ｉｎｄｉｒｅｃｔｄａｍａｇｅｓ，ｍａｔｅｒｉａｌａｓｗｅｌｌａｓｓｐｉｒｉｔｕａｌｌｏｓｓ．Ｉｎｔｈｉｓｃａｓｅ，
ｔｈｅｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｍｅａｎｓｔｈｅｒｉｓｋｏｆｌｏｓｉｎｇｍａｉｎｓｏｕｒｃｅｏｆｉｎ
ｃｏｍｅａｎｄｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｆｏｒＭｒ．Ｌｉｎｓｆａｍｉｌｙ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｈｅｙｉｎ
ｓｉｓｔｅｄｔｏｂｒｅｅｄｃｏｗｓａｎｄａｓｋｅｄｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｔｏｏｆｆｅｒａｄａｉｒｙ
ｆａｒｍ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｓｕｃｈｒｅｑｕｅｓｔｗａｓｒｅｇａｒｄｅｄａｓｂｅｙｏｎｄｔｈｅｓｃｏｐｅｏｆ
ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｂｙｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ．Ｉｎｎａｔｕｒｅ，ｔｈｅｄｉｓｐｕｔｅｏｎｄａｉｒｙｆａｒｍ
ｉｓｔｈｅｃｏｎｆｌｉｃｔｂｅｔｗｅｅｎｆａｒｍｅｒｓｄｅｓｉｒｅｏｆｂｅｉｎｇｆａｉｒｌｙｃｏｍｐｅｎｓａｔｅｄ
ｂａｓｅｄｏｎａｃｔｕａｌｄａｍａｇｅａｎｄｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆｌｉｍｉｔｅｄｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ
ｉｎｌａｗ．
３．２　Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｆａｃｔｏｒ　Ｆｉｒｓｔｌｙ，ｔｈｅｆａｃｔ
ｔｈａｔｌｏｃａｌｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｏｃｃｕｐｉｅｄｌａｒｇｅｒａｒｅａｏｆｌａｎｄｔｈａｎｔｈｅａｒｅａ
ａｐｐｒｏｖｅｄｐｌａｎｔｓａｓｅｅｄｆｏｒｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｄｉｓｐｕｔｅｓ．Ｔｏｃｏｎｃｅａｌｔｈｅａｐ
ｐｒｏｖｅｄａｒｅａｉｎａｐｐｒｏｖａｌｄｏｃｕｍｅｎｔ，ＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｄｉｄｎｏｔ
ｐｕｔｕｐｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎａｎｎｏｕｎｃｅｍｅｎｔ，ｗｈｉｃｈｖｉｏｌａｔｅｓｔｈｅｌｅｇａｌ
ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ．Ｗｈｅｎｆａｒｍｅｒｓｋｎｅｗｔｈｅｆａｃｔａｆｔｅｒｗａｒｄｓ，ｔｈｅｙｒａｉｓｅｄ
ｄｏｕｂｔｓａｂｏｕｔｌｅｇｉｔｉｍａｃｙｏｆｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎａｎｄｔｏｏｋｆｏｒｇｒａｎｔｅｄ
ｔｈａｔｔｈｅｙｈａｄｔｈｅｒｉｇｈｔｎｏｔｔｏｏｂｅｙｔｈｅｉｌｌｅｇａｌｏｒｄｅｒ．

Ｓｅｃｏｎｄｌｙ，ｉｎａｄｅｑｕａｔｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅｐｒｏｖｏｋｅｓｄｉｓ
ｐｕｔｅ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓｈａｖｅｓｈｏｗｎｔｈａｔｔｈｅｍｏｒｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｆａｒｍｅｒｓ

ｈｏｌｄ，ｔｈｅｌｅｓｓｒｅｓｉｓｔａｎｃｅａｎｄｔｈｅｈｉｇｈｅｒｔｅｎｄｅｎｃｙｏｆｔｒａｎｓｆｅｒｒｉｎｇ
ｌａｎｄｆａｒｍｅｒｓｈａｖｅ［１６］．Ｉｎｔｈｉｓｃａｓｅ，ＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｎｅｉ
ｔｈｅｒｐｏｓｔｅｄｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｎｏｔｉｃｅａｎｄｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｐｌａｎ，ｎｏｒ
ｉｎｆｏｒｍｅｄｔｈｅｄｅａｄｌｉｎｅｏｆｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ．Ｍｒ．Ｌｉｎｓｆａｍｉｌｙｗｒｏｎｇｌｙ
ｂｅｌｉｅｖｅｄｔｈａｔａｎｙｏｎｅｗｈｏｈａｄａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｈｏｕｓｅｈｏｌｄｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ
ｗｉｌｌｂｅｒｅｓｅｔｔｌｅｄ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｈｅｙｓｐｅｎｔａｈｕｇｅｓｕｍｏｆｍｏｎｅｙｔｏ
ｍｏｖｅｉｎｔｈｅｈｏｕｓｅｈｏｌｄｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎｏｆｈｉｓｓｏｎｉｎｌａｗ．ＳｉｎｃｅＭｒ．
Ｌｉｎｓｆａｍｉｌｙｐａｉｄａｌｏｔ，ｗｈｅｎｔｈｅｙｗｅｒｅｉｎｆｏｒｍｅｄｔｈａｔｈｉｓｓｏｎｉｎ
ｌａｗｃｏｕｌｄｎｏｔｂｅｒｅｓｅｔｔｌｅｄ，ｔｈｅｙｃｅｒｔａｉｎｌｙｆｅｌｔｄｉｓｇｒｕｎｔｌｅｄ．

Ｔｈｉｒｄｌｙ，ｔｈｅｄｅｌａｙｉｎｐａｙｍｅｎｔｒｅｓｕｌｔｓｉｎｄｉｓｐｕｔｅ．Ｉｎｔｈｉｓ
ｃａｓｅ，ＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓｉｇｎｅｄｔｈｅｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔａｇｒｅｅｍｅｎｔ
ｗｉｔｈｆａｒｍｅｒｓｉｎＤｅｃｅｍｂｅｒ１９９９，ｂｕｔｐａｉｄｔｈｅｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｔｉｌｌ
Ｊｕｎｅ２００１．Ｉｎｔｈｉｓｐｅｒｉｏｄ，ｔｈｅｈｏｕｓｅｐｒｉｃｅｒｏｓｅｒａｐｉｄｌｙ，ｓｏｔｈｅ
ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎａｍｏｕｎｔｗａｓｓｅｒｉｏｕｓｌｙｄｅｖａｌｕｅｄ．Ｂｅｓｉｄｅｓ，ｓｕｃｈｄｅｌａｙ
ｉｎｐａｙｍｅｎｔａｌｓｏｖｉｏｌａｔｅｓｔｈｅｌｅｇａｌｒｕｌｅｐｒｅｓｃｒｉｂｅｄｉｎＡｒｔｉｃｌｅ２５ｏｆ
ＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅＩｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＬａｎｄＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎＬａｗ
ｏｆｔｈｅＰｅｏｐｌｅｓＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＣｈｉｎａ，ｎａｍｅｌｙ，ｐａｙｍｅｎｔｏｆｖａｒｉｏｕｓｅｘ
ｐｅｎｓｅｓｆｏｒｌａｎｄａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｓｈｏｕｌｄｂｅｅｆｆｅｃｔｅｄｉｎｆｕｌｌｗｉｔｈｉｎ３
ｍｏｎｔｈｓｓｔａｒｔｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅｄａｔｅｏｆａｐｐｒｏｖａｌｏｆｔｈｅｌａｎｄａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ
ａｎｄｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｐｌａｎ．Ｍｒ．Ｌｉｎｓｆａｍｉｌｙａｒｇｕｅｄｔｈａｔｔｈｅｄｅｌａｙｉｎ
ｐａｙｍｅｎｔｓｅｒｉｏｕｓｌｙｄａｍａｇｅｄｔｈｅｉｒｉｎｔｅｒｅｓｔｓ，ｓｏｔｈｅｙｈａｄｔｈｅｒｉｇｈｔｓ
ｏｆｃａｎｃｅｌｌｉｎｇｔｈｅａｇｒｅｅｍｅｎｔａｎｄｒｅｑｕｉｒｉｎｇａｎｅｗｈｏｕｓｉｎｇｒｅｓｅｔｔｌｅ
ｍｅｎｔ．

Ｆｉｎａｌｌｙ，ｐｏｏｒｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎａｎｄｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｇｏｖ
ｅｒｎｍｅｎｔｓｅｃｔｏｒｓｒｅｓｕｌｔｉｎｄｉｓｐｕｔｅ．Ｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｉｎｖｏｌｖｅｓｊｕ
ｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｏｆｌａｎｄ，ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ，ｐｕｂｌｉｃｓｅｃｕｒｉｔｙ，ｃｉｖｉｌａｆｆａｉｒｓ，ａｎｄ
ｓｏｃｉａｌｓｅｃｕｒｉｔｙｓｅｃｔｏｒｓ．Ｗｉｔｈｏｕｔｅｆｆｅｃｔｉｖｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎａｎｄｃｏｏｒ
ｄｉｎａｔｉｏｎ，ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｅｃｔｏｒｓａｒｅｌｉｋｅｌｙｔｏｍａｋｅｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇｄｅｃｉｓｉｏｎｓ
ｗｈｉｃｈｗｉｌｌｃｏｎｆｕｓｅｆａｒｍｅｒｓａｎｄｓｕｐｐｌｙａｎｅｖｉｄｅｎｃｅｆｏｒｆａｒｍｅｒｓｔｏ
ｐｒｏｖｅｔｈｅｓｅｄｅｃｉｓｉｏｎｓｉｌｌｅｇａｌ．Ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｄｕｅｔｏｍｉｓｔａｋｅｏｆ
ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎｏｆｆｉｃｅ，Ｍｒ．Ｌｉｎｓｆａｍｉｌｙｆａｉｌｅｄｔｏｏｂｔａｉｎｔｈｅ
ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ，ａｎｄｔｈｅｆａｍｉｌｙｓｐｅｎｔａｄｄｉｔｉｏｎａｌｍｏｎｅｙ
ｉｎｍｏｖｉｎｇｉｎｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄｐｅｒｍａｎｅｎｔｒｅｓｉｄｅｎｃｅｏｆＭｒ．Ｌｉｎｓｓｏｎｉｎ
ｌａｗ．Ｆｏｒａｎｏｔｈｅｒｅｘａｍｐｌｅ，ｆｏｒａｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｆａｍｉｌｙｂｕｉｌｄｉｎｇｔｈｅ
ｃｏｗｓｈｅｄ，ｔｈｅａｕｔｈｏｒｉｔｙｉｎｃｈａｒｇｅｏｆｆａｒｍｉｎｇ，ａｎｉｍａｌｈｕｓｂａｎｄｒｙ
ａｎｄｆｉｓｈｅｒｙｏｒｇａｎｉｚｅｄｐｅｏｐｌｅｔｏｖｉｓｉｔａｎｄｌｅａｒｎａｎｄｐｒｏｖｉｄｅｄｒｅ
ｗａｒｄ，ｗｈｉｌｅｔｈｅａｕｔｈｏｒｉｔｙｉｎｃｈａｒｇｅｏｆｎａｔｉｏｎａｌｌａｎｄａｎｄｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
ｉｍｐｏｓｅｄａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｐｅｎａｌｔｙ．Ｂｏｔｈｄｅｃｉｓｉｏｎｓｃｏｎｆｏｒｍｔｏｔｈｅｉｒ
ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｅｘｔｅｎｔｏｆｐｏｗｅｒａｎｄｐｒｏｃｅｄｕｒｅ，ｂｕｔｓｕｃｈｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙｄｉｆ
ｆｅｒｅｎｔｄｅｃｉｓｉｏｎｏｎｔｈｅｓａｍｅａｃｔｉｏｎｍａｋｅｓｔｈｅｆａｍｉｌｙｐｕｚｚｌｅｄａｎｄ
ａｇｇｒｉｅｖｅｄ．
３．３　Ｆａｒｍｅｒｆａｃｔｏｒ　Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ，ｆａｒｍｅｒｓｋｎｏｗｌｉｔｔｌｅａｂｏｕｔｌａｗｓ
ａｎｄｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓａｎｄｕｓｕａｌｌｙｍｉｓｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｔｈｅｍｂｅｃａｕｓｅｏｆｌｏｗｅｄ
ｕｃａｔｉｏｎｌｅｖｅｌ．Ｉｎｔｈｉｓｃａｓｅ，ｗｈｅｎＤｉｓｔｒｉｃｔＡｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｎｄＴｏｗｎ
ｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｉｓｓｕｅｄｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓｔｏｅｎｃｏｕｒａｇｅｄａｉｒｙｆａｒｍｅｒｓｔｏ
ｅｘｐａｎｄｄａｉｒｙｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｔｈｅｒｅｗａｓｔｈｅｐｒｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｔｈａｔｆａｒｍｅｒｓ
ｓｈｏｕｌｄｐｏｓｓｅｓｓｌｅｇａｌｒｉｇｈｔｔｏｕｓｅｔｈｅｌａｎｄ，ｊｕｓｔａｓｔｈｅｍｏｎｅｙｆｏｒ
ｂｕｉｌｄｉｎｇｔｈｅｃａｔｔｌｅｐｅｎｓｈｏｕｌｄｂｅｌｅｇｉｔｉｍａｔｅ．Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，ｔｈｅ
ｆａｍｉｌｙｃｏｎｆｕｓｅｄｔｈｅｌｅｇｉｔｉｍａｃｙｏｆｂｒｅｅｄｉｎｇｃｏｗｓｗｉｔｈｔｈａｔｏｆｏｃｃｕｐ
ｙｉｎｇｌａｎｄ．Ｔｈｅｙｓｔｕｂｂｏｒｎｌｙｈｅｌｄｔｏｔｈｅｉｒｖｉｅｗｐｏｉｎｔｔｈａｔｂｕｉｌｄｉｎｇ
ｃａｔｔｌｅｐｅｎｏｎｓｔａｔｅｏｗｎｅｄｌａｎｄｗａｓｌｅｇｉｔｉｍａｔｅｂｅｃａｕｓｅＴｏｗｎｓｈｉｐＢ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｅｎｃｏｕｒａｇｅｄｔｈｅｍｔｏｂｒｅｅｄｃｏｗｓ．Ｓｕｃｈｓｔｕｂｂｏｒｎｎｅｓｓ

００１ ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ ２０１４



ｉｍｐｅｌｌｅｄｔｈｅｆａｍｉｌｙｔｏａｐｐｅａｌａｎｄｐｅｔｉｔｉｏｎａｇａｉｎａｎｄａｇａｉｎ，ｂｕｔａｌｌ
ａｐｐｅａｌｓａｎｄｐｅｔｉｔｉｏｎｓｅｎｄｅｄｉｎｆａｉｌｕｒｅ．Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎ，ｆａｒｍｅｒｓｕｓｕａｌ
ｌｙｊｕｓｔｉｆｙｔｈｅｉｒｒｉｇｈｔｓａｎｄｉｎｔｅｒｅｓｔｓｗｉｔｈｉｎｆｏｒｍａｌｒｕｌｅｓ，ｓｕｃｈａｓ
ｆｏｌｋｗａｙｓａｎｄｃｕｓｔｏｍｓ，ｓｏｃｉａｌｃｏｍｍｅｎｔｓ，ａｎｄａｃａｄｅｍｉｃｖｉｅｗｓ．
Ｏｎｃｅｈａｎｄｌｅｄｉｎａｃｃｏｒｄａｎｃｅｗｉｔｈｆｏｒｍａｌｒｕｌｅｓｉｎｂｕｒｅａｕｃｒａｔｉｃｌｏｇ
ｉｃ，ｔｈｅｉｒｄｅｍａｎｄｓｗｉｌｌｇｅｎｅｒａｌｌｙｂｅｒｅｊｅｃｔｅｄ．
３．４　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｆａｃｔｏｒ　Ｕｎｃｌｅａｒｌａｎｄｐｒｏｐｅｒｔｙｒｉｇｈｔｉｓａ
ｃｏｍｍｏｎｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎｉｎｒｕｒａｌａｒｅａｓｏｆＣｈｉｎａ．Ｓｉｎｃｅｔｈｅｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ
ｏｆＰｅｏｐｌｅｓＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＣｈｉｎａ，ｌａｎｄｐｏｌｉｃｙｈａｓｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄｓｅｖｅｒａｌ
ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎｓａｎｄｆａｒｍｅｒｓｌａｎｄｔｅｎｕｒｅａｌｓｏｃｈａｎｇｅｓｃｏｎｓｔａｎｔｌｙ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｒｅｗｅｒｅｎｏｃｌｅａｒｌａｎｄｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎｃｏｎｔｒａｃｔｓｏｒ
ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｒｅｃｏｒｄｓ，ｉｔｉｓｇｒｅａｔｌｙｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏａｃｃｕｒａｔｅｌｙｄｅｆｉｎｅｔｈｅ
ｏｗｎｅｒｓｈｉｐｏｆｌａｎｄａｎｄｔｈｉｎｇｓａｔｔａｃｈｅｄｔｏｌａｎｄ．Ｂｅｆｏｒｅｔｈｅｌａｎｄｅｘ
ｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ，ｔｈｅｌａｔｅｎｔｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓｄｏｎｏｔｍａｎｉｆｅｓｔ．Ｂｕｔｏｎｃｅ
ｔｈｅｌａｎｄｉｓｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｅｄ，ｗｈｅｎｉｔｃｏｍｅｓｔｏｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ，ｄｉｓｐｕｔｅ
ａｂｏｕｔｏｗｎｅｒｓｈｉｐｏｃｃｕｒｓ．Ｉｆｔｈｅｄｉｓｐｕｔｅａｂｏｕｔｌａｎｄｏｗｎｅｒｓｈｉｐｃｏｕｌｄ
ｎｏｔｂｅｒｅｓｏｌｖｅｄｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ，ｔｈｅｃｏｎｆｌｉｃｔｗｉｌｌｄｉｒｅｃｔｌｙａｆｆｅｃｔｔｈｅ
ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｏｆｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ．Ｉｎｔｈｉｓｃａｓｅ，ｔｈｅｄｉｓｐｕｔｅｏｖｅｒ
ｔｈｅｏｗｎｅｒｓｈｉｐｏｆｔｈｅｔｒｅｅｓｏｎｔｈｅｗｏｏｄｌａｎｄｏｃｃｕｒｒｅｄｂｅｔｗｅｅｎＭｒ．
Ｌｉｎｓｆａｍｉｌｙａｎｄｔｈｅｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ．Ｔｈｅｆａｍｉｌｙａｒｇｕｅｄｔｈａｔｔｈｅｔｒｅｅｓ
ｂｅｌｏｎｇｅｄｔｏｔｈｅｍ，ｂｕｔｔｈｅｖｉｌｌａｇｅｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｉｎｓｉｓｔｅｄｔｈａｔｔｈｅｆａｍｉｌｙ
ｄｉｄｎｏｔｓｉｇｎａｗｏｏｄｌａｎｄｃｏｎｔｒａｃｔｗｉｔｈｔｈｅｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ．Ｔｈｅｔｗｏｐａｒ
ｔｉｅｓａｐｐｌｉｅｄｆｏｒａｄｊｕｄｉｃａｔｉｏｎｔｏＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ．Ｍｒ．Ｌｉｎｓ
ｆａｍｉｌｙｗａｓｕｎｓａｔｉｓｆｉｅｄｗｉｔｈｔｈｅｒｅｓｕｌｔｏｆａｄｊｕｄｉｃａｔｉｏｎ，ｓｏｔｈｅｙ
ｌａｕｎｃｈｅｄａｎａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｌａｗｓｕｉｔ．Ｔｈｅｎ，ｔｈｅｄｉｓｐｕｔｅｂｅｔｗｅｅｎ
Ｍｒ．Ｌｉｎｓｆａｍｉｌｙａｎｄｔｈｅｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｅｖｏｌｖｅｄｉｎｔｏｔｈｅｄｉｓｐｕｔｅｂｅ
ｔｗｅｅｎＭｒ．ＬｉｎｓｆａｍｉｌｙａｎｄＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ．

Ｔｈｅｒａｐｉｄｒｉｓｅｏｆｈｏｕｓｅｐｒｉｃｅａｎｄｎａｔｕｒａｌｄｉｓａｓｔｅｒｅｘａｃｅｒｂａｔｅ
ｔｈｅｄｉｓｐｕｔｅ．Ｗｉｔｈｃｏｎｓｔａｎｔｉｎｃｒｅａｓｅｏｆｈｏｕｓｅｐｒｉｃｅ，ｔｈｅｍｏｎｅｙｄｅ
ｐｏｓｉｔｅｄｉｎｎｏｔａｒｙｏｆｆｉｃｅｗａｓｄｅｖａｌｕｅｄｃｏｎｓｔａｎｔｌｙ．Ｔｏｍａｋｅｕｐｔｈｅ
ｌｏｓｓｅｓ，Ｍｒ．Ｌｉｎｓｆａｍｉｌｙｉｎｃｒｅａｓｅｄｔｈｅｓｕｍｏｆｃｌａｉｍ．Ｔｈｅｌａｒｇｅｒ
ａｍｏｕｎｔｏｆｍｏｎｅｙｉｓ，ｔｈｅｍｏｒｅｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｈｅｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎｔｏｔｈｅｄｉｓｐｕｔｅ
ｉｓ，ａｎｄｔｈｅｌｏｎｇｅｒｔｈｅｔｉｍｅｎｅｅｄｅｄｆｏｒｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ．Ｉｔｆａｌｌｓｉｎｔｏａｖｉ
ｃｉｏｕｓｃｉｒｃｌｅ．Ｔｈｅｃｏｌｌａｐｓｅｏｆｔｈｅｓｃｈｏｏｌｈｏｕｓｅｃａｕｓｅｄｓｅｒｉｏｕｓｄａｍ
ａｇｅｔｏＭｒ．Ｌｉｎｓｆａｍｉｌｙ．Ｍｒ．Ｌｉｎｓｆａｍｉｌｙｔｈｏｕｇｈｔｔｈａｔｔｈｅｒｅｗａｓａ
ｃａｕｓａｌｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｄａｍａｇｅａｎｄｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ，ＴｏｗｎｓｈｉｐＢｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｒｇｕｅｄｔｈａｔｔｈｅｒｅａｓｏｎｗｈｙｉｔ
ｓｕｐｐｌｉｅｄｔｈｅｓｃｈｏｏｌｈｏｕｓｅｗａｓｏｎｌｙａｍｏｒａｌｓｕｐｐｏｒｔ，ｎｏｔｓｔａｔｕｔｏｒｙ
ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ，ａｎｄｔｈｕｓｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｗａｓｎｏｔｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅｆｏｒｔｈｅ
ｌｏｓｓｒｅｓｕｌｔｅｄｆｒｏｍｈｏｕｓｅｃｏｌｌａｐｓｅ．

４　Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓａｎｄｐｏｌｉｃｙｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ
Ｆｒｏｍｔｈｅａｂｏｖｅｃａｓｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎａｎｄａｎａｌｙｓｉｓ，ｉｔｃａｎｂｅｓｅｅｎｔｈａｔ
ｄｉｓｐｕｔｅｓｏｖｅｒｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎａｒｅｃａｕｓｅｄｂｙｍａｎｙｆａｃｔｏｒｓ，ｉｎ
ｃｌｕｄｉｎｇｐｏｌｉｃｙ，ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ｆａｒｍｅｒｓ，ａｎｄｅｎｖｉ
ｒｏｎｍｅｎｔａｌａｃｔｏｒｓ．Ｔｈｅｓｅｆａｃｔｏｒｓａｒｅｉｎｔｅｒｗｏｖｅｎｔｏｇｅｔｈｅｒａｎｄｉｎｔｅｒ
ａｃｔｗｉｔｈｅａｃｈｏｔｈｅｒ．Ｕｎｒｅａｓｏｎａｂｌｅｐｏｌｉｃｙｐｌａｃｅｓｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｎｄ
ｆａｒｍｅｒｓｉｎａｎｕｎｅｑｕａｌｓｔａｔｕｓ，ａｎｄｐｒｏｖｉｄｅｓｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅｆｏｒｇｏｖｅｒｎ
ｍｅｎｔｔｏａｂｕｓｅｔｈｅｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｐｏｗｅｒ．Ｉｌｌｅｇａｌｏｒｉｍｐｒｏｐｅｒ

ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅａｃｔｉｏｎｓｏｆｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｐｒｏｖｉｄｅｆａｒｍ
ｅｒｓａｎｅｖｉｄｅｎｃｅｔｏｑｕｅｓｔｉｏｎｔｈｅｌｅｇｉｔｉｍａｃｙｏｆｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ
ａｎｄｔｏｊｕｓｔｉｆｙｔｈｅｉｒａｃｔｉｏｎｓ．Ｆａｒｍｅｒｓｍｉｓｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｏｐｏｌｉｃｙ
ｌｅａｄｓｔｏｕｎｎｅｃｅｓｓａｒｙｌｏｓｓａｎｄｄｉｓｐｕｔｅ．Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｆａｃｔｏｒｓｅｘａｃ
ｅｒｂａｔｅｄｉｓｐｕｔｅａｎｄｉｎｃｒｅａｓｅｔｈｅｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙｉｎｒｅｓｏｌｖｉｎｇｄｉｓｐｕｔｅ．
Ｔｈｅｓｅｆｉｎｄｉｎｇｓｉｍｐｌｙｔｈａｔｔｈｅｓｏｌｕｔｉｏｎｔｏｔｈｅｄｉｓｐｕｔｅｓｄｅｐｅｎｄｓｏｎａ
ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｒｅｗｏｒｋｉｎｇｏｆｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎｍｅｃｈａｎｉｓｍ．Ｔｈｅｓｅｒｅｃｏｍｍｅｎ
ｄａｔｉｏｎｓｉｎｃｌｕｄｅｅｘｐａｎｄｉｎｇｌａｎｄｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｓｃｏｐｅ，ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ
ｐｒｏｐａｇａｎｄａａｎｄｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｏｆｐｏｌｉｃｉｅｓ，ｉｎｔｅｎｓｉｆｙｉｎｇｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ
ｏｖｅｒｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ，ｉｍｐｒｏｖｉｎｇｃｏｎｆｉｒｍａｔｉｏｎ，
ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎａｎｄｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍｏｆｒｕｒａｌｌａｎｄａｎｄｔｈｉｎｇｓａｔｔａ
ｃｈｅｄｔｏｌａｎｄ．

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ
［１］ＹＵＪＲ．Ｌａｎｄｐｒｏｂｌｅｍｓｈａｖｅｂｅｃｏｍｅｔｈｅｆｏｃｕｓｏｆｐｅａｓａｎｔｓｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇｒｉｇｈｔｓ
ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ［Ｊ］．ＴｈｅＷｏｒｌｄｏｆＳｕｒｖｅｙａｎｄＲｅｓｅａｒｃｈ，２００５（３）：２２－２３．（ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ）．

［２］ＬＵＹＬ，ＹＡＮＧＭ．Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｒａｔｉｏｎａｌｎｅｔｗｏｒｋｏｎｒｕｒａｌｄｉｓｐｕｔｅ———Ｂａｓｅｄ
ｏｎｔｈｅｓｏｃｉｏｌｏｇｙｏｆｌａｗｏｆＣＧＳＳ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＸｕｅｈａｉ，２０１０（３）：１７４－
１８０．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［３］ＺＨＯＵＦＺ．Ｈａｖｅｔｈｅｋｎａｃｋｏｆｍａｋｉｎｇｍｏｎｅｙ：Ｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｎｄｆａｒｍｅｒｓ
ｉｎｌａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒ［Ｊ］．ＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２００７（１）：４９
－８２．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［４］ＬＩＵＤＰ，ＣＨＥＮＹＹ，ＬＩＵＱ．Ｌｏｇｉｃａｌｔｈｉｎｋｉｎｇｏｎｔｈｅｒｅｎｔｓｅｅｋｉｎｇ，ｐｒｏｍｏ
ｔｉｏｎ，ｄｕａｌｐｒｏｐｅｒｔｙｒｉｇｈｔｓｏｆｒｕｒａｌｌａｎｄａｎｄｌｏｃａｌｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｌａｎｄｒｅｑｕｉｓｉｔｉｏｎ
［Ｊ］．ＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２００８（７）：１３９－１４１．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［５］ＷＡＮＧＨ，ＨＵＡＮＧＺＨ．Ｐｕｂｌｉｃｉｎｔｅｒｅｓｔ，ｌａｎｄａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｓｃｏｐｅａｎｄｊｕｓｔ
ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ———Ｓｔａｒｔｉｎｇｆｒｏｍｔｗｏｌａｎｄｓｐｅｃｕｌａｔｉｏｎｃａｓｅｓ［Ｊ］．ＣｈｉｎａＥｃｏ
ｎｏｍｉｃＱｕａｒｔｅｒｌｙ，２００４，４（１）：２４９－２６２．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［６］ＤＩＮＧＣＲ．ＰｏｌｉｃｙａｎｄｐｒａｘｉｓｏｆｌａｎｄａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＬａｎｄＵｓｅ
Ｐｏｌｉｃｙ，２００７（２４）：１－１３．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［７］ＬＵＯＣ，ＬＩＡＮＧＨＭ．Ａｎａｌｙｓｉｓｏｎｔｈｅｃｕｒｒｅｎｔｓｙｓｔｅｍｏｆｒｕｒａｌｌａｎｄｄｉｓｐｕｔｅｓ
［Ｊ］．ＪｏｒｕｎａｌｏｆＹｕｎａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＬａｗＥｄｉｔｉｏｎ，２００９（６）：１１０－１１４．（ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ）．

［８］ＬＩＡＮＧＷ．Ｔｈｅｃａｕｓｅｆｏｒｌａｎｄｌｏｓｉｎｇｆａｒｍｅｒｓｒｉｇｈｔｓａｎｄｉｎｔｅｒｅｓｔｓｏｕｔｆｌｏｗａｎｄ
ｔｈｅｐｒｅｖｅｎｔｉｖｅｍｅａｓｕｒｅｓ［Ｊ］．ＡｃａｄｅｍｉｃＪｏｕｒｎａｌｏｆＪｉｎｙａｎｇ，２００７（４）：４５－
４９．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［９］ＺＨＡＯＺＪ．Ｔｈｅｔｒａｐｏｆｔｈｅｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｏｗｎｅｒｓｈｉｐｏｆｌａｎｄｉｎｃｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅｓ———
Ａｎａｌｙｓｉｓｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｒｅｑｕｉｓｉｔｉｏｎｏｆｌａｎｄ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，
２００７（８）：２１－２８．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［１０］ＧＵＯＸＬ．ＬａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎａｎｄｒｕｒａｌｃｏｎｆｌｉｃｔｓｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＴｈｅＣｈｉｎａ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２００１（１６６）：４２２－４３９

［１１］ＣＡＩＹＳ．Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｏｗｎｅｒｓｈｉｐｏｒｃａｄｒｅｓｏｗｎｅｒｓｈｉｐ？Ｔｈｅｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
ｕｓｅｏｆｆａｒｍｌａｎｄｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＴｈｅＣｈｉｎａＱｕａｒｔｅｒｌｙ，２００３（１７５）：６６２－
６８０．

［１２］ＣｈａｎＮｅｌｓｏｎ．ＬａｎｄａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｉｎＣｈｉｎａ：Ｐｒｏｂｌｅｍ＆ａｎｓｗｅｒｓ
［Ｊ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＲｅａｌＥｓｔａｔｅＲｅｖｉｅｗ，２００３（１）：１３６－１５２．

［１３］ＳｍｉｔｈＴ．Ｂ．Ｔｈｅｐｏｌｉｃｙｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓ［Ｊ］．ＰｏｌｉｃｙＳｃｉｅｎｃｅｓ，１９７３
（２）：１９７－２０９．

［１４］ＭｅｔｅｒＤ．Ｓ．＆Ｈｏｒｎ，Ｃ．Ｅ．Ｖ．Ｔｈｅｐｏｌｉｃｙｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓ：Ａｃｏｎ
ｃｅｐｔｕａｌｆｒａｍｅｗｏｒｋ［Ｊ］．Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ＆Ｓｏｃｉｅｔｙ，１９７５（４）：４４５－４８８．

［１５］ＳａｂａｔｉｅｒＰ．＆ＭａｚｍａｎｉａｎＤ．Ｔｈｅｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｐｕｂｌｉｃｐｏｌｉｃｙ：Ａ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋｏｆａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］．ＰｏｌｉｃｙＳｔｕｄｉｅｓＪｏｕｒｎａｌ，１９８０（４）：５３８－５６０．

［１６］ＫＯＮＧＸＺ，ＧＵＨＭ，ＨＡＮＪＪ．ＳｕｒｖｅｙｏｎＣｈｉｎｅｓｅｌａｎｄｌｏｓｅｒｓａｎｄｔｈｅｉｒ
ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｔｏａｃｃｅｐｔｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＥｃｏｎｏｍｉｃＴｈｅｏｒｙａｎｄＢｕｓｉｎｅｓｓ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００６（７）：５７－６２．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

１０１ＹａｎＸＩＥｅｔａｌ．ＡｎａｌｙｓｉｓｏｎＣａｕｓｅｓｏｆＲｕｒａｌＬａｎｄＥｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎＤｉｓｐｕｔｅｓＢａｓｅｄｏｎＳｍｉｔｈｓＭｏｄｅｌ


