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A HAZTARTASOK MEG,TAKARHAS,AINAK P,REFERENCIAI EGY
KONKRET FELMERES TUKREBEN

CSERNAK JOZSEF
Osszefoglalas

A megtakaritasok mindig is egy meghatdrozo elemei voltak egy orszdg pénziigyi
miikédésének. A megtakaritasok képezik azt a bdzist, melybdl a késobbi beruhdzasok
megvalosulhatnak. A formdit figyelembe véve mar tobb termék koziil is valaszthat a
fogyaszto, viszont a vdlasztas kimenetelét nagymeértékben befolyasolia a pénziigyi
kultura. Kutatasomban egy dltalam végzett fokuszcsoportos primerkutatas all, amit a 20
és 40 év kozti lakossag kozott végeztem, mint alapozo kutatast. A kérdések az dltalanos
demogrdfiai kérdések kozott arra iranyultak, hogy mit tartanak fontosnak a kérdoiv
kit6ltéi megtakaritasukkal kapcsolatban. Az eredmények elemzése soran célom, hogy a
mintdban csoportokat hozzak létre, amelyeket a megtakaritasi termékekkel szemben
allitott elvardsaik alapjan jellemezek.

Kulcesszavak: hdztartasok, megtakaritdsok, faktoranalizis, klaszteranalizis,
JEL: D12

Household Saving Preferences in the Light of an Empirical Research
Abstract

Household savings have always been pivotal part of a country’s financial perfromance.
Savings provide a basis for future investments. As far as the forms of the savings are
concerned there are severeal types of financial products from which the consumer may
select. The selection of a particular saving product, however, is largely influenced by
financial culture. In my research I conducted focus groups among the population
between the age of 20 and 40 years. Respondents were asked what factors they percieved
important about their savings. The purpose of the analysis is to identify and describe
groups with based on their expectations towards the savings products.

Keywords: Households, Savings, factor analysis, cluster analysis,
JEL: D12
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A héztartasok megtakaritasainak preferenciai egy konkrét felmérés tikkrében

Bevezetés

A magyar lakossag esetében napjainkban elmondhato, hogy a megtakaritasaikat jorészt
rovid lejarata Iényegében likvid banki termékek keretében birtokoljak, illetve a vidéki
lakossag esetében sajnos nagyobb teret kapott a készpénzben torténd tartas is. (Botos et
al, 2012) Munkam célja, hogy bemutassam egy, kzépkoru (20-40 év kozotti) lakossag
korében végzett kutatas eredményeit, arrol hogy milyen megtakaritasokat preferalnak, és
gondolkodasuk mennyiben felel meg a velilk szemben tamasztott sztereotipidknak. A
valasztas azért esett az emlitett csoportra, mert feltételezhetd, hogy rendelkezik olyan
pénziigyi ismeretekkel, amelyek segitik 6ket a felelés dontésekben. A korosztaly tagjai
jellemzden a rendszervaltast kovetden végezték (végezhették) kozépiskolai és/vagy
felsdoktatasi tanulmanyaikat, mely idoszakban mar elsajatithattak hasonlé ismereteket,
illetve taldlkoztak, tapasztaltak tobb pl. banki terméket is. Megfigyelhetd, hogy a
megtakaritasok mértéke az emlitett id6szakban novekedett (Baranyi — Széles, 2008),
hiszen az 1990-es években a haztartisok bevételeinek bizonytalansaga 6sztondzte a
megtakaritasokat. (Tatay, 2011) Tovabba az emlitett korosztaly a jellemzden egyik
legnagyobb adoéfizetd korosztaly is, igy az Oket jellemzo pénziigyi kultura nagy hatassal
van Magyarorszag pénziigyi szektorara is.

Anyag és modszer

A vizsgalat alapjaul egy altalam végzett primer kutatas adatait hasznaltam fel. A kutatas
soran 145 kérddiv lett lekérdezve. A kérdések a fontosabb demografiai adatok mellett
arra iranyultak, hogy a valaszadok a megtakaritasaik tekintetében milyen tulajdonsagot
(pl. rendelkezzen allami garanciaval) mennyire tart fontosnak. A kérddivben Likert-
skalat hasznaltam az informacidk kinyeréséhez. Az 5 fokozatu Likert-skalanal az 1
valasz volt az ,egyaltalan nem tartja fontosnak” az 5 a ,nagyon fontosnak tartja” és
természetesen volt lehetdség ,,nem valaszol”/’nem tudja megitélni” valaszokra is, ahogy
a szakirodalom is javasolja. (Malhotra, 2008) Az emlitett egyéb valaszokat hianyzd
értéknek vettem és kivontam a vizsgalatok aldl, igy nem torzitottak az eredményeket. A
Likert-skalak jo alapot adtak ahhoz, hogy az adatbazison elvégezzem a faktoranalizist. A
faktoranalizis 1ényege, hogy az altalam megnevezett valtozokat redukaljam, illetve
Osszesitsem Oket, és segitségiikkel olyan Osszetett tényezdket (faktorokat) hozzak 1étre,
mely tobb tartalommal birnak, €s ezaltal jellemzik a mintat, mivel a faktoranalizis olyan
tobbvaltozos statisztika mddszer, melynek célja a valtozok csoportositasa, és a valtozok
szamanak redukaldsa. (Sajtosi — Mitev, 2007) A kapott eredményeket felhasznalva
klaszteranalizissel fogom csoportositani a mintdban 1év0 valaszaddkat a faktoranalizis
altal kapott ismérvek alapjan. A klaszteranalizissel az a célom, hogy kérdoiv kit6ltoit
csoportositsam és a csoportositdsnak elsd 1épésként egy matematikai alapot adjak, és
csak utdna vizsgaljam szakmai szempontbdl a kapott eredményt. A vizsgalatokat SPSS
20 statisztikai programcsomag hasznalataval végeztem, mivel az SPSS jol hasznélhat6 a
gazdasag és tarsadalomtudomanyok teriiletén adatbazisok elemzéséhet. (Marques de Sa,
2007)

Eredmények
Kutatasom elsd 1épéseként leird statisztikat végeztem az adatbazison. Célom volt

foképpen a 20-40 év kozotti lakossagot felmérni. A valaszaddk nem szerinti megoszlasa
alapjan a mintiban a férfiak életkora a 19 és 45 év kozott szorodik, viszont a férfi
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valaszadok fele 26 és 35 év kozotti. A férfiaknal a median 30 (év), tehat az életkor
szerint novekvo sorrendben felvonuld férfiak koziil a felezd értéknél 1évo férfi 30 éves.
A nok esetében az életkor szerinti szorodas 16 és 49 év kozé esik. A felmért ndknél a
valaszadok fele a 22 és 32 év kozotti, €s a median értéke 27 (év). A dobozdiagramon
lathatd, hogy vannak kiugré értékek, de az emlitett paraméterek alapjan ugy vélem
szamuk és értékeik nem torzitjak az eredményeket. A Tovabbi elemzések esetében nem
teszek kiilonbséget a férfi és ndi valaszadok kozott. (1. abra)
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1. abra: A valaszad6k nem és Kor szerinti abrazolasa ,,doboz diagram”

segitségével (n=145)
Forras: Sajat szerkesztés

A kérdoivben a kérdés az alabbi mddon lett feltéve:

Mennyire fontos 6nnek, hogy megtakaritasa...

e kockazatmentes legyen?
tokevédett legyen?
év kozbeni jovedelme szarmazzon beldle?
garantalt hozammal rendelkezzen?
biztositasi termékhez kapcsolodjon?
rendelkezzen allami garanciaval?
hozzéaférhetd legyen egy éven beliil?
készpénzben legyen?

Mint emlitettem a valaszlehetoségek egy 1-5 Likert skalan lettek lekérdezve, ahol volt
lehetéség ,,nem tudja”, ,nem valaszol” értékeket is megadni. Ezeket az alternativ
véalaszokat ,hidnyzé értékkén” definidltam és nem vontam be a vizsgalatba. A
faktoranalizis sordn els6ként egy eldkalkuldcidt végeztem, ahol Kaiser-Meyer-Olkin
mutatdt szamoltam. A KMO érték az egyik legfontosabb mérdszam annak megitélésére,
hogy a valtozdkon elvégezhetd-e a faktorelemzés. Ha az érték 0,5-nél kisebb, akkor
kifejezetten nem ajanlott faktoranalizis végrehajtasa, mivel ezt a vizsgalt valtozok
korrelacidja nem teszi lehetdvé, viszont 0,8 felett jonak mondhaté az érték, és
elvégezhetd a faktoranalizis. A KMO mutatd jelen esetben 0,818 volt, igy a
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faktorelemzés futtathatod, annak eredményei feldolgozasra alkalmasak. A fokomponens
analizis futtatdsa soran nem kértem fix faktor szamot, a kapott adatok matematikailag
kapott eredmények. Az adatok rotaldsat varimax modszerrel végeztem. A vizsgalat
elvégzése soran két faktort kaptam eredményiil. (1. tablazat)

1. tablazat: Varimax mddszerrel rotalt faktor matrix sorba rendezett eredményekkel

Valtozok Faktorok
1 2
garantalt hozammal rendelkezzen ,834 ,145
kockazatmentes legyen ,826 ,192
tokevédett legyen ,800 ,101
rendelkezzen dllami garancidval ,614 ,339
hozzaférhet6 legyen egy éven beliil ,053 ,824
készpénzben legyen ,175 ,796
év kozbeni jovedelme szarmazzon beldle ,492 ,559
biztositasi termékhez kapcsolodjon ,426 472

Forrds: Sajat szerkesztés

A kapott eredmények alapjan két faktort lehet matematikailag

faktort ,,Biztonsag”, a masodikat ,,Likviditas” faktornak neveztem.

Biztonsag faktor esetében a megtakaritassal szembeni elvarasok:

garantalt hozammal rendelkezzen
kockazatmentes legyen
tokevédett legyen

rendelkezzen allami garanciaval.

Likviditas Faktor esetében a megtakaritassal szembeni elvarasok:

hozzaférhet6 legyen egy éven beliil
készpénzben legyen

év kozbeni jovedelme szarmazzon beldle
biztositasi termékhez kapcsolodjon

elkiiloniteni. Az els6

Szakmailag a biztositasi termékhez kapcsolédas valtozd viszonylag gyenge értéket
kapott a Likviditas faktorban, de véleményem szerint magyarazhato. Feltételezve, hogy a
megtakaritas egy biztositasi termékhez kapcsolodik, akkor mondhatjuk, hogy igaz nincs
sziiksége az egyénnek a pénzre jelen pillanatban, viszont az életben fennallé kockazatok
miatt mégis fontos hogy egy karesemény bekovetkezésekor pénzhez jusson, tehat likvid
legyen bizonyos esetekben a megtakaritasa ¢és ezért kapcsolodjon biztositasi termékhez.
A vizsgalat sordn kapott eredményeket lementettem ¢&s mindkét faktor esetében
hozzarendeltem a vdlaszadokhoz azokat az értékeket, hogy mely faktor milyen
erosséggel hat az adott valaszaddéra. A kapott két faktor alapjan a mintdban szereploket
abrazoltam pontfelhd diagramban. (2. abra)
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Meme
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2. abra: A minta abrazolasa a kapott két faktor dimenziéjaban nemenkénti

bontasban (n=145)
Forras: Sajat szerkesztés

A tovabbiakban matematikai alapokon hoztam Iétre csoportokat, melyhez hierarchikus
klaszter analizist végeztem. A klaszteranalizist a faktoranalizis alapjan kapott két faktor
felhasznalasaval végeztem. Mivel a két faktor birtokolja a kezdetben vizsgalat ala vett 8
valtozd egyénekre gyakorolt hatdsat, igy nem all fent értékvesztés a miivelet alatt. A
vizsgalat soran centroid (stlykdzéppontos) metodikat hasznaltam. A centroid modszer
Iényege, hogy a kapott csoportoknal a csoportok sulykdzéppontjai legyenek minél
tavolabb egymastol. (Székelyi — Barna, 2002)

3. abra: A Kklaszteranalizis dendrogramja
Forras: Sajat szerkesztés
A kapott dendrogram (3. abra) alapjan 7 klaszter létrehozasat véltem indokoltnak. A 7
csoport létrehozasa utan viszont a két legkisebb elemszami csoportot nem vettem

figyelembe, mert a kettd Osszesen a vizsgalt minta csupan 4,14%-at tette ki, igy
elhagyhatonak véltem. A kapott végleges 5 csoportot a 4. abra szemlélteti.
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Csoportok

> Kockazatkeriigk
) Megfontolak
Kockaztatoh
Tudatosak
53 Wakmerdek
Kockazatkeriidk
— Megfontoltak
Kockaztatok
Tucatosak
— Vakmerdek

2,00000-
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00000

Biztonsag

-1,00000]

-2,00000+

-3,00000

-2,06000 -1 ,06000 00000 1 ,DOIDDD 2,00‘000
Likviditas
4. abra: A Kklaszteranalizis alapjan kapott csoportok abrazolasa (n=145)
Forras: Sajat szerkesztés

Az els6 csoportot ,.kockdzatkeriilok” nevet kapta, hiszen nekik fontos a biztonsag
viszont az, hogy megtakaritasaik likvidek legyek, mar nem feltétleniil jellemzi Oket.
Vélhetéen 6k azok, akik potencidlisan az  allampapirokat valasztanak
megtakaritasaiknak, mint biztos jéovedelemforrast. A ,kockazatkeriilok” a felmért minta
15,86%-at tették ki. Legnagyobb részt képviseld ,,megfontoltak”, melyek a minta
43,45%-at teszik ki, szintén fontos, hogy megtakaritasaik biztonsagosak legyenek am
nekik mar fontosabb a megtakaritasaik likviditasa is. Véleményem szerint 6k inkabb a
rovidebb lejarata, de OBA altal garantdlt bankbetéteket preferaljak. A kategoridba
tartoznak tobbek kozott a vidéki haztartasok is. Egy 2011-ben készilt kutatas szerint a
Bacs-Kiskun megyében 1évo vidéki haztartasok jelentés hanyadanal foképpen a
bankbetétben és a készpénzben tartottdk az emberek megtakaritasaikat. (Kisari et al,
2011) A ,tudatosak™ csoport azért kapta a nevét, mert a biztonsag mellett markansan
megjelenik a likviditads igénye. A kozel hisz szazalékot (19,3%) kivetd csoportra
jellemz6 hogy fontosnak érzi, hogy pénze forgatasa biztonsagos és mégis kelléen likvid
legyen. A felmért mintdban mintegy 9,66%-ot tesz ki a “kockdztatok” kore. A neve
beszéld név mivel a csoportra az a jellemzd, hogy mikozben fontosnak tartjak
megtakaritasaik likviditdsat, azok biztonsagénak fontossagat nem feltétleniil tartjak
fontosnak, &m ez a magatartas bizonyos szinten nem feltétleniil az egyén dontése, hanem
esetleges kényszerhelyzetek alapjan dont az alabbi preferenciak felol. A kapott
eredmények természetesen nem feltétlentil jelentik azt, hogy a csoport tagjai
felelétlenek, csupan azt, hogy megtakaritasaik esetében a likviditas és a profit eldbbre
van a biztonsaggal szemben, mint példaul a forgatasi célu értékpapirok esetében.
Tovabba a minta 7,6%-at tették ki a ,,vakmerdek”, akiknek a feldolgozott adatok alapjan
nem meghatarozo, hogy megtakaritasaik biztonsagosak és likvidek legyenek. A név arra
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utal, hogy igen vakmerd dolog a mai pénziigyi vildgban ,.nem fontos’-nak tartani
megtakaritasaik tekintetében a biztonsagot ¢s a likviditast.
A kapott csoportok megoszlasat a 5. abra tartalmazza.

50%
45% |
40% -
35% |
30% |
25% -
20% - ® 15,86%

15% |
W 9,66%
10% - o B 7,59%

5% -
0% -

W 43,45%

@ 19,31%

W 4,14%

5. abra: A kapott klaszterek megoszlasa (n=145=100%)
Forras: Sajat szerkesztés

Az 5. ébraban 1évo ,hianyzo értékek” (4,14%) az a két kisebb csoport, melyet a
klaszteranalizis soran eclhagyhatd volt. A kapott csoportok alapjan végeztem egy
kereszttabla elemzést a csoporthoz vald tartozas és a valaszadé neme kozott. A khi
négyzet proba alapjan elmondhatd, hogy nincs szignifikans kapcsolat a nem és a
csoportok kozott. A 6. abra értékein jol latszik, hogy a férfiak és a ndk esetében a
csoportok megoszlasa nagyon hasonld és csak minimalisan térnék el az aranyok, ami
arra is enged kovetkeztetni, hogy az egyes haztartasokban a pénziigyi dontések kozdsen
sziiletnek, emiatt nincs abban szignifikdans kiilonbség, hogy az egy haztartasban ¢€l6
paroknal a férfiakat vagy a noket kérdezziik meg.

= Kockazatkeril6k ¢

NG u Megfontoltak o
117,39% 42,39% 11,96%  21,74%  4,35% 2,17% ® Kockaztatok A
W Tudatosak *
113,21% 45,28% 5,66% 15,09% 7 7,55%
| 13,215 | Vakmer&ek O
Ferfi W Hianyzo értékek
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%
[ Férfi | NG ]
Kockazatkeriildk 0 13,21% 17,39%
Megfontoltak © 45,28% 42,39%
Kockaztatok A 5,66% 11,96%
Tudatosak * 15,09% 21,74%
Vakmerdek O 13,21% 4,35%
Hianyzo értékek 7,55% 2,17%

6. abra: A kapott klaszterek megoszlasa nemenkénti bontasban (n=145)
Forras: Sajat szerkesztés
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Kovetkeztetések

Munkam soran egy fokuszcsoportos megkérdezéssel kivantam vizsgalni a 20 és 40 év
kozotti lakossag megtakaritasokhoz fliz6dd viszonyat. A kérdés az volt, hogy mit tart
fontosnak megtakaritasaval kapcsolatban. A vizsgaltatok bebizonyitottak az adott minta
alapjan, hogy gyakorlatilag két kérdéskor foglalkoztatja, vagy kevésbe foglalkoztatja a
haztartasokat. A biztonsag és a likviditdas. A két kapott faktor adatait felhasznalva 7
csoportjat sikeriilt a valaszadoknak elkiiloniteni. A 7 csoportbdl 2 csoportot azok csekély
elemszamai miatt nem vontam be a vizsgalatokba, hiszen azok 6sszesen nem tették ki a
minta 5%-at sem. Megnyugtatd eredménynek mondhatd, hogy a kérddivet kitoltok
mintegy 78,62%-anal fontos szempont a megtakaritdsanak biztonsaga. Ebbe a korbe
tartoznak bele a kockdzatkeriilok” (15,86%), az ,megfontoltak” (43,45%) és a
Htudatosak” (19,31%). A kapott eredmény alapjan a minta jol abrazolja, hogy az adott
korosztaly tobbségében a megfontolt pénziigyi dontéseket preferalja és a termékek
valasztasanal a ,,biztonsag” jelentds erdvel bir, példaul a pénziigyi termékek hozama
mellett.
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