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REVISTA MEXICANA DE AGRONEGOCIOS

ANALISIS DE SENSIBILIDAD DEL SECTOR PECUARIO
ECUATORIANO: PRECIOS Y ESQUEMA IMPOSITIVO

Juan M. Dominguez’; Sharon Guaméan'

An Analysis of the Ecuadorian Livestock Sector: Prices and Tax Scheme

ABSTRACT

The livestock sector in Ecuador represents an important productive sector because it involves
rural labor, produces foods that are part of the daily diet of people (meat and milk), other goods
and raw material consumption. The interest in issues related to production incentives is always
important; however, their impacts are highly critical in the livestock sector with special
attention to the magnitude of its impact both financial and productive. If you set the price of
beefat $ 0.45/Ib, net profit after taxes declines since at 0.085% for every 10% change in the rate
ofrural land tax (ITR) for a producer of 100ha; while for a producer in 1000 has, under the same
assumptions, this margin drops by 0.105%.

On the other hand, setting the price that the milk producer receives both medium and large at
levels close to USD §$ 0.45/1, a variation of 10% of the ITR rate would produce a negligible
reduction in their marginal profit after taxes.

Keys Words: Livestock Sector, Prices, Tax Scheme.

RESUMEN

El sector pecuario en Ecuador, asi como en otros paises de la region, representa un sector
productivo importante debido a que involucra mano de obra rural, produce alimentos que
forman parte de la alimentacion diaria de las personas (carne y leche), otros bienes de consumo
y materia prima. El interés en temas relacionados a los incentivos productivos siempre es de
importancia, sin embargo, su afectacion en sectores altamente criticos como el sector pecuario
genera una atencion especial en relacion a la magnitud de su impacto tanto financiero como
productivo. Si se fija el precio de la carne en USD$ 0.45/1b, el margen de utilidad después de
puesto decae en 0.085% por cada 10% de variacion de la tasa del impuesto a las tierras rurales
(ITR) para un productor de 100ha; mientras que para un productor de 1000 ha, bajo los mismo
supuestos, este margen decae en 0.105%.

Por otro lado, fijando el precio que recibe tanto el productor mediano como grande de leche en
niveles cercanos al USD$ 0.45/1, una variacion del 10% de la tasa de ITR produciria una
reduccidn insignificante en el margen de utilidad después de impuestos.

Palabras claves: Sector Pecuario, Precios, Impuestos, Analisis de Sensibilidad.
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INTRODUCCION

El sector pecuario en Ecuador, asi como en otros paises de la regidn, representa un sector
productivo importante debido a que involucra mano de obra rural, produce alimentos que
forman parte de la alimentacion diaria de las personas (carne y leche), otros bienes de consumo
y materia prima. Ocupa un importante espacio del territorio, segiin datos de la Encuesta de
Superficies de Produccion Agropecuaria Continua (ESPAC) 2010, el area de Pastos
Cultivados representa el 47% de todas las tierras de Uso agricola en Ecuador, cifra que supera
en medida moderada a Bolivia, donde la ganaderia representa el 31% de las tierras agricolas,
mientras que la situacion es diferente en Colombia donde la ganaderia representa el 77%.

El interés en temas relacionados a los incentivos productivos siempre es de importancia, sin
embargo, su afectacion en sectores altamente criticos como el sector pecuario genera una
atencion especial en relacion a la magnitud de su impacto tanto financiero como productivo.
No es para menos, pues el peso del sector de Agricultura, Ganaderia, Silvicultura, Cazay
Pesca en el PIB para Ecuador, Colombia y Bolivia es de 10.40%, 6.75% y 13.33%,
respectivamente. Especificamente, la contribucion econdmica del sector pecuario al Producto
Interno Bruto (PIB) Agricola de Ecuador ha mantenido contribuciones promedio del 9.6% y
del 10.7% en los subsectores de leche y carne, respectivamente.

Los principales paises productores' de carne son Estados Unidos (20.13%), Brasil (12.66%),
China (10.43%), Argentina (4.65%) y Australia (3.54%), que segun datos de FAO, entre el
2000-2007 contribuyeron con el 51.41% de la produccion mundial de carne que fue en
promedio 59 millones de toneladas métricas (TM). Los principales paises exportadores de
carne son Alemania (16%), Francia (11%), Paises Bajos (9%), Estados Unidos y Espafia
(ambos con 6%), de las exportaciones promedio de 1.2 millones de TM (USD$ 3629 millones).
Ademas, se destaca que durante el mismo periodo de informacion, la productividad promedio
mundial fue de 203,4 kg/cabeza de Ganado (CG). Por otro lado, los principales productores’
de leche en el mundo son los paises de la comunidad Europea y le siguen Estados Unidos
(15%), India (7,1%), Rusia (6,5%), Brasil (4,6%) y Nueva Zelanda. Europa representa cerca
del 44,2% y Américarepresenta el 28,2% de la produccion mundial. El principal exportador de
leche en polvo entera, producto lacteo principal de exportacion, es Nueva Zelanda (23,6%),
pais que casi ha cuadruplicado sus exportaciones en los Gltimos once afios. La exportacion
promedio de leche en polvo entera, entre el 2005-2007, fue de 1788 TM.

Ecuador representa en promedio’ el 0.33% de la produccién mundial de carne, no se exporta
carne ecuatoriana debido a los brotes recurrentes de fiebre aftosa que consecuentemente han
generado una veda internacional para este producto (tampoco se exporta leche), caso contrario
en Colombia el cual mantiene un estatus de pais libre de fiebre aftosa, mientras que Bolivia esta
siendo apoyado por la FAO en su propdsito de que el Altiplano obtenga el reconocimiento
como Zona Libre de Fiebre Aftosa sin Vacunacion por parte de la Organizacion Mundial de
Sanidad Animal (OIE) en mayo de 2012. En promedio (2002-2007) en Ecuador se ha
importado 544.45 TM de carne. Segun el III Censo Agropecuario Nacional (2002), Ecuador
posee aproximadamente 4.5 millones de CG repartidos en la Sierra (49%), Costa (38%) y el
Oriente (13%) que han generado un rendimiento promedio de entre el 161.9-194.5 kg/CG.

' Flores, Rubén. “Borrador: Cadena Agroalimentaria de la Carne”. SENPLADES-FAO. Marzo 2009.
* http://www.infocarne.com/bovino/comercio_consumo_carne leche de vaca.htm
* FAOSTAT-OFIAGRO
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(Cual es la situacion de Ecuador con respecto a la regiéon Andina? Esta region exportd un
promedio’ de 5430 TM (USD$ 14.81 millones), Colombia se constituye como el tinico
exportador de esta zona. Por otro lado, se registra importaciones promedio de 1156 TM
(USDS$ 2.17 millones), siendo Peru el principal importador (89%). La productividad del
subsector leche es vinculada a la existencia de 34 millones de vacas lecheras en la region
produciendo menos de 1000 litros de leche por vaca. En Ecuador, la productividad® de los
productores pequefios, medianos y grandes esta entre 5.75 -10.14, 12.63-20.43,32.97-133.26
litro (1)/ Unidad de Produccion Agricola (UPA), respectivamente.

Como podemos observar de las cifras presentadas en los parrafos anteriores la produccion
doméstica de carne y leche en la region y en Ecuador se constituye en un sector critico para la
seguridad y soberania alimentaria, que deberia de poseer un esquema de incentivos que le
permita experimentar continuos saltos de productividad y calidad. Esos esquemas de
incentivos podrian ser diversos y podrian ir desde un marco impositivo claramente definido
hasta el mejoramiento en los sistemas de inspeccidon que aseguren la inocuidad de los
alimentos.

El objetivo de este estudio tiene como base medir la sensibilidad del margen de utilidad
después de impuestos de los ganaderos pequefios, medianos y grandes, al variar tanto el
Impuesto a las Tierras, asi como los precios pagados en finca y asi poder analizar el verdadero
impacto que tienen éstos sobre las utilidades finales de los ganaderos.

Este documento se divide en tres partes: la primera parte corresponde a una descripcion del
esquema impositivo vigente para el Ecuador realizando una breve comparacion con algunos
paises de la Comunidad Andina, la segunda parte consiste en el analisis de sensibilidad de
precios y el impacto de los impuestos, finalmente, la tiltima seccion posee recomendaciones y
conclusiones que pueden servir de insumos para los hacedores de politicas ptblicas.

ESQUEMAS IMPOSITIVOS

Con respecto al marco impositivo, entre los principales impuestos que el sector ganadero tiene
la obligacion de cumplir estan: i) impuesto a la renta (IR), i) impuesto a las tierras rurales
(ITR), iii) impuesto predial (IP), y iv) impuesto al valor agregado (IVA). De todos estos
impuestos que son de conocimiento comun y que generalmente se aplican con definiciones y
tasas muy similares entre paises de la region (Véase Tabla 1 para el detalle), destaca para el
Ecuador el impuesto ITR. ;De qué se trata este impuesto ITR? Es un impuesto que se grava a
las propiedad o posesion de tierras de superficie superior a 25 hectareas (ha) en el sector rural.
Su calculo es igual al uno por mil de la fraccion bésica no gravada del impuesto a la renta de
personas naturales, que para el aflo 2010 fue del USD$ 8.91 y para el 2011 de USD$9.21. Para
predios ubicados en la Amazonia el impuesto se aplica para superficies de mas de 70 ha. En el
afio 2010, para el principal exportador de la region el IR representd el 40.06% de la
recaudacionfiscal total, mientras que para el Ecuador fue del 30.87%. Por otro lado, dentro de
la region, Ecuador es aparentemente el unico pais que posee un ITR, el mismo que llegd a los
$2,766,438.38 en el 2010, y casi se triplico en el 2011 llegando a una recaudacion de
$8,332,455.09°, estos valores representan un 0.034% y 0.097% de la recaudacion fiscal anual,
respectivamente.

“FAOSTAT-OFIAGRO
*http://www.agroecuador.com/HTML/Censo/censo_3154.htm

% Servicio de Rentas Internas, Estadisticas Generales de Recaudacion
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Finalmente, el IVA tiene un peso fiscal total para Ecuador, Colombia y Bolivia de 53.08%,
30.87% y 18.73%, respectivamente. También es importante reconocer que el ITR es deducible
para el calculo de la base imponible para el IR multiplicando por 4 el valor generado por
conceptode ITR.

De acuerdo a estudios del Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca
(MAGADP), el sector ganadero del Ecuador es altamente sensible a los costos de produccién,
esquema impositivo y precios que reciben los productores a nivel de finca; argumentando que
pequefias variaciones en estos rubros pondrian en riesgo la rentabilidad econdmica de los
productores involucrados en esta actividad productiva.

Segin la clasificacion de los productores en el sector ganadero, se considera productor
pequeiio, mediano y grande a aquellos que ejercen sus actividades en una superficie de entre 1-
10 ha, 10-50 ha y mas de 50 ha, respectivamente. Cifras del Censo, citadas en el borrador de
cadena agroalimentaria de la carne (FAO-SENPLADES), indicarian que: “los pequeiios
productores (que poseen el 25.4% del total de CG) representan el 68% de las UPA con
vocacion a la produccion de carne, mientras que el 21.2% representan a aguellos productores
mediano-grandes (que poseen el 64.8% de CG) trabajan en una superficie superior de 20 ha .
Por lo tanto, esto implicaria que el ITR afectaria a menos del 30% de las UPA, excluyendo
completamente a los pequetios productores.

Tabla 1.- Detalle de Impuestos que podrian afectar al sector ganadero en
Ecuador, Colombia y Bolivia

IMPUESTOS ECUADOR COLOMBIA BOLIVIA

Impuesto a la Renta

Para el 2011, el porcentaje de
IR para sociedades es del
24%.

Tarifa para sociedades
nacionales y extranjeras: 33%
sobre la renta liquida
gravable.

Régimen Complementario al
Impuesto al Valor Agregado
(RCIVA): 13%

Impuesto sobre Utilidad de
las Empresas (IUE): 25%

o o RCIVA: 1,27% 1UE:
PRFT 2010* 30,87% 40,06% 28.76%
Tarifa para patrimonios cuyas
base gravable sea:
Impuesto al N/A 2.4% >= 3.000.000.000 pero N/A
Patrimonio < $5.000.000.000.
4.8% >=85.000.000.000.
PRFT 2010* N/A 3,18% N/A
Su célculo sera igual al uno
por mil (0,001) de la fraccién
basica no gravada del IR de
personas naturales del afio
fiscal en curso, siendo para el
2010: $8.91; afio 2011: $9.21
Tmpuestoalas por cada ha o fraccion de ha
que sobrepase las 25 ha N/A N/A

Tierras Rurales

declaradas.

Este impuesto es deducible
para el calculo de la base
imponible del IR
multiplicando por 4 el valor
generado por concepto de
ITR
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PRFT 2010*

0,034%

N/A

N/A

Impuesto Predial
(municipal)

El pago del impuesto predial
se lo hace anualmente en los
Municipios y su valor, se
calcula sobre la base del
avaluo del lote y la
construccion (Predios rusticos
y urbanos)

La tasa va desde el 5 por mil
hasta el 16 por mil, la cual
varia de acuerdo con el
destino y caracteristicas de
cada inmueble.

[PA: Impuesto Municipal
sobre el inmueble rural. Lo
pagan todos los propietarios o
proveedores de predios
agropecuarios, con ciertas
excepciones. A la Base
Imponible se aplica el 0,25%

Impuesto de
Industria y Comercio
(municipal)

N/A

Impuesto  aplicado a las
actividades industriales,
comerciales o de servicios
realizadas en la jurisdiccion
de una municipalidad o
distrito. Las tarifas estan entre
2 por mil (0,2%) y 10 por mil
(1%).

N/A

REGIMENES
SIMPLIFICADOS

RISE: Régimen impositivo
simplificado. El RISE es un
régimen de incorporacién
voluntaria, reemplaza el pago
del IVA y del Impuesto a la
Renta a través de cuotas
mensuales, determinadas
segun el tipo de actividad e
intervalos de ingresos.

Régimen Simplificado del
Impuesto a las Ventas:
Pertenecen las personas
naturales comerciantes y los
artesanos, que sean minoristas
o detallistas; los agricultores
y los ganaderos, que realicen
operaciones gravadas,
siempre y cuando cumplan la
totalidad de una serie de
condiciones. Los
responsables de ventas
Régimen Simplificado, no
presentan declaracion de
ventas.

a declarar
la Renta y
Los

personas

No obligados
Impuesto a
Complementarios:
contribuyentes
naturales y sucesiones
iliquidas que no sean
responsables del impuesto a
las  ventas que en el
respectivo afio o periodo
gravable hayan obtenido
ingresos brutos inferiores a
1.400 UVT y que el
patrimonio bruto en el ultimo
dia del afio o periodo
gravable no exceda de 4.500
UVT.

RAU (Régimen
Agropecuario Unificado):
Fue creado para el sector
agricola y ganadero. El pago
del RAU incluye todos los
impuestos del régimen
general como: IVA,IT,IUE y
RCIVA. Lo beneficiarios no
presentan factura por venta de
ganado o productos agricolas
y evita el 8% de descuento
por retenciones en mataderos
e ingenios. Lo pagan las
propiedades ganaderas entre
500 y 10.000 ha o con menos
de 500 que practiquen
ganaderia intensiva. EIRAU
se paga en base a las ha
trabajadas e inscritas en el
RAU, de acuerdo a una cuota
fija, que emite el SIN de
forma anual. Para la gestion
del 2010 oscilaba entre 0,69 y
3,58 Bs. segun la zona.

PRFT 2010*

0,07%

En el régimen simplificado
estan inscritas
aproximadamente unas 40 mil
personas.

0,05%

Impuesto a las
Transferencias

N/A

N/A

Este impuesto es un ingreso
bruto devengado obtenido por
el ejercicio de cualquier
actividad lucrativa o no. Este
impuesto grava el ejercicio
de:  Comercio, Industria,
Profesion, Oficio, Alquiler de
bienes, Obras y servicios,
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Transferencia a titulo gratuito
de bienes muebles, inmuebles
y derechos. La Alicuota es del
3% sobre el valor de la
transaccion
PRFT 2010* N/A N/A 9.51%
Existen basicamente dos ?c?btrz:enli %Zii;:leiecliérpuesm
tarifas para este impuesto que dieciséis por ciento (16%), la Alicuota del 13% para bienes
IVA PAGADO grava bienes y servicios que por cif L 70k y servicios con sus
. cual se aplicar también a los .
son 12% y tarifa 0%, con servicios, con excepcion de excepciones
excepelones. los excluidos expresamente.
PRFT 2010* 53,08% 30,87% 18,73%

* Peso en larecaudacion fiscal total. Afio 2010

Fuente: Servicio de Rentas Internas-Ecuador, Federacion de Ganaderos de Santa Cruz
(FEGASACRUZ)-Bolivia, Federacion Colombiana de Ganaderos (FEDEGAN)-Colombia
Elaboracion: Los autores.

ANALISIS DE PRECIOS Y PUNTOS DE EQUILIBRIOS

En esta seccion se realizo un andlisis financiero con un horizonte temporal de diez afios, donde
se considero la tasa de crecimiento promedio del sector para realizar las proyecciones anuales.
Por otro lado, se determind de acuerdo a la clasificacién de los productores por tamafio y por
tipo de subsector las siguientes variables: i) volumen de produccion y precio, i) ingresos ¢
inversion, y iii) esquema impositivo. Una vez definidas todas estas variables, se realizé el
célculo de los margenes de utilidad antes y después de impuesto, el peso impositivo sobre la
utilidad, el retorno sobre la inversidn, y finalmente la tasa interna de retorno.

De acuerdo a las Tablas 2 y 3 (productores de carne), se encontré que la influencia del ITR
fijado en USD$9.21 sobre el margen de utilidad después de impuestos, variaria entre 11.69%-
38.86% si los precios que recibe el productor (mayor de 100 ha) estan entre USDS (0.45-
0.75/libra (1b), mientras que un productor de 1000 ha experimentaria una variacién entre
9.54%-37.56%. Por otro lado, si se fija el precio de la carne en USDS$ 0.45/1b, el margen de
utilidad después de puesto decae en 0.085% por cada 10% de variacién de la tasa del [TR para
un productor de 100ha; mientras que para un productor de 1000 ha, bajo los mismo supuestos,
este margen decae en 0.105%. En la Tabla 6 se observa que el peso total promedio de la carga
impositiva sobre la utilidad bruta de estos productores medianos y grandes es 27%, sin
embargo, el pesodel ITR esdel 5%y 7% (medianos y grandes).

Segtin las Tablas 4 y 5, para el caso del subsector leche, realizando la misma simulacion,
tenemos que si mantenemos fijo el valor del ITR en los niveles actuales, el margen de utilidad
después de impuesto fluctiia entre -2.16%-20.22% si el precio que recibe el productor (de 50
ha) varia entre USD$ 0.3980-0.5480/1; mientras que el margen de utilidad para un productor
grande (de 100 ha) después de impuesto varia entre -1.84%-20.29% si el precio recibido por el
productor oscila entre USD$ 0.4020-0.5520/1. Por otro lado, fijando el precio que recibe tanto
el productor mediano como grande en niveles cercanos al USDS$ 0.45/1, una variacion del 10%
de la tasa del ITR produciria una reduccion insignificante en el margen de utilidad después de
impuestos. Ademads, el peso promedio de la carga impositiva sobre la utilidad bruta de los
productores medianos (50 y 100 ha) y grandes corresponde a 29%, 31% y 33% vy el peso del
ITR corresponde al 1%, 2%y 2% respectivamente.
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Sin embargo, a pesar de que el ITR sdlo afecta a los productores medianos y grandes, los
productores pequeflos tienen que pagar los impuestos prediales (IP). Fijando el precio que
reciben estos productores al minimo de sustentacion (USD$ 0.3933), por cada 10% en
incremento de los IP, el margen de utilidad disminuiria en un promedio de 0.0019%,
demostrando que posee un impacto mucho menor que las variaciones del ITR.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo a las cifras histdricas en los ultimos afios el sector de la ganaderia ha producido
productos que nos han permitido abastecer el consumo nacional con importaciones poco
significativas. Sin embargo, es importante fortalecer este sector a través de programas que
consoliden los incrementos en productividad, que propicien la conservacion genética, que
asegure la prevencion, control, tratamiento y erradicacion de las enfermedades. Todos estos
elementos nos permitirian disfrutar de un sector altamente competitivo con la provision de
productos de alta calidad.

El MAGAP esta ejecutando el Plan Nacional de Ganaderia Sostenible que tiene algunos ejes

en la direccién previamente mencionada. Este plan comienza con el problema de
identificacion y trazabilidad animal que no soélo les permitira establecer un censo de las CG a
nivel nacional, sino también permitira que los controles ante posibles brotes de fiebre aftosa
sean identificados desde su origen permitiendo el control cuarentenario y su respectiva
erradicacion. Por lo tanto, es un proyecto de caracteristicas multiproposito, debido a que
incluso en el largo plazo permitiria garantizar los requerimientos de calidad para la
exportacion de carne.

Otros programas apuntan hacia la investigacion e innovacion genética, preservando la
genética doméstica, estimulando las granjas experimentales de mejoramiento genético;
ademas, tenemos que mencionar que los servicios de inspeccion a lo largo de toda la cadena
alimentaria son de vital importancia para asegurar la inocuidad de los alimentos
proporcionados por este sector.

El gasto en los servicios de inspeccion durante los afios 2006-2007 represento el 10y 18% del
total de gasto destinado a los servicios de investigacion y desarrollo, educacion agricola,
infraestructura y mantenimiento. Esta cifra, sin mayor analisis, nos indicaria la necesidad de
incrementar el gasto para fortalecer no solamente esos servicios de inspeccion, sino también a
la institucién encargada de realizarla, Agrocalidad, que ha pasado por algunas
reestructuraciones y aun no ha mostrado los resultados para convertirse en un referente de la
autoridad de control y regulacion que garantice la inocuidad de los alimentos consumidos por
los ecuatorianos.

El sector ganadero es un sector con margenes de utilidad moderados que es altamente sensible
a la variacion de precios mostrando que la variacion del presente esquema impositivo tendria
impactos poco significativos; mientras que aun necesita la intervencion estatal para mejorar
los servicios y bienes publicos que garanticen la transformacion competitiva de un sector
altamente critico en la alimentacion diaria de los ecuatorianos.
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Tabla 2 y 3: Puntos de Equilibrio. Medianos-Grandes Productores de Carne,

CARNE IMPUESTO A LAS TIERRAS
MEDIANO $ $ $
100 ha $ 7.61 8.37 9.21 10.13 $ 11.14
$  0.3500 -7.69% -1.70% -1.71% -1.72% -1.73%
= ) 0.4500 11.71% 11.70% 11.69% 11.68% 11.68%
E $  0.5500 24.05% 24.04% 24.04% 24.03% 24.03%
a IS 0.6500 32.60% 32.59% 32.59% 32.58% 32.58%
$  0.7500 38.86% 38.86% 38.86% 38.85% 38.85%
CARNE GRANDE - IMPUEST;) ALAS TIER:AS
il $ 7.61 8.37 9.21 10.13 p 11.14
$ 0.3500 -10.45% -10.47% -10.48% -10.49% -10.51%
2 [$ 04500 9.56% 9.55% 9.54% 9.53% 9.52%
E S 0.5500 22.29% 22.29% 22.28% 22.27% 22.26%
2 | $  0.6500 31.11% 31.10% 31.10% 31.09% 31.08%
p 0.7500 37.57% 37.57% 37.56% 37.56% 37.55%
Tabla 4 y 5: Puntos de Equilibrio. Medianos-Grandes Productores de Leche.
LECHE IMPUESTO A 1LAS TIERRAS
MEDIANO $ $ $ b
7.61 8.37 9.21 10.13 $ 11.14
p b -13.88% -13.89% -13.91% -13.93% -13.95%
S s 03980 -2.13% -2.15% -2.16% -2.18% -2.19%
E $ 0.4480 6.99% 6.98% 6.96% 6.95% 6.93%
2 |8 0.4980 14.28% 14.27% 14.26% 14.24% 14.23%
$ 0.5480 20.24% 20.23% 20.22% 20.21% 20.20%
LECHE MEDIANO - - IMPUES;O A LAS TIEI;RAS
. 7,61 8,37 9,21 10,13 $ 1114
$ 03520 -11,76% -11.76% -11,76% -11,76% -11,76%
= $  0,4020 -0,40% -0,40% -0,40% -0,40% -0,40%
é $ 04520 8.45% 8,45% 8,45% 8,45% 8.45%
= $ 05020 15,54% 15,54% 15,54% 15,54% 15,54%
$ 05520 21,34% 21,34% 21,34% 21,34% 21,34%
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LECHE GRANDE B - [MPUESS;I‘O ALAS TIEI;RAS
ZuIL 7,61 8,37 9,21 10,13 $ 11,14
$  0,3520 -13,40% ~13.40% “13.,40% 13.41% 13.41%
8 $_ 0,4020 -1,84% -1,84% -1,84% -1.84% -1.84%
= $ 0,520 7.17% 7.17% 7.17% 7.17% 7.17%
& $ 05020 14,39% 14,39% 14,39% 14,38% 14,38%
$  0,5520 20,29% 20,29% 20,29% 20.29% 20,29%

Tabla 6: Peso Promedio de la Carga Impositiva en 10 afios sobre la Utilidad Bruta

Productor ha Prf:;:’ dio
Carne Mediano 100ha 27%
Carne Grande 1000ha 27%
Leche Mediano  50ha 29%
Leche Mediano 100ha 31%
Leche Grande  200ha 33%
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