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A VIDEKFEJLESZTESI TAMOGATASOK TERULETI ELTERESEI
ROMANIABAN ES MAGYARORSZAGON

BAKOS IZABELLA MARIA
TAMUS ANTALNE
TAKACSNE GYORGY KATALIN

Osszefoglalas

Magyarorszag és Romdnia szamara a videkfejlesztési programok lehetoséget adnak a
vidéki térségeik gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti problémdinak a mérsékiésére,
melyekre csupdn belsé forrasokbol nem lennének képesek. Felvetddik a kérdés, hogy
mennyire tudtak/tudnak hatékonyan élni ezzel az eséllyel. Kutatasunkban célul tiztiik ki
a két szomszédos orszdg 2007-2013-as vidékfejlesztési programjanak és a programozadsi
iddszakon beliil megvalosult pdlyazdsi sajdtossagainak az értékelését. Szekunder
kutatasunkban pdlyazati aktivitasukat statisztikai modszerek segitségével elemeztiik.
Vizsgaltuk, hogy az egyes régiokra milyen jellegii és Osszegii tamogatasok voltak
jellemzoek és hogy a pdlydzasi kedv dsszefiiggésben van-e a térségek gazdasdgi-
tarsadalmi helyzetével.

Osszegezve elmondhaté, hogy Romdnia és Magyarorszag nem haszndlta ki teljes
mértékben az FEuropai Unios vidékfejlesztési forrasokat. A romdniai LEADER
akciocsoprtok életében az elmult idészak a tanulasi és tapasztalatszerzési iddszak volt és
szamottevéen kisebb mozgastérrel rendelkezett, mint a programban mar jartasabb EU-s
tagorszdagok.

Kulcsszavak: kozos vidékfejlesztési tamogatdsok, Magyarorszdag, Romdnia, megyei
eloszlds, faktor- és klaszteranalizis, 2007-2013-as programiddszak
JEL: C38, E65, Q18

Regional Differences in Subsidies for Rural Development in Romania and Hungary
Abstract

Rural development support programs allow Hungary and Romania to mitigate the
economic, social and environmental problems of rural areas, which would be impossible
by relying only on internal resources. It is appropriate to examine how well these
countries have been able to take advantage of this opportunity. The aim of our research
is to assess the 2007-2013 rural development programs in the two neighbouring
countries, along with the patterns of application within this programming period. In our
secondary research we analyze application activity by statistical methods. We analyze
the amount of support typical for the particular regions and whether application activity
is in correlation with the economic and social situation of these regions.

In summary, Romania and Hungary have not exploited EU rural development resources
fully. For LEADER action groups in Romania it has been a period to learn and gain
experience and they have had significantly less latitude than member states with more
experience with the program.

Keywords: common support for rural development, Hungary, Romania, county
distribution, factor and cluster analysis, 2007-2013's program period



A vidékfejlesztési timogatasok tertileti eltérései Romanidban és Magyarorszagon

Bevezetés

Az EU nagy hangsulyt fektet a regionalis kiilonbségek mérséklésére és koltségvetésének
jelentds részét forditja az elmaradott régiok felzarkoztatasara és a fenntarthato fejlodés
feltételeinek a megteremtésére. A 2007 és 2013 kozotti iddszakban a regionalis és a
kohézids politika részére elkiilonitett Osszeg 347 milliard eurd volt, ami az EU
koltségvetésének 35,7%-at jelentette (1. dbra).
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1. abra: Az EU kohézios tamogatasa 2007-2013 kozott, orszagonként (Mrd EUR)
Forras: http://ec.europa.eu/regional policy/thefunds/funding/index_hu.cfin alapjan

A legtobb kohézids, vissza nem téritendd tdmogatasban Lengyelorszag részesiilt (67,185
milliard eurd). A vizsgalatunk targyat képez6 Magyarorszag és Romania is jelentds
tamogatashoz jutott. Magyarorszag mindharom kohéziés célkitiizésre (24,921 milliard
eurd), Romania pedig csak a konvergencia és az eurdpai teriileti egyiittmiikodés
célkitlizésre (19,213 milliard eurd) kapott tamogatast. A tagorszagok is hozzajarultak a
kohézids politika finanszirozaséhoz, ami csaknem 700 milliard eurd rendelkezésre allo
tamogatast eredményezett az Unidban (EB, 2013).

Ugyan az Eurépai Ko6z6sség alapelvei kozott mar az alakulas 6ta jelen van a regionalis
kiilonbségek felzarkoztatasanak igénye (Rechnitzer, 2011), hosszl folyamat vezetett a
tényleges, mai értelemben vett regiondlis politika kialakuldsaig. Roberts és Springer
(2001) munkajukban azt hangstulyozzak, hogy az EU politikai csak akkor lehetnek
miitkodoképesek, ha a tagallamok is azza akarjak tenni oket. Kivansagaik és prioritasaik
keveréke jelentheti ugyanis az alakité erdt a politikdk tervezésekor és bar az EU a
konszenzuskeresésre torekszik, ez az 1) tagdllamok csatlakozasaval egyre
problematikusabba valik. Az 1 tagorszagok csatlakozasaval valdban jelentés mértékben
megnodvekedtek a gazdasagi és kulturalis kiilonbségek, a megoldasra vard problémak. Az
1999. évi berlini forumon az EU felismerte, hogy a regiondlis politika mellett a vidékben
valo gondolkodds is sziikségszerii és az ,,Agenda 2000” részeként — melyben a Bizottsag
javaslatot tesz a 15 tagallamnak a 2000 utani fejlesztéseket illetben — megtorténik a
Koz6s Agrarpolitika reformja, melynek masodik pillére a vidékfejlesztés lett. Glatz
(2008, 33 p.) megfogalmazasaban: ,, Tudatossa valt, hogy a vidéket vallalkozassegito,
munkahelyteremtd akcidkkal kell tdmogatni, mert a vidék lakottsaga csak akkor
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biztosithatd, ha a vidéken munkaalkalom adédik.” A vidékfejlesztési politika névekvo
jelentdségét indokolja tovabba, hogy a vidéki, ruralis térségek az EU teriiletének tobb
mint 91%-at alkotjak, és az unids lakossag tobb mint 56%-anak szolgalnak lakhelyiil.
Ezen térségek ugyanakkor jelentds gondokkal kiiszkddnek, hiszen jellemzden eloregedd
a lakossag, rossz az infrastruktira, és a szolgaltatasok szinvonala sem megfeleld, €s
magas a munkanélkiiliség is (EB, 2012).
Romania és Magyarorszdg szamara az EU-s vidékfejlesztési programok jelent6s
mértékben hozzajarulnak a vidéki térségeik felemelkedéséhez és az életszinvonal
javitasdhoz. Tanulmanyunkban célul tliztik ki annak vizsgalatat, hogy a két orszag
mennyire hasznalta fel hatékonyan az Eurdpai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési
Alapbdl (EMVA) finanszirozott vidékfejlesztési tamogatasokat a 2007-2013-as
programiddszakban. Vizsgaltuk tovabba, hogy voltak-e jelentds teriileti eltérések a
forrasok lehivasa szempontjabol, megyei szinten. A szakirodalmi és az egyéb szekunder
informaciok attanulmanyozasa utdn a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg,
melyeket statisztikai modszerek segitségével teszteltiink:
e HI1: Van szignifikans kapcsolat adott megye GDP-je és a jovahagyott
tamogatasi kérelmeinek az sszege kozott
e H2: A roméan és a magyar megyck klaszterekbe rendezhetoek, az Eurdpai
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbdl finanszirozott timogatasok tertileti
eloszléasa szerint
e H3: A roman ¢s a magyar vidékfejlesztés eltérd tendenciat mutatott a 2007-
2013-as palyazati sajatossagokat tekintve.

Anyag és médszer

Kutatasunk alapjat az altalunk Osszeallitott adatbazis képezte, amely az EMVA-bol
finanszirozott roman és magyar jovahagyott tamogatasi kérelmek darabszama és
szerzOdtetett Osszegei szerinti kumulalt adatokat tartalmazta.  Romania 41 ¢s
Magyarorszag 19 megyéjének adata szerepelt az adatbazisban, eltekintve Bukaresttdl és
Budapesttél, mint urbanus févarosoktol. Az adatokhoz roman oldalrél a Halaszati és
Vidékfejlesztési Kifizetési Ugynokség (APDRP), magyar oldalrol pedig a
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) honlapjan fértiink hozza. Romania
esetében a 2007-2012.08.29, Magyarorszag esetében pedig a 2007-2013.10.14 kozotti
iddszak adatai alltak rendelkezésiinkre. A roman adatok eurdban a magyar adatok pedig
forintban voltak megadva. Utobbit az Eurdpai Beruhdzéasi Bank altal alkalmazott
arfolyamokon szadmoltuk 4t eurdra, az 6sszehasonlithatosag miatt.

A leir¢ statisztikdk mellett a faktor- és klaszteranalizis mddszerét alkalmaztuk az SPSS
programcsomag segitségével. Ahhoz, hogy a megyék Osszehasonlithatoak és
csoportosithatoak legyenek, az elnyert vidékfejlesztési tamogatdsok tekintetében,
viszonyitott mutatd értékeket szamoltunk ¢&s ezeket vontuk be a faktor- és
klaszteranalizistinkbe (/. tablazat). A mutatokhoz az EUROSTAT, a KSH és az INSSE
(Romaniai Statisztikai Hivatal) adatbazisa szolgalt adatokkal. Olyan nagysagrendbeli
kiilonbségek voltak eurdban, amik nem tették lehetové a valtozok roman és magyar
oldalrél vald egytittes alkalmazasat (erre kiilon lefutattunk egy klaszteranalizist). Azt
viszont meg lehetett vizsgalni, hogy milyen tendencidk voltak megfigyelhetdek a két
orszag palyazati gyakorlatdban.
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1. tablazat: A faktor- és klaszteranalizisben alkalmazott valtozok
Roménia | Magyarorszag
1 mezbgazdasagi lizemre szamitott jovahagyott tamogatasi 6sszeg (EUR/dD)
1 mezbgazdasagi foglalkoztatottra szamitott jovahagyott timogatasi 6sszeg (EUR/f6)
1 lakosra szamitott jévahagyott tdmogatasi 6sszeg (EUR/{6)

1 vidéki lakosra szamitott jovahagyott
tamogatasi 6sszeg (EUR/f6)
1 munkanélkiilire szamitott jovahagyott timogatasi 6sszeg (EUR/f0)
1 ha miivelt mezdgazdasagi teriiletre szamitott jovahagyott timogatasi dsszeg
(EUR/ha)
Forrds: Sajat szekunder kutatds (2013)

A faktor- és klaszteranalizis soran eloszor lefutattuk a Kaiser-Meyer-Olkin tesztet és
mivel a kapott érték mindkét orszag esetében nagyobb volt, mint 0,5, a faktoranalizis
elvégezhetd volt. A faktoranalizis soran kapott komponens matrixot Varimax mddszerrel
rotaltuk és a Centroid sulykozéppontos moddszert alkalmazva lefutattuk a
klaszteranalizist. Az elemzések elvégzéséhez nagy segitséglinkre volt a Sajtosi-Mitev
(2007) féle SPSS kutatasi és adatelemzési kézikonyv.

A kutatdsunk eredményeinek jobb megértése és kiegészitése képen 6t romdniai €s Ot
magyar gazdaval és vallalkozdval készitettiink mélyinterjukat. Malhotra (2001) szerint
ez a mddszer alkalmas arra, hogy mélyebben megismerjiink adott problématertiletet. Az
interjukon az EU-s palyazatokkal kapcsolatos attitlidokre, az esetleges tapasztalatokra €s
véleményekre fokuszaltunk. Az interjikat 2013. augusztus 19-23. k6zott készitettiik.

Eredmények

A vizsgalatunk targyat képezo két orszag fontosabb valtozoi lathatoak a 2. tabldazatban.
Romania lakossaga kétszerese a magyarnak, ami a két orszag teriiletét tekintve érthetd.

2. tablazat: Romania és Magyarorszag fontosabb mutato6i

Mutaték Roménia Magyarorszag
Népesség (2012, £6) 21 355 849 9931925
Népesség (2010, £6) 21462 186 10014 324
GDP PPP (2010, milli6 EUR) 244 507 158 833
Munkanélkiiliek szdma (2010, £6) 626 960 474757
Mezbgazdasagi teriilet (2010, ha) 13 753 050 4228 580
Mivelt mezogazdasagi teriilet (2010, ha) 10 071 440 1 653 960
Mezbgazdasagi tizemek szdma (2010, db) 3 859 000 575 400
Mezo6gazdasagban foglalkoztatottak szama (2010) 1 639 000 439 955
Mezogazdasagban l1étrehozott GVA 5200 8100
(2010, EUR/6)
Mezo6gazdasagban l1étrehozott SO (2010, EUR) 10420 314 210| 5241 037 240

Forrds: AMO, KSH, INSSE, EUROSTAT alapjan, sajat szerkesztés
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A magasabb lakossagszam ellenére azonban Romania gazdasagilag fejletlenebb, mivel
GDP-je vasarloerd-paritas alapjan csupan 85 674 millié eurdval haladta meg a magyar
GDP-t. Romania a 13 753 050 hektar mezogazdasagi teriiletének 73%-at megmiiveli,
mig Magyarorszag 4 228 580 hektar mezdgazdasagi teriiletének csak a 39%-at
hasznositja. A magyar 626 320 mez6gazdasagi iizem a roman 3 931 350 iizemmel
szemben a mez6gazdasagban létrehozott egy fére juté Brutté Hozzaadott Ertéket (GVA)
¢s a mezogazdasagban létrehozott Standard kibocsatast (SO) tekintve jobban teljesitett
(2010-es adatok).

A vidék fogalma az EU-ban, Romdnidban és Magyarorszdgon

Tobb szerzo is egyet ért abban, hogy a vidék definialasara, nincs egységesen elfogadott
meghatdrozas. Az Eurdpai Unié nem irja eld a tagorszagai szamara, hogy mit
tekintsenek vidéknek, hanem minden tagorszag a sajat adottsagait figyelembe véve
determinalja, t6lti meg tartalommal. ,,A vidékfogalom tisztazasa azért sziikséges, hogy
teriiletileg lehatarolhatéak legyenek az orszag azon vidéki teriileti, amelyek fejlesztése
az atlagostol eltérd modszereket, eszkézoket és intézkedéseket igényel. A vidéki
tertiletek meghatarozasa kiilonb6z6 kritériumoknak megfelelden torténhet attol fiiggden,
hogy a ruralitast milyen szemszogbdl — f6ldrajzi, szocialis, gazdasagi vagy kulturalis —
vizsgaljuk.” (Sarudi, 2003, 211 p.) Az Eurépai Uniéo Vidéki Chartdja (1995)
meghatarozasaban: ,,A vidék olyan szarazfold, belsé vagy tengerparti teriilet, amely a
kisvarosokat is és a falvakat is magaban foglalja és a teriiletet jellemzben az alabbi
célokra hasznaljak: mezOgazdasag, erdészet, aquakultira, halaszat, a vidéki lakosok
gazdasagi és kulturalis tevékenysége, nem varosi iidiilés, pihenés, természetvédelem,
lakhatas.” Az AGENDA 2000 el6tti évtizedben vidéki térségnek tekintették azt, ahol a
népstriség a NUTS 5 (telepiilés) szintjén nem haladta meg a 100 f6/km2-t. Ugyan ebben
az id6szakban az OECD kritériuma 150f6/km2 volt. Napjainkra a vidék fogalma
leegyszertisodott az AGENDA 2000-ben, amely szerint vidéknek mindsiil az a tertilet,
ahol a népstrliség 100 fo/km2 alatti, csokken a népesség és a mezdgazdasagi
foglalkoztatottak aranya kétszerese az Eurdpai Unio atlaganak. (Csete—Lang, 2009)
Magyarorszagon azt a vidéket tekintjik vidéknek, amely varosi statusszal nem
rendelkezik, vagy rendelkezik ugyan varosi statusszal, de lakénépessége 10 000 fonél
kevesebb. Romaniaban a vidék fogalma viszonylag 01 keletli, mivel a vidékfejlesztés az
1990-es évek masodik felétdl keriilt az érdeklddés kozéppontjaba, foleg az utan, hogy az
Eurépai Unié meghirdette a SAPARD mezdgazdasagi és vidékfejlesztési programot.
Romanidban torvény irja eld a telepiilések statuszat, igy vannak 10 000 lakos feletti
vidékek €s ennél alacsonyabb lakossagii varosok (Kerekes et. al., 2010). Az 6nalld
onkormanyzatokkal rendelkezd kozségeket tekintik vidéki telepiilésnek, illetve ezek
Osszességét vidéki térségnek. (Vincze, 2012)

Romdn vs. magyar vidékfejlesztés 2007-2013 kozott

A 2007-2013-as programiddszakban Romania 10 milliard, Magyarorszag pedig 5,3
millidrd eurot fordithatott vidékfejlesztésre a tagallami hozzéjarulasokat is beleértve (3.
tablazat). A vizsgalt iddszakban, Romdnidban Osszesen 61 855 db palyazat nyert
vidékfejlesztési tamogatast, ami 47%-os forraslehivast jelentett. Az elnyert timogatasok
darabszamat tekintve Alba (Fehér) megye, 4 561 db elnyert palyazataval kimagasloéan jol
teljesitett. Ot kovette Bistrita-Nasaud (Beszterce-Naszod), 3 897 db és Mehedinti, 2 803
db elnyert tamogatassal. Mindharom megye kozte van a tiz legnagyobb tamogatasi
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Osszeget elnyerd megye kozott. A legkevesebb tdmogatast a tébbnyire ruralis févaros
Bucuresti (Bukarest, 10 db) és Ilfov megye (188 db) kapta. Magyarorszagon sokkal tobb
¢és kisebb Osszegl palyazatok nyertek tdmogatast, mint Roménidban. A 201 244 db
nyertes palydzattal a vizsgalt iddszakban 70%-os volt a vidékfejlesztési
forrasfelhasznalds Magyarorszagon. Az elnyert timogatasok darabszamat tekintve Bécs-
Kiskun megye, 31 905 db elnyert palyazataval kimagasloan jol teljesitett. Ezt kovette
Szabolcs-Szatmar-Bereg, 25 732 db és Hajdu-Bihar, 23 928 db elnyert tdmogatassal.
Pest megye utan, 6k hivhattdk le a legnagyobb Osszegli vidékfejlesztési forrasokat. A
ranglista végén Komarom-Esztergom megye all, 2 855 db elnyert palyazattal.

3. tablazat: A roman és a magyar vidékfejlesztés koltségvetése (2007-2013)

Megnevezés Romaénia Magyarorszag

Témogatas dsszesen, EUR 10 milliard 5,3 milliard
(EMVA-+tagallami hozzajarulas)

Elnyert palyazatok szama, db 61 855 201 244

Szerz6dott tiamogatasi 0sszegek, EUR 4727401 911 3 724 200 800

Forrasfelhasznalas 47% 70%

1. tengely (Versenyképesség), EUR 2 545 400 451 2256 681 782

2. tengely (Kornyezetvédelem), EUR 37 085311 663 792 528

3. tengely (Eletmindség), EUR 2 097 806 221 669 555 268

4. tengely (LEADER), EUR 47109 928 134 171 222

Roman adatok: 2007-2012.08.29., magyar adatok: 2007-2013.10.14.

Forrds: APDRP.ro, MVH.hu (2007-2013) alapjan, sajat szerkesztés

Az intézkedések korét tekintve mindkét orszdgban meghatarozd fontossaggal birt a
mezogazdasagi tizemek korszeriisitése valamint a mezdgazdasagi és az erdészeti
termékek hozzdaadott értékének a novelése. Roman oldalrdl a falvak korszeriisitése,
magyarrol pedig az agrar-kornyezetvédelmi kifizetések jelentették még a o prioritasokat.
A LEADER tengelyre kiilonitették el a legkisebb tamogatasi dsszeget, Romaniaban 424
millio eurdt, Magyarorszagon 273 millié eur6t. A vizsgalt idoszakban a LEADER
forrasok 17%-a lehivasra keriilt Magyarorszagon, mig Romanidban csak a 2%-a. Roman
oldalrél ez részben azzal magyarazhatd, hogy a LEDER Program elsd ciklusat két és fél
éves csuszassal kezdte meg 2009-ben. Amikor az akcidcsoportok a térségstratégiajukat
készitették, még nem volt semmilyen minisztériumi el6irds, a munkatervre, a
dokumentélasra és a folyamatok lebonyolitdsara vonatkozoan, ezért a palyazatok kiirasa
is sokat késett. A Dél-Nyugat Szatmar Akcidcsoport vezetdjével készitett interjunk
soran elhangzott, hogy Romaniaban a LEADER egy ut a decentralizacié felé, hiszen
lehozza helyi szintre a dontéshozatalt. A roman szaktarca erds befolyassal bir, mivel a
LEADER a Vidékfejlesztési, Halaszati és Kifizetési Ugynokség mellett, de csupan azt
kiegészitve miikodik. Interjialanyunk szerint a 2014-2020-as peridodusban mar nagyobb
mozgéstérrel fog rendelkezni a romaniai LEADER és tobb pénzforrast fognak biztositani
az alulrol jovo kezdeményezésekre.

Kapcsolatvizsgdlat
Els6 hipotézisiink (H1), melyben azt feltételeztiik, hogy van szignifikans kapcsolat adott

megye GDP-je és a jovahagyott tdmogatasi kérelmeinek az Osszege kozott, mindkét

14



ACTA CAROLUS ROBERTUS 4 (1)

orszag esetében igazolast nyert a Pearson féle korrelaciészamitasunk alapjan. A pozitiv
korrelacié Magyarorszag esetében joval erGsebb, mint Romanidban. Statisztikailag
igazolhatdan kimutathatd tehat, hogy a gazdasagilag fejlettebb megyék nagyobb 6sszegii
tamogatasban részesiiltek, mint a fejletlenebb megyék (4. tablazat).

4. tablazat: A megyék palyazati eredményessége és GDP-je kozotti korrelacio

Roméania Magyarorszag
Megnevezés — - —
Kumulalt jovahagyott tamogatasi
osszeg (EUR)
GDP vasarléeré-parita
vasarléeré-paritas 0.391% 0.602%*

(millié EUR)

Pearson féle korrelaciészamitas, *Sig=99%, **Sig=95%

Forrds: Sajat szamitds eredménye (2013)

Ennek egyrészt az lehet az oka — amit az interjialanyokkal valdé beszélgetések is
alatamasztottak — hogy az elmaradottabb megyék gazdai és vallalkozdi sok esetben nem
rendelkeztek elég onrésszel a palyazashoz. A hitelfelvétel nyujtotta lehetdségekkel
kapcsolatban mindkét oldalrél tébbnyire rossz véleménnyel voltak az interjialanyaink.
Még azok is, akik egyébként sikeresen palyaztak, biirokratikusnak és nehézkesnek €lték
meg a forraslehivasokat.

A romdn és a magyar megyék tamogatdsi mutatoinak faktoranalizise

A faktorelemzés soran mindkét orszag esetében megkozelitdleg két azonos faktorvaltozd
volt azonosithato (5-6. tabldzat).

5. tablazat: A roméniai faktorok korrelicidja a valtozokkal

Faktorok osszetevéi IF akt|0r0k2
Elsé faktor (harom vdltozobol)
1 mezbgazdasagi foglalkoztatottra szamitott
jovahagyott timogatasi 6sszeg (EUR/f6) 0,906| 0,358
1 mezbgazdasagi lizemre szamitott
jovahagyott timogatdsi 6sszeg (EUR/db) 0,877 0,452
1 vidéki lakosra szamitott jovahagyott
tamogatasi 6sszeg (EUR/f6) 0,811] 0,505
Madsodik faktor (két viltozobol)
1 munkanélkiilire szdmitott jévahagyott
tamogatasi 6sszeg (EUR/0) 0,391 0,875
1 lakosra jutd jévahagyott timogatasi
Osszeg (EUR/G) 0,440| 0,857

Forrds: Sajdt szamitds eredménye (2013)
Romanianal az 1 ha mivelt mezdgazdasagi teriiletre szamitott jovahagyott tdmogatasi

0sszeg (EUR/ha) mutatot kivettiik az elemzésbol, mert talsagosan nagy hatasa volt és
torzitotta az eredményt. A kapott két faktor kozil az elsé a mezégazdasagi aktivitasra
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Jjuté tamogatasok faktor nevet, a masodik a lakossdgra juto tamogatdasok faktor nevet
kapta. Tehat a vizsgalatba vett valés mutatdk helyett ezt a két elméleti mutatdt
alkalmaztuk a klaszteranalizisiinknél, kiszlirve ezzel az egymassal jol korrelald
nagyszamu valtozok tulzott stlyat a klaszterek kialakitasakor.

6. tablazat: A magyarorszagi faktorok korrelacidja a valtozékkal

Faktorok dsszetevoi lF aktlorol;
Elso faktor (hdrom vdltozobol)
1 lakosra szamitott jovahagyott timogatasi 6sszeg (EUR/{0) 0,953 0,171
1 munkanélkiilire szdmitott jovahagyott tamogatasi 6sszeg
(EUR/fS) 0,889 | -0,041
1 mezdgazdasagi foglalkoztatottra szamitott jovahagyott
tamogatasi 6sszeg (EUR/0) 0,696| 0,668
Madsodik faktor (két valtozobol)
1 mezdgazdasagi lizemre szamitott jovahagyott tamogatasi
Osszeg (EUR/dDb) -0,084| 0,909
1 ha mivelt mez6gazdasagi teriiletre szamitott jévahagyott
tamogatasi 6sszeg (EUR/ha) 0,635| 0,688

Forras: Sajat szamitas eredmeénye (2013)
A romdniai és a magyarorszdagi megyék klaszterei

A két faktorvaltozo segitségével mindkét orszag megyéi ot-0t klaszterbe voltak
sorolhatoak. Ezaltal masodik hipotézisiink (H2), melyben azt feltételeztiik, hogy a roman
és a magyar megyék klaszterekbe rendezhetéek az FEuropai Mezdgazdasagi ¢&s
Vidékfejlesztési Alapbdl finanszirozott timogatasok teriileti eloszlasa szerint, igazolast
nyert. Az egyes roman klasztereket és az abba tartozé megyéket a 2. dbra mutatja.

e - N
- 4
/. “\\ . AL ",
1 Z\I\’laszter) Sﬁilasner) i : |5 Klaszter
RO N — Merraaet” )

2. dbra: A romaniai megyék klaszterei
Forras: Sajat szamitds eredménye (2013)
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3. abra: A magyarorszagi megyék klaszterei
Forras: Sajat szamitds eredménye (2013)

Az elsé klaszterbe tartozd megyck kaptdk a legkevesebb vidékfejlesztési tamogatast a
mezOgazdasagi aktivitds faktorhoz viszonyitva. A régidk szintjén Székelyfold
(kozigazgatasilag nem létezik), Eszak-kelet, Dél-nyugat és Ialomita kivételével a Dél
romaniai statisztikai régiok megyéi egyt6l-egyig kedvezdtlen helyzetben voltak a
forraslehivas eredményességét tekintve. Brasso megye ondllo klasztert képezve a
legjobb pozicidban volt. A tGbbi klaszter megkozelitdleg azonos szinten teljesitett.

A mez6gazdasagi faktorhoz viszonyitva Magyarorszagon a kettes klaszter megyéi kaptak
a legkevesebb vidékfejlesztési tamogatast. A hdrmas klaszter is kedvez6tlen helyzetben
volt-e tekintetben. Az egyes csoport megyéiben a mutato értéke elfogadhatdan alakult.
Tolna megye ondllo klasztert képez és a négyes klaszterhez hasonldan a legjobb szinten
allt a mezbgazdasagi aktivitds szerinti tdmogatdslehivast tekintve. Romanidval
ellentétben eléggé valtozatos képet mutatnak a régidk. Ahogyan azt a 3. dbra is jol
szemlélteti, minden région beliil voltak gyengében és eredményesebben teljesitd megyék
a forraslehivasok szempontjabol.

A klaszterek mutatok szerinti jellemzoi

A tovabbiakban dobozdiagramok segitségével szemléltetjik az egyes klaszterek
fontosabb mutatok szerinti jellemzoit és egymashoz viszonyitott helyzetét. A dobozban
talalhato a minta felének szorasa. A szamok a klaszterek medianjait jelslik. A doboz alséd
¢s felso talpa pedig az adott klaszter minimumat és maximumat.

Az egy mezOgazdasagi lizemre szamitott jovahagyott tdmogatasi Osszeg alapjan,
Romaénidban Brassé megye utan a legjobb pozicidban a harmas klaszter megyéi vannak
— Beszterce-Naszod, Szilagy, Szatmar és Tulcea megyék — 2 286 eurd medidnnal.
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Magyarorszagon egy mezdgazdasagi lizemre joval nagyobb 6sszegii timogatas jutott. A
legjobb pozicidban a harmas klaszter megy¢i vannak — Baranya, Gy6r-Moson-Sopron ¢s
Veszprém megyék — 9 651 eurd medidnnal (4. dbra).

Romania Magyarorszag
h P
25007 i =
| =la

8sszeg (EUR/dD)

8000

4000

1 mezégazdasigi zemre szimitott jovihagyott timogatasi

T T
3 4 T T T T
1 3 4

¥ Xnaxter (oamtrald mbdizsrel Mershorva) 5 klaszter (centroid modszerrel létrehozva)

4. abra: Egy mezogazdasagi lizemre szamitott jovahagyott tamogatasi 6sszeg
(EUR/db, Kklaszterek)
Forrds: Sajat szamitds eredménye (2013)

Magyarorszagon az egy mezoOgazdasagi foglalkoztatottra jutd jovahagyott tdmogatasi
Osszeg Romanidhoz viszonyitva még a legrosszabb helyzetben 1€v6 csoport esetében is
nagyobb. Az eldz6 mutatéhoz hasonléan Roménidban a mutatd értéke Brassd utan a
harmas klaszter megy¢iben a legnagyobb. Magyarorszag esetében a mutatd értéke az
otos klaszter esetében — Komarom-Esztergom, Nograd, Vas megyék — a legnagyobb
53 292 euré mediannal. Matematikai alapon ezekben a megyékben novelhetd lenne a
mezOgazdasagi foglalkoztatottak szama (5. dbra).

Romania Magyarorszag
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5. abra: Egy mezdgazdasagi foglalkoztatottra szamitott jovahagyott tAmogatasi
osszeg (EUR/db, klaszterek)
Forras: Sajat szamitds eredménye (2013)
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Schlett (2013) szerint a mezbgazdasagban foglalkoztatottak bdvitésének elsddleges
célcsoportjai az allaskeresok és a mezdgazdasagi tevékenységet nem foglalkoztatott
viszonyban végzok lehetnének.

Romania esetében a klaszterek kozotti kiilonbségek az egy hektarra szamitott
jovahagyott tamogatasi Osszegek esetében a legkisebbek. A medianok alapjan a
legkedvez6bb helyzetben a harmas klaszter megyéi vannak. lalomita megye az els6
klaszterbdl és Calarasi megye a masodik klaszterb6l kiugroéan jo helyzetben van a
mutatd szerint. Magyarorszagon a mutaté értékei szintén meghaladjak a roman értékeket
és a mezOdgazdasagi foglalkoztatottra szamitott mutatohoz hasonloan, 11 337 eurd
mediannal az 6t6s klaszter megyéi allnak az els6 helyen.

A faktor- és a klaszteranalizis eredményei alapjan harmadik hipotézisiinket (H3), mely
szerint a roman és a magyar vidékfejlesztés eltérd tendenciat mutatott a 2007-2013-as
palyazati sajatossagokat tekintve, részben tekintjiik elfogadottnak.

Romadnia Magyarorszag

6 teriletre Il
tamogatasi 6sszeg (EURMa)

1 hamivelt

T T T T T T T T T T
1 3 3 4 s 1 2 3 4 H

5 klaszter (centroid médszerrel letrehozva) 5 klaszter (centroid modszerrel letrehozva)

6. abra: Egy hektar miivelt mezégazdasagi teriiletre szamitott jovahagyott
tamogatasi 6sszeg (EUR/db, klaszterek)
Forras: Sajat szamitds eredménye (2013)

Kovetkeztetések, javaslatok

A vidékfejlesztési tdamogatdsok lehivasa alapvetéen a vidéki adottsdgokat figyelembe
véve és kivételezés nélkiil tortént, viszont vannak kritikus pontok. A gazdasagilag
fejlettebb megyék eredményesebben palyaztak, féleg Romanidban. Véleményiink szerint
a 2014-2020-as programidészakban nemzeti programok keretében megvaldsulo
tanacsadasokkal ¢és szellemi tOkén alapuld tényleges segitségnyujtassal Osztondzni
lehetne a palydzati aktivitdst a gazdasdgilag elmaradottabb megyékben is. A magyar
vidékfejlesztés diverzifikaltabb és hatékonyabb volt 2007-2013 kozott, mint a roman.
Tobb intézkedés keriilt kiirasra, nagyobb szamu és kisebb Osszegli projektek nyertek
tamogatast és a vizsgalt idészakban 70%-o0s volt a forrasfelhasznalds, a roman 47%-kal
szemben. A magyar klaszterek mutatok szerinti helyzete sokkal kedvezdbb, mint
Romaniaban. A roméan és a magyar munkanélkiiliekre jutd tdmogatasok értéke igen
jelentds, ezért a tadmogatdsokat elsésorban munkahelyteremt6 beruhdzasokra kellene
forditani. A vizsgalatba vett valtozok szerinti 6t-6t klaszter megyetipusoknak tekinthetd.
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A LEADER programra mindkét orszagban nagyobb hangsulyt kell fektetni, hiszen az
alulrol jovo kezdeményezések nagyobb valdszinlséggel jelenthetnek megoldast a
vidékek régi és 0j problémaira. Meglatasunk szerint célszerii lenne a standard és
nyilvanosan elérhetd adatbazis szorgalmazasa a tagorszagok vidékfejlesztési
forrasfelhasznalasarol. Kutatasi eredményeink hasznos informaciokkal szolgalhatnak a
dontéshozok szamara és ugy gondoljuk, hogy mindenképen jelzés értéklek arra
vonatkozoan, hogy a 2014-2020-as vidékfejlesztési program megvaldsitasanal mely
tertiletekre, tényezokre kellene jobban odafigyelni.

Hivatkozott forrasok

[1.] Csete L.—Lang 1. (2009): A vidék fenntarthato fejlédése. A vidék fejlodésének
fenntarthatésaga — hétkoznapi megkozelitésben. MTA Torténettudomanyi Intézet
— MTA Térsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 170 p.

[2.] Europai Bizottsag (2013) http://ec.europa.eu/index hu.htm

[3.] Eurodpai Unidé Vidéki Chartéja (1995)

[4] Glatz F. (2008): Uj vidékpolitika. MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, Budapest,
270 p.

[5.] Kerekes K.—Pakucs B.—Sz6cs E.—Veres E.—Vincze M. (2010): Dezvoltare rurald.
Ocuparea forfei de munca in mediul rural. Editura Accent, Cluj Napoca, 319 p.

[6.] Malhotra N. K. (2001): Marketingkutatas. Miiszaki Kiadd, Budapest, 904 p.

[7.] Rechnitzer J.—Smahdé Melinda: Teriileti politika. Akadémiai Kiadd, Bp., 2011,
456 old. (105 KF)

[8.] Roberts I.—Springer B. (2001). The Social Policy in European Union: Between
Harmonization and National Autonomy. Boulder.

[9.] Sajtos L-Miltev A. (2007): SPSS kutatdsi és adatelemzési kézikonyv. Alinea
Kiadd, Budapest, 404 p.

[10.] Sarudi Cs. (2003): Térség- és videkfejlesztés: A magyar térgazdasag és az
europai integracio. Agroinform, Kaposvar, 308 p.

[11.] Schlett, A. (2013): 4 mezdgazdasag szerepe a foglalkoztatasban. eldadas,
Fejlesztési stratégidk, finanszirozasi alternativak™ konferencia a ,,A tudomanyos
kutatasok kibontakoztatdsa a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen TAMOP-
4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002” palyazat keretében, PPKE, Budapest, (El6adas
idépontja: 2013. 11. 14.)

[12.] Vincze M. (2012): Hogyan osszuk el a Kézds Agrdrpolitika tortdjat? in:
Ko6zgazdasz Forum, XV(107), 2012/4; 3-26 pp.

[13.] www.apdrp.hu

[14.] www.mvh.hu

[15.] www.eurostat.hu

[16.] www.ksh.hu

[17.] www.insse.ro

20



ACTA CAROLUS ROBERTUS 4 (1)

Szerzok:

Bakos Izabella Maria
Vallalkozasfejlesztés (MA) szak
IL. évfolyam
bakosizabella89(@gmail.com

Tamus Antalné Dr.
foiskolai tanar

Karoly Robert Foiskola
Uzleti Tudomanyok Intézete
tamusne@Xkarolyrobert.hu

Dr. Takacsné dr. habil Gyorgy Katalin
egyetemi tanar

Karoly Robert Foiskola

Kozgazdasagi, Mddszertani €s Informatikai Intézet
tgyk@karolyrobert.hu

21



