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Der Markt fur Milch und Milcherzeugnisse

Markus Fahlbusch, Nina Steffen, Bernhard Brimmer und Achim Spiller

Georg-August-Universitat Gottingen

1 Einleitung

Die Mérkte fur Milch und Milcherzeugnisse in
Deutschland und der EU waren im Jahr 2010 insge-
samt wesentlich stabiler als in den Vorjahren. Dies
wurde durch eine entsprechend ruhigere Preisentwick-
lung auf den internationalen Mérkten gefordert, die
sich auch in den européischen Preisen wiederfand.
Dieses preisliche Umfeld hat 2010 in der EU dazu
gefihrt, dass die Milcherzeugung im Vergleich zum
Vorjahr anstieg. Durch das ruhigere Fahrwasser auf
den Mérkten wurde eine sachlich gefiihrte Diskussion
Uber ingtitutionelle Verbesserungspotenziale auf den
europdischen Mérkten, vor allem im Kontext der Er-
gebnisse aus der , Hochrangigen Expertengruppe”, er-
moglicht. Die agrarpolitische Diskussion wird ohne-
hin von den Uberlegungen tiber die zukiinftige Aus-
richtung der GAP Uber 2013 hinaus dominiert. Auch
wurden von privatwirtschaftlicher Seite Aktivitéten
begonnen, um marktwirtschaftliche Antworten auf die
strukturellen Herausforderungen des Milchmarkts
nach Ende der Quote in 2014/15 zu entwickeln; hier
sind zum einen die Konsolidierung im deutschen
Molkereisektor und zum anderen die Einfihrung von
Instrumenten zur Preisabsicherung in Europa und in
Neuseeland zu nennen.

Wird das agrarpolitische Umfeld etwas ndher be-
trachtet, so hat die Kommission im Dezember ihre
Einschétzung zu moglichen Politikmal3nahmen im
Milchbereich vorgestellt. Dabei wird vor alem die
Arbeit der ,,Hochrangigen Expertengruppe”, die ihren
Bericht im Juni vorgelegt hatte, aufgegriffen. Die
Kernelemente des Vorschlags zielen auf die mittelfris-
tige Stérkung der Milcherzeuger in der Wertschop-
fungskette ab, beinhalten alerdings fur die deutsche
Milchwirtschaft nichts wirklich Neues: Schriftliche
Milchliefervertrége sind in Deutschland seit Langem
etabliert, und auch eine starke Rolle von Erzeugerge-
meinschaften ist grundsdtzlich in der deutschen
Agrarstruktur seit Langem verankert. Von grof3erer
Bedeutung konnte die Umsetzung von Branchenver-
banden im Milchsektor sein. Die Kommission erhofft
sich daraus Verbesserungen bei Wissenstransfer,
Transparenz und Marktkenntnissen; die von solchen
korporatistischen Organisationen ausgehenden Gefah-
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ren fur den Wettbewerb sollen durch eine Reihe von
zusétzlichen Regeln, insbesondere hinsichtlich des
Marktanteils, in den Griff bekommen werden. Die
Kommission hat im Dezember ebenfalls betont, dass
in Anbetracht der Entwicklung auf dem Milch- und
Milchguotenmarkt kein Anlass besteht, von der beab-
sichtigten Vorgehensweise zum Auslaufen der Milch-
guotenregelung abzuweichen. Insbesondere die Tat-
sache, dass die Milchquotenpreise sinken und in eini-
gen Landern die Quotenrente bereits auf null gefalen
ist, scheint die Vorgehensweise mit graduellen Quo-
tenerh6hungen zu bestétigen.

Hinsichtlich der Einfihrung neuer marktkonfor-
mer Instrumente zur Preisabsicherung ist zunachst die
Schaffung des Warenterminhandels mit Milcherzeug-
nissen an der Eurex in Frankfurt und an der NY SE
Liffe (Paris) zu nennen. Seit Ende Mai stehen den
Marktteilnehmern standardisierte Kontrakte fir Butter
(Eurex) und Magermilchpulver (Eurex, Liffe) zur
Verfigung. Allerdings hat 2010 kaum nennenswerter
Hande stattgefunden. Vermutlich traf die Marktein-
fihrung der Kontrakte — bei ohnehin verringerter
Preisvolatilitat — auf relativ geringe Vorkenntnisse der
potentiell an Preisabsicherung interessierten Marktak-
teure, sodass die Nutzung der neuen Preisabsiche-
rungsinstrumente hinter den Erwartungen zurtickblieb.
Diese Situation konnte sich im néchsten Jahr, wenn
erste Erfahrungen mit den Instrumenten gesammelt
wurden, verbessern. Grundsétzlich erscheinen die
Kontrakte aufgrund der Homogenitét der zu Grunde
liegenden Milcherzeugnisse gut zur Preisabsicherung
geeignet, wenn die Futuresmarkte hinreichend Liqui-
ditdt aufweisen. Auch international nimmt das Ange-
bot an Preisabsicherungsinstrumenten zu. Soist an der
neuseeléndischen Borse seit Oktober der Warenter-
minhandel mit Vollmilchpulver moglich; 2011 sollen
Futures fur Magermilchpulver und Butterdl folgen.

Die Konsolidierung in der Molkereistruktur mani-
festiert sich auf dem deutschen Markt vor allem in der
geplanten Fusion zwischen Humana und Nordmilch.
Nach der im Vorjahr erfolgten Bindelung des Ver-
triebs (Nord-Contor) sind bereits Entscheidungen tiber
die Struktur und Standorte des neuen Unternehmens
ins Auge gefasst worden; die Zustimmung der land-
wirtschaftlichen Basis auf den Vertreterversammlun-
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gen ist fir den Anfang dieses Jahres vorgesehen. Be-
deutend ist ebenfalls der im Dezember angekindigte
Zusammenschluss von Arla (Danemark) und Hansa-
Milch (Upahl), wenngleich die Fusionspartner sich
deutlich in der Grofe unterscheiden. Grundsétzlich
bieten solche Konsolidierungsschritte Chancen fur die
gesamte Wertschopfungskette, allerdings wird erst die
zukunftige Entwicklung zeigen, welche Grof3unter-
nehmen im zunehmend internationalisierten Wettbe-
werb bestehen kdnnen, um so auch wettbewerbsfahige
Milchauszahlungspreise am Markt zu erwirtschaften.
Hieran ankntipfend werden im Folgenden zunéchst die
das Jahr 2010 prégenden Entwicklungen in der Wert-
schopfungskette fur Milch und Milcherzeugnisse in
Deutschland untersucht. Anschlief?end werden die
internationalen Markte — in Europa und weltweit —
ndher betrachtet.

2 Entwicklungslinien in der
Wertschopfungskette fir
Milchprodukte in Deutschland

2.1 Konsumenten

Im Jahr 2010 wurden pro Haushalt ca. 315 € fur
Milcherzeugnisse ausgegeben (MIV, 2010a), waobel
die Entwicklung der Ausgaben produktspezifisch
differenziert zu betrachten ist. Bel Erzeugnissen der
gelben Linie (Kése, Butter, Milchstreichfette) gingen
die Ausgaben im Zeitraum von Januar bis Dezember
2010 um 2,2 % im Vergleich zum Vorjahreszeitraum
zuriick. Die Ausgaben fur Produkte der weif3en Linie
(Konsummilch, Frischmilchprodukte, Sahne/Sahne-
erzeugnisse) hingegen sind in diesem Zeitraum um
2,3 % gestiegen (GFK, 2010a: 4). Hinter dieser Ent-
wicklung stehen jeweils unterschiedliche Mengen-
und Preiskomponenten:

Der Verbrauch von Produkten der gelben Linie
ist 2010 leicht gesunken (-0,25%). Dieses beruht
auf einem Rickgang des Verbrauchs von Butter
und Milchfetterzeugnissen
(-1,8%) sowie enem

gang um fast 15 % in der Erndhrung mittel- bis lang-
fristig verloren hat. Kése bleibt dagegen weiterhin ein
Trendprodukt. Noch deutlich positiver verlauft die
Entwicklung in der weil3en Linie bei Frischmilchpro-
dukten, wo das gute Vorjahresergebnis nochmals um
1,7 % Ubertroffen wurde und im Zeitraum von 2005
bis 2010 eine Steigerung um 11,9 % erreicht wurde.
Da der Konsum von Sahneerzeugnissen mit 5,9 kg pro
Kopf stagniert, steigt der Verbrauch in der gesamten
weillen Linie um 0,85 % an (vgl. Tabelle 1) (MIV,
2010b: 12).

Die Verbraucherpreise fir Molkereiprodukte der
weifen Linie waren im Jahr 2009 gegentiber 2008
deutlich gesunken; seit Mai 2010 sind die Preise wie-
der angestiegen. Im Zeitraum von Januar bis Septem-
ber erfolgten Preissteigerungen um 2,3% (GFK,
2010b: 4). Beispielhaft werden die Preissteigerungen
von Dezember 2009 bis September 2010 fir Frisch-
milch (1 Liter, 3,5 % Fett; 0,66 € auf 0,68 €), Schlag-
sahne (200g, 30 % Fett; 0,36 € auf 0,39 €) und deut-
sche Markenbutter (250 g; 1,02 € auf 1,08 €) ange-
fahrt (ibid.: 4). In der gelben Linie bewegten sich die
Verbraucherpreise ebenfals oberhalb des Vorjahres-
niveaus, so lag der Butterpreis lag im November 2010
12,4% Uber dem Vergleichswert 2009 (STATISTI-
SCHES BUNDESAMT, 2010a).

2.2 Lebensmitteleinzelhandel

Auch im Jahr 2010 hat der Milchauszahlungspreis
Diskussionen ausgel 6st. Dabei wird immer wieder auf
die Struktur des Lebensmitteleinzelhandels (LEH)
verwiesen. Im internationalen Vergleich ist der deut-
sche LEH vergleichsweise hoch konzentriert. Knapp
67 % des Umsatzes entfallen auf die vier grofdten
Unternehmen. Nachdem Edeka den Discounter Plus
Ubernommen hat, ist die Position der ,,Grof3en Vier*
noch stérker geworden. Edeka (Umsatzanteil 2009:
23,92 %), Rewe (16,10 %), Schwarz (Lidl, Kaufland)
(13,68 %) sowie Aldi (12,86 %) dominierten im Jahr
2009 das Lebensmittelhandel sgeschéft. Der Abstand

Tabellel. Verbrauch jeKopf (kg)

zunehmenden Verbrauch

von Kase (1,3%). Der 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 20107 201623/-0 10
Butterverbrauch hat sich  merce i Soiikie | 840 | 864 | 880 | 890 | 934 | 950 1.7
dgmlt im Vergle|ch. zum Sahneerzeugnisse 5,9 6,0 6,0 6,0 59 59 0,0
Einbruch des Vorjahres | g ter und

(-9,7%) dabilisiert. Der Milchfetterzeugnisse e 0 o o2 > > -1,8
Finfjahresvergleich in Ta- | Kase 215 | 220 | 223 | 222 | 226 | 229 13

belle 1 zeigt jedoch, dass
Butter mit einem Ruick-

Lvorlaufig; 2 geschatzt
Quelle: MIV (2010b: 12)
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zur Metrogruppe mit ihren Vertriebslinien real sowie
Cash & Carry-Grofthandel (7,37 %) ist bereits be-
achtlich. Lekkerland als fuhrender Grofthandler fir
den Conveniencebereich (Tankstellen, Kioske usf.)
nimmt mit 4,82 % Umsatzanteil eine Sonderposition
ein. Ahnliches trifft fiir die Drogeriemarktspezialisten
Schlecker, dm, Rossmann und Mduller zu, deren
L ebensmittelgeschéft auf bestimmte Warengruppen
(z. B. Babynahrung) konzentriert ist. Dahinter kommt
eine Gruppe von Lebensmittelhandel sunternehmen
mit regionaler Bedeutung, die alle nur noch 2-8 % des
Umsatzes der fihrenden Edeka-Gruppe erreichen
(vgl. Tabelle 2) (TRADE DIMENSIONS, 0.J.). Die Un-
ternehmen Tengelmann, Bartels-Langness (famila),
Globus, Bunting (famila, Combi), Dohle (Hit), Coop
(Plaza, Sky) und tegut betreiben Lebensmittel-Voll-
sortimenter, entweder mit einigen sehr grof3fl&chigen
SB-Warenhéusern wie Globus oder Dohle oder mit
regiona konzentrierten Verbraucher- und Supermark-
ten wie z. B. Bunting oder tegut. Norma und Netto
Nord sind regional e Discountspezialisten.

Neben der hohen Konzentrationsrate ist der starke
Discountanteil charakteristisch fir den deutschen
LEH. Deutschland ist das ,,Mutterland* des Discounts
— weltweit gibt es kein anderes Land mit so starken
und preisaggressiven Discountern. Der Absatzanteil
der Discounter an der weil3en und der gelben Linie
stagnierte alerdings im Jahr 2009, betrégt aber gut
55 9% der gesamten Menge. Auch der Umsatzanteil
liegt noch knapp Uber der Halfte des Gesamtwertes,
ist aber gegeniber dem Jahr 2008 leicht gesunken
(vgl. Tabelle 3) (MIV, 2010c). Dieser Verlust an Um-
satzanteilen bei gleichbleibender Absatzbedeutung
deutet auf die im Jahr 2009 erfolgte Uberproportionale
Preissenkung fur Molkereiprodukte bei Discountern
hin, die allerdings zu keiner Steigerung der Absatz-
anteile fuhrte.

Tabelle2. Top 20 Food-Unternehmen des
L ebensmitteleinzelhandels 2009

Nr Handels- Anteil am Food-
" |unternehmen Umsatzin D (%)
1 | Edeka-Gruppe 239
2 | Rewe-Gruppe 16,1
3 | Schwarz-Gruppe 13,7
4 | Aldi-Gruppe 12,9
5 | Metro-Gruppe 74
6 | Lekkerland 4.8
7 | Schlecker 2,7
8 | dm 21
9 | Tengelmann-Gruppe 15
10 | Rossmann 15
11 | Bartels-Langness-Gruppe 1,4
12 | Norma 1,3
13 | Globus 1,3
14 | Bunting 0,9
15 | Dohle-Gruppe 0,7
16 | Coop 0,7
17 | Netto-Nord 0,6
18 | tegut 0,6
19 | Mlller 0,5
20 | Handelshof 0,3

Quelle: Trade Dimensions (0.J.)

Berechnet wurden in Tabelle 3 auch die Umsatz-
Absatz-Relationen der verschiedenen Distributions-
wege. Deutlich wird, dass Aldi mit eéinem Index von
87,3 weiterhin die Preisfuhrerschaft im Handel mit
Milchartikeln inne hat. Die Kunden der grof3flachigen
SB-Warenhduser (Index: 115,6) bezahlen hdhere
Preise und kaufen mehr hoherpreisige (Marken-)Ar-
tikel. Der Abstand der Vollsortimenter (Super- und
Verbrauchermérkte) zu den Discountern ist mit einem
Index von 107,2 relativ gering. Dies konnte mit dem
zunehmenden Angebot an niedrigpreisigen Handels-

Tabelle3. Anteil der Discounter an der weif3en und gelben Linie

Absatz Umsatz Umsatz-Absatz-
Relation

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2009
Aldi 23,1% 234 % 22,8 % 20,6 % 20,9 % 199 % 87,3
Lidl 139 % 14,7 % 15,0 % 12,7 % 13,7 % 139% 92,6
Discounter gesamt 55,0 % 55,5 % 55,5 % 49,9 % 51,0 % 50,4 % 90,8
SB-Warenhauser 22,6 % 219% 22,4 % 26,2 % 252 % 25,9 % 115,6
Vollsortimenter 22,3% 22,6 % 22,1% 239% 23.8% 23,7% 107,2
LEH ohne Discount 45,0 % 445 % 445 % 50,1 % 49,0 % 49,6 % 1115
Absatz (1 000 t)/
Um wtz((Mio. €)) 63415 6311,2 6250,1 | 10689,3| 122249 | 113069 -

Quelle: M1V (2010c), eigene Berechnung
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marken bei Vollsortimentern zusammenhangen. In
der Regel bieten die Vollsortimenter haufig beworbene
Molkereiartikel (hohe Preiskenntnis der Verbraucher)
zum Preis der fihrenden Discounter an und agieren
hier als Preisanpasser.

Diese Form der Preisfuhrerschaft durch Aldi und
Lidl fur das Niedrigpreissegment hat auch Aus-
wirkungen auf die Form der Preisfindung zwischen
Handel und Industrie, die sich in den letzten Jahren
dynamisiert hat. Preisverhandlungen fanden vormals
einmal jahrlich in sogenannten Jahresgespréchen statt.
Dies ermoglichte einen bestimmten Planungshorizont
fir die Industrie. Heute kann generell zwischen
Jahresgespréachen fir hochpreisige Markenartikel und
Ausschreibungen fir Handelsmarken und Standard-
artikel unterschieden werden. Bel Handelsmarken und
Standardartikeln wird der Preis inzwischen regel-
malig an die Entwicklung des Milchauszahlungs-
preises angepasst. So wird der Butterpreis bspw. derzeit
monatlich verhandelt. Fir beide Vertragspartner
(Molkerei und LEH) ist somit bei kurzen Laufzeiten
eine flexible Reaktion auf verénderte Marktbedingun-
gen moglich (BUNDESKARTELLAMT, 2009a: 103). In
der Praxis erfolgt bei Ausschreibungen zunéchst die
Aufforderung der Lebensmitteleinzelhandler an die
gelisteten sowie weitere Molkereien, ein Preisangebot
fir die Ware abzugeben (HELLBERG-BAHR €t d., 2010:
19). Nach Eingang der Angebote und moglicher Nach-
verhandlungen findet i.d.R. ein sog. ,last call* statt.
Dieser ermdglicht es der zurzeit gelisteten Molkerel,
ihr Angebot nachzubessern, falls andere Molkereien
ein besseres abgegeben haben. Eingeschrankt wird
diese Verhandlungsform durch die Lieferfahigkeit der
Molkereien. Nicht jede Molkerei kann in grof3em Um-
fang oder Uber weite Strecken die nétigen Mengen
aufbringen, sodass teilweise mehrere Molkereien am
Kontrakt fur einen grofReren Handler beteiligt sind
(ibid.: 19f.).

Markenprodukte und Spezialitdten werden im
Rahmen von Jahresgespréchen individuell verhandelt
(BUNDESKARTELLAMT, 2009a: 103). Dabei werden
die Vertragsbedingungen (Preis, Menge) fur ein Jahr
festgelegt, die jedoch durch verschiedene Klauseln
einer Anpassung unterliegen kénnen und so in kom-
plexen Konditionensystemen miinden (STEFFENHAGEN,
1995: 12; OVERSOHL, 2002: 3). Die Basis der Jahres-
gespréche ist der sogenannte Netto-Netto-Einkaufs-
preis. Dieser ergibt sich durch Abzug verschiedener
Konditionen vom Listenverkaufspreis der Marken-
hersteller. Darauf basierend wird eine Entscheidung
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fir eine Listung des Markenproduktes getroffen
(OVERSOHL, 2002: 2f.; HELLBERG-BAHR €t al., 2010:
21).

Durch monatliche Meldungen sind die Milch-
preise fur ale in der Wertschopfungskette Agierenden
relativ transparent. Besonders fur Standardprodukte
existieren verschiedene Beispielrechnungen Uber
bspw. H-Milch (IFg, 2010). Der LEH kennt somit die
Produktionskosten und -spannen der Molkereien rela
tiv gut und kann die Grenzkosten berechnen. Die
Molkerei kann dadurch gezwungen sein, Standard-
milchprodukte in enger Anlehnung an die eigenen
Grenzkosten anzubieten. Beispielhaft kann auf die
Preisverhandlungen zwischen einzelnen Handelsun-
ternehmen und Molkereien im November 2010 ver-
wiesen werden. Die Kontraktpreise bei Aldi stiegen
zum 1. November fur Trinkmilch um 1,8 ct/l; aller-
dings erhohte der Handler nicht den Ladenpreis fir
Milch. Andere Einzelhandel sunternehmen verzogerten
daraufhin ihre Kontraktabschllisse, sodass die Molke-
reien aufgrund noch nicht abgeschlossener Kontrakte
unter Druck gerieten (LZ, 2010a). Im Gegensatz zur
Preistransparenz auf der vorgelagerten Stufe fuhrt eine
Verschachtelung und Kombination der Konditionen,
wie sie bel Jahresgesprachen praktiziert wird, zu einer
eingeschréankten Preistransparenz (STEFFENHAGEN,
1995:; 23, HELLBERG-BAHR €t dl., 2010: 21).

Einfluss auf die Preisfindung im LEH hat nicht
nur der Wettbewerb auf der Handelsstufe, sondern
auch das Konsumentenverhalten. In einer gemeinsa-
men Studie haben GfK und SAP (BACHL et al., 2010)
Indikatoren fir die Preissensitivitdt der Kunden bel
Lebensmitteln ermittelt. Der sogenannte Preissensiti-
vitétsindex besteht aus dem arithmetischen Mittel der
Einkaufshaufigkeit im Jahr, der Kéuferreichweite, die
beschreibt, wie viel Prozent der Haushalte das jewei-
lige Produkt kaufen, sowie dem Promotion-Anteil, der
besagt, in welchem Umfang das Produkt vom Handel
beworben wurde. Es wurden 275 Warengruppen un-
tersucht und gerankt. Je niedriger der Preissensitivi-
tétsindex ist, desto besser ist die Preiskenntnis und
desto preissensitiver reagieren die Verbraucher. Diese
Produkte stehen im Ranking weiter vorne. Viele Mol-
kereiprodukte falen in die Kategorie der besonders
preiselastischen Erzeugnisse, bei denen der Handel
nur Uber geringe Preisspielrédume verfligt. Einige we-
nige Molkereiprodukte sind in dem Ranking weiter
hinten zu finden, diese bieten grofRere Preisgestal-
tungsmoglichkeiten (vgl. Tabelle 4) (BACHL et al.,
2010: 21-23, 39-41).
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Im LEH werden neben den bisher im Niedrigst-
preissegment angesiedelten Handelsmarken auch
immer mehr Handelsmarken hoherpreisig positio-
niert. So sind Biomolkereiprodukte heute bel allen
grofRen Handelsunternehmen Bestandteil des jeweili-
gen Biohandelsmarkensortiments. Herstellermarken
sind hier Ausnahmen. Eine neue Entwicklung ist die
Einfihrung von Gourmet- bzw. Genusshandelsmar-
kenlinien. Tabelle 5 gibt einen Uberblick Uber die
wichtigsten Markenprogramme der grof’en Handels-
unternehmen. Unter diesen Marken werden teilweise
auch Molkereiprodukte vermarktet. Ein Beispiel stellt
die Truffelbutter von Aldi Nord dar, die unter der
Genusshandelsmarke Freihofer Gourmet angeboten
wird (MILCH-MARKETING, 2010a 7). Hieran kann
beobachtet werden, dass der LEH auch im Premium-
segment die Marktfihrerschaft zu Ubernehmen ver-
sucht. Die Milchindustrie ist dagegen bei der Posi-
tionierung von Premium- und Luxusmarken eher
zuruckhaltend. Ein Beispiel stellt die inzwischen
beendete Lizenzpartnerschaft (2005-2007) zwischen
der Nordmilch und dem Feinkostunternehmen Kéfer
(LZ, 2007) dar. Relativ erfolgreich ist dagegen die
seit Uber einem Jahrzehnt laufende Lizenzproduktion
der Privatmolkerel Bauer unter dem Markendach
Movenpick (LZ, 2010Db). Insgesamt ist aber erkennbar,
dass die deutsche Milchindustrie zunehmend vom
Handel in der Funktion des Marktgestalters abgel ost
und auf die Rolle des Vorlieferanten reduziert wird.

Dies verstérkt die Nachfragemacht des LEH und so-
mit den Preisdruck auf die Milchindustrie (BUNDES-
KARTELLAMT, 2009a: 99).

2.3 Molkereiwirtschaft

Der aktuelle Strukturbericht der Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Ernéhrung (BLE) (Erhebungsjahr
2009) zeigt, dass im Vergleich zur vorhergehenden
Erhebung des Jahres 2006 die Konzentration in der
Molkereiwirtschaft weiter vorangeschritten ist. Die
Anzahl der milchaufnehmenden Unternehmen hat sich
in diesem Dreijahreszeitraum um 5,8 % verringert,
wéhrend sich die Milchmenge um 5,3 % erhéht hat.
Im Jahr 2009 haben 196 Unternehmen eine Milch-
menge von 28,6 Mio. t Milch erfasst. Davon wurde
fast ein Drittel (8,8 Mio. t) von den sechs grofdten
Molkereien verarbeitet (BLE, 2010). Die nach Umsatz
und Milchmenge grofdten in Deutschland produzie-
renden Molkereien werden in Tabelle 6 dargestellt.
Beachtenswert ist sowohl die Umsatz- as auch die
Mengenaggregation der beiden groften Molkereien
Nordmilch und Humana. Nach der geplanten Fusion,
mit der die in 2009 als Vertriebsgesellschaft Nord-
Contor Milch GmbH begonnene Zusammenarbeit
fortgeflihrt werden soll, heben sich diese durch einen
doppelt so hohen Umsatz und eine mehr as dreifach
so grofe Verarbeitungsmenge von der derzeit dritt-
groften Muller-Gruppe ab. Das fusionierte Unterneh-
men (Deutsches Milchkontor GmbH) riickt nun in das

Tabelled. Index der Preissensitivitdten bei Milch und Milcher zeugnissen
Nr.im Warenaruope Preissensitivitéts NI Warenaruope Preissensitivitats
Ranking grupp index ' grupp index
3 Butter/-zubereitungen 21,3 38 Milch 71,6
4 Joghurt fest 26,0 51 Milchrahmerzeugnisse 83,0
5 Margarine 28,3 52 Hart-/Schnittkése 83,3
17 Milchgetranke 44,7 81 | Streichrahm 105,3
25 Quark 55,3 82 Schmelzkase 106,7
32 Frischkése/-zubereitung 64,0 89 Kondensmilch/ Kaffeesahne 108,7
Quelle: BacHL €t al. (2010: 39f.)
Tabelle5. Wichtige Genusshandelsmarken im deutschen LEH 2010
Marke Seit Produkte Angebot Warengruppe
REWE Feine Welt 2009 Uber 155 | dauerhaft Trockensortiment, Frischebereich
EDEKA Selection 2009 5 dauerhaft SB-Wurstwaren
real Selection 2008 ca 50 dauerhaft StRwaren, SB-Wurstwaren, Feinkost
Freihofer Gourmet (Aldi Nord) | 2009 ca. 30 vorwiegend saisonal Trocken- und Frischesortiment
Deluxe (Lidl) 2009 |ca 15 Uberwiegend saisonal | Vorwiegend Trockensortiment

Quelle: eigene Zusammenstellung
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Tabelle6. Top 10 der Milchverarbeiter in Deutschland

(NL), Danone (F), Bongrain

Nr. | Umsatzranking Umsatz 2008 Produktionsranking Milchmenge (P, (Arla Foods (DK/.S)’
(Mio. €) 2008 (Mio. kg) Lactalis (F) und Fromageries
1 | Nordmilch Konzern 2500 Nordmilch Konzern 4100 Bel (F) im deutschen Markt.
2 | Humana Gruppe 2301 Humana Gruppe 3000 Angefihrt wird die Liste von
3 | Miller Gruppe 1768 Miller Gruppe 2150 Nestlé (CH) (3 438 Mio. €),
4 | FriesandCampina 1482 Hochwald 1900 Oetker (3038 Mio. €) und
5 | Hochwald 1170 Milch-Union Hocheifel 1078 Procter & Gamble (USA)
6 | Hochland 1100 FrieslandCampina 983 (2900 Mio. €) (LZ, 2010c).
7 | Bayernland 1000 Uelzena Konzern 962 Neben der im Septem-
8 | Zott 790 Molkerei Ammerland 957 ber 2010 vom Bundeskar-
9 | Ehrmann Konzern 664 BMI Gruppe 892 tellamt genehmigten Fusion
10 | Meggle 635 Ruicker 850 von Nordmilch und Humana

Quelle: MIV (2010d)

Ranking der zehn groften weltweiten Molkereien auf
(RABOBANK, 2010). Auch hinsichtlich der Lieferan-
tenposition wird die Molkerei Miller, die derzeit Platz
15 im Ranking der wichtigsten Handelspartner des
LEH einnimmt, Uberholt. In Tabelle 7 wird ein molke-
reispezifischer Ausschnitt des entsprechenden Ran-
kings der Top 100 Lieferanten 2010, das die grofiten
Zulieferer des LEH in Deutschland benennt, prasen-
tiert. Die Tabelle zeigt auch die beachtliche Position
der internationalen WettbewerberFrieslandCampina

Tabelle7. Milchverarbeitende Unternehmen
unter den Top 100 Lieferanten des

LEH

N Molkere LEH 2000 (Mio. §
15 Molkerei Mller 1482
21 Nordmilch Konzern 1306
24 Humana Milchunion 1217
25 FriedlandCampina 1210
33 Bayernland 850
40 Hochwald 693
43 Danone 620
45 Bongrain 600
46 Hochland 595
59 ArlaFoods 400
61 Lactalis 375
64 Zott 362
70 Meggle 352
71 Ehrmann 350
78 Milchunion Hocheifel 315
79 Frischli Milchwerke 315
93 Hansa-Milch 266
96 Fromageries Bel 248
98 Ammerland 204
100 | Allgauland 199

Quelle: LZ (2010c)
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(LZ, 2010d), gibt es weitere

wichtige Strukturveranderun-

gen. Im Nachbarland Oster-
reich wollen die grofte Molkerei Berglandmilch und
Tirol Milch zusammenarbeiten (LZ, 2010e). Ferner
wird eine Uber Landergrenzen hinausgehende Fusion
zwischen der skandinavischen Grofimolkerei Arla
Foods und der deutschen Hansa-Milch vorbereitet.
Nach der Abstimmung in aulRerordentlichen Mit-
gliederversasmmlungen Anfang 2011 soll diese riick-
wirkend zum 1. Januar 2011 vollzogen werden (FTD,
2010).

So unbestritten die grundsétzliche Notwendig-
keit eines fortschreitenden Strukturwandels auch ist,
verschiedene Beispiele zeigen immer wieder, dass
auch kleinere Unternehmen mit Differenzierungs- und
Nischenstrategien erfolgreich agieren konnen. Die
Goldmilch eG (120 Mio. kg Milch) hat sich z.B. ge-
zielt auf die Anforderungen der européi schen Schoko-
ladenindustrie und McDonalds (Milchshakes und Eis)
eingestellt (LZ, 2010f). Ebenso wie der LEH mit
Genussmarken (siehe Kapite 2.2) neue Premium-
ansdtze etabliert, gibt es auch in der Molkereiwirt-
schaft einige Versuche zur hoherpreisigen Positionie-
rung durch besondere Prozesseigenschaften. Wichtige
Innovationen der jingeren Vergangenheit sind , Faire
Milch*, ,, GVO-freie Milch* sowie Heu- und Weide-
milchansétze (Tabelle 8).

Pionier des ,Fair*-Konzepts ist die Upléander
Bauernmolkerei, die bereits seit 2005 Biomilch unter
dem Logo ,Erzeuger fair* erfolgreich vermarktet
(UPLANDER BAUERNMOLKEREI, 2010). Seit Januar
2010 ist ,Die faire Milch* der Milchvermarktung
Slddeutschland (MVS) bel rund 1200 Rewe- und
300 Tegut-Filialen in Hessen, Bayern und Baden-
Wirttemberg, den Bundesléndern der Milcherzeuger,
die sich fir das Projekt zusammengeschlossen haben,
erhdltlich. Dieses Projekt basiert auf einer Initiative
des Bundesverbands deutscher Milchviehhalter (BDM);
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die Molkerel agiert hierbei lediglich als Abfiller. ,Die
faire Milch* kostet 99 ct/l mit einem Fettgehalt von
3,8% (LZ, 2010g), im Vergleich lag Vollmilch bei
56 ct/l im Juni 2010 (3,5% Fett) (IFE, 2010). Der
Mehrpreis soll auf den Milcherzeugerpreis aufge-
schlagen werden. Zu bedenken ist bei diesem Konzept
generell, dass nur ein Teil der angelieferten Milch-
menge Uber faire Produkte vermarktet wird und somit
auch nur dieser Anteil hohere Erlose erzielt. Die
Mehreinnahmen miussen auf die komplette Milchan-
lieferung umgerechnet werden, sodass der Aufschlag
deutlich geringer ausfalt (LZ, 2010h). Aulerdem sind
weltere Qualitétsaussagen strittig (AGRARHEUTE, 2010).

Auch mit gentechnikfreien Molkereiprodukten
wird versucht, Milchmarken zu positionieren und
bessere Preise zu erzielen. Vorreiter ist wiederum die
Uplénder Bauernmolkerei (seit 2005, UPLANDER
BAUERNMOLKEREI, 2008). Erhebliche Marktrelevanz
besitzt aber die Auslobung der Landliebe-Produkte
von FrieslandCampina mit dem seit Méarz 2010 ver-
flgbaren halbstaatlichen Logo ,,ohne Gentechnik*, die
im Juli 2010 auf ein breites Produktsortiment ausge-
weitet wurde (Milch, Joghurt, Sahne, Kése) (LZ, 2010i;
2010j). Auf Basis des 2008 novellierten EU-Gentechnik-
durchfihrungsgesetzes und des neuen Labels, das vom
BMELV entwickelt, aber von einem privatwirtschaft-

lichen Verband vergeben wird, hat FrieslandCampina
hier gegen den Widerstand vieler groRerer Handels-
unternehmen ein neues Segment erschlossen. Die Skep-
sis des Handels speist sich dabei aus Bedenken gegen
eine Diskriminierung des Ubrigen Sortiments. Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichtes vom September 2010,
die es erlaubt, Milch von Kihen, die gentechnisch
veranderte Futtermittel bekommen haben, ds ,Gen-
Milch* zu bezeichnen (Greenpeace verwendete diesen
Begriff gegentber Mller-Milch) (BVERFG, 2010).
Heu- und Weidemilchprodukte fokussieren die
Natdrlichkeit der Produkte, gesunde Inhaltsstoffe so-
wie die Artgerechtheit der Tierhaltung durch den
Weidegang im Sommer sowie eine Heufltterung im
Winter. Eine besondere Auszeichnung erhielt die
Heumilchkampagne der Osterreichischen Heumilch
durch den Internationalen Verband der Milchwirt-
schaft als weltweit beste Milchkampagne 2010 (MILCH-
MARKETING, 2010b: 11). Auch in Deutschland findet
dieses Konzept Nachahmer. Die norddeutsche Molke-
rei Hansa-Milch produziert mit Hansano Weidemilch
die bekannteste deutsche Weidemilch. Auf der Home-
page des Unternehmens kann jede einzelne Ver-
packung mit Hilfe eines Codesin die Region, in der die
Milch erzeugt wurde, zurtickverfolgt werden (HANSA-

Tabelle8. Ausgewahlte Marketing-K onzepte auf M olker eiebene

K onzept | Unternehmen | Einfiihrung | Besonder heiten
Faire Milch
. ) . Biomilch;
Erzeuger-fair Milch Uplénder Bauernmolkerei 2005 ohne Gentechnik
Diefaire Milch MVS Milchvermarktungs- | 541 ohne Gentechnik
GmbH
Bergbauernmilchv Bio- | Milchwerke 2006 (Naturland Faire | \ .4\ o Fair Richtlinien;
Alpenmilch Berchtesgadener Land Partnerschaften) ohne Gentechnik
P 0 2010 (Naturland Fair)
GVO-frei
Uplénder Bauernmolkerel 2005 konventionelle und Biomilch
Landliebe-Produkte FrieslandCampina 2008
Heu-/Weidemilch
Heumilch > 60 Malkereien und 2004 Osterreich; ohne Gentechnik
Késereien
. . : . 2003: Belgien : :
Weidemilch FrieslandCampina 2007: Niederlande Weidegang vorgeschrieben
Hansano Weidemilch | Hansa-Milch 2010 Riickverfolgbarkeit;
hoher Griinfutteranteil
thwarzwal der Weide- Schwarzwaldmilch 2009 Weidegang vor_g&echneben;
milch ohne Gentechnik
Genussprodukte
Genussprodukte im Weilenhorner Milch T :
Premiumsegment M anuf aktur Umpositionierung 2009 Bioprodukte

Quelle: eigene Zusammenstellung
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MiILCH, 2010). Ein ahnliches, hinsichtlich der Pro-
duktionsbedingungen noch konsequenteres Weide-
milchkonzept verfolgt die Molkerei Schwarzwald-
milch.

Seit 2009 verfolgt die Weil3enhorner Milch Manu-
faktur, die hochwertige Biomilchprodukte in anspre-
chendem Design herstellt, ein weiteres Marketing-
Konzept (Tabelle 8). Sie hat sich auf Genussspeziali-
téten wie zum Beispiel Tiramisu mit separater hoch-
wertiger Schokolade, verpackt in auffallendem De-
sign, spezialisiert.

Neben den vorgestellten Marketing-K onzepten
hat auch die Hervorhebung gesundheitsfordernder
Produkteigenschaften eine hohe Relevanz fir das
Molkereimarketing. Allerdings unterliegt die Aus
lobung von ndhrwert- oder gesundheitsbezogenen
Angaben der Health Claims Verordnung (V erordnung
EG Nr. 1924/2006), die am 01. Juli 2007 in Kraft
getreten ist. Die néhrwert- oder gesundheitsbezogenen
Angaben sind nach Ubergangsfristen nur noch erlaubt,
wenn ein wissenschaftlicher Nachweis der
positiven Gesundheitseffekte gefuhrt wer-
den kann und dieser von der Européaischen

produkte sind bisher im Wesentlichen gescheitert.
Damit verbleiben nur sehr algemeine und fir
das Marketing wenig innovative Aussagen, wie z. B.
zu den positiven Wirkungen von Calcium auf die
Knochen und von Vitamin C auf das Immunsystem
(MEDIVENDIS, 2009).

2.4 Landwirtschaft

Das Jahr 2010 brachte ab Jahresmitte eine Erholung
der Milcherzeugerpreise. Lagen im Januar die Aus-
zahlungspreise noch etwa auf dem (niedrigen) Niveau
Ende des Vorjahres, so stiegen sie im Verlauf des
Jahres langsam aber kontinuierlich an und erreichten
im Dezember 34,42 ct/kg (vgl. Abbildung 1) (EU-
KOMMISSION, 2010c).

Der im Jahr 2008 durch das V orjahrespreishoch
angehaltene Strukturwandel ging in den Jahren 2009
und 2010 in den langjahrig bekannten Schritten weiter
(-5,1% 2009:2010). Im Jahr 2010 wurden noch
91 550 Betriebe gezéhlt (Tabelle 9). Die Milchkuh-

Abbildung 1. Erzeugerpreisefir Milch in Deutschland

Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) 40
akzeptl ert wird (M ULLER, 2007) Die Hedlth So == 2008 = + 2009 2010
Claims Verordnung soll damit Verbraucher 5 a5 \\\‘
vor Tauschung und IrrefUhrung schitzen. % S~ il NN s <
Ein sehr prominentes Beispiel fur gesund- 2 4 \‘\‘
heitsbezogene Angaben auf Milchprodukten 8 S~
ist Actimel von Danone, welches die Ab- S - -
wehrkréfte aktivieren soll. Danone hat einen | @ 2 ~ 2 “
Antrag auf diesen Claim im April 2009 und I R
erneut in modifizierter Form im Februar 20 T T T
2010 eingereicht, ihn alerdings spater zum Jan.  Mé&z  Mai Juli Sept.  Nov.
zweiten Mal zuriickgezogen, um eine Ab-  Quelle: EU-Kommission (2010c)
lehnung zu vermeiden (BrRISENO und
LUBBADEH, 2010; LZ, 2010k). Eine weitere
beantragte Werbeaussage, die auf die Diarr-  Tabelle9. Strukturwandel der deutschen
hoe-reduzierende Wirkung von Actimel landwirtschaftlichen Betriebe
Zielte, wurde vom wissenschaftlichen Panel Milch- | Anzahl | Anzahl | Milchpro-| Milch-
der EFSA im Dezember 2010 abgewiesen kuh- | Milchvien-| Kuhe | duktion | leistungje
(EFSA, 2010). Diese Misserfolge des markt- bestand | halter pro proBe- | Kuhund
fihrenden Anbieters Danone, der sich in (1000) | (1000) | Halter | trieb (kg) | Jahr (kg)
seiner Unternehmensstrategie zentral auf 1995 1 5229 196 27 144705 5424

. . 2000 4570 139 33 201 277 6122
Gesundheitsprodukte ausrichtet (,, Jeden Tag 2005 | 4236 110 29 260 360 6761
gesunder Ieben“), bekraftlgen die erhebliche 2006 4081 106 39 263 637 6 849
Skepsis hinsichtlich der Mdglichkeiten einer 2007 | 4071 101 40 279 891 6 944
gesundheitsorientierten  Markenpositionie- 2008 | 4218 101 42 285112 6827
rung von Milchprodukten vor dem Hinter- 2009 | 4205 97 43 302 457 6 977
grund der Health Claims Verordnung. Die 2010 | 4182 92 45 - -

eingereichten Antrége flr probiotische Milch-
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anzahl ging nach der Hochpreisphase, wahrend der historischen Tiefstand gesunken (Gleichgewichts
auch Kihe mit schlechterer Milchleistung gemolken  preis. 0,07 ct/kg; West: 0,08 ct/kg; Ost: 0,03 ct/kg)
wurden, in 2009 und 2010 wieder leicht zuriick, liegt  (vgl. Abbildung 2). Die sinkenden Quotenpreise kon-
alerdings noch tber dem Wert von 2006 und 2007. nen als deutliches Zeichen im Hinblick auf das Ende
Insgesamt ist die Anzahl der

Milchkihe pro Hater auf _ . _
45 Kihe gestiegen. Auch die Abbildung 2. Gehandelte Quotenmenge und Ubertragungspreise

durchschnittliche Milchleistung an der Milchquotenbdr sein Deutschland

pro Tier und Jahr hat wieder 1,0 400
zugenommen und erreichte im === Gehandelte Menge Gleichgewichtspreis | 350
Jahr 2009 einen neuen Hochst- 5
stand von 6977 kg (STATISTI- @ 300
SCHES BUNDESAMT, 2010b, [ 0 B
2010c, 2010d). = %
. Die Mllghmlleferupg stieg 5 00 3
im Jahr 2010 im Vergleich zum 5 150 &
. e S ©
Vorjahr um voraussichtlich 2 % 5 o
und lag bei 29 Mio. Tonnen = 100
(RICHARTS und THIELE, 2010: 50
486). Die bundesweite Quote 0
(April bis September) wurde zu O o 4 N M MO S LW ON~NN~G Do O
" S © 09 S 9 9 oo o 9o 9 S o
99,7% erflllt (GOrRN, 2010: SESexsgSssgdsSsSIdsgds
394). Der Quotenpreis ist bei s 88 dgdg8dgdgygdddgdd
der 32. Milchquotenbtrse am
2. November 2010 auf einen  Quelle eigene Darstellung nach ZMP (2008), DBV (2010)
Tabelle 10. Anteile von Nordmilch und Humana am jeweiligen Beschaffungsmarkt fur
konventionelle Milch in ver schiedenen Regionen
M olker sistandort Antell Antell Gem. Anteil Antell des Zahl regionaler
Humana Nordmilch | nach Fusion groi3ten Wettbewerbers Wettbewer ber
Altentreptow >30% 20-30 % <60 % Hansa Milch: 15-25 9
Bergen 56-60 % 20-30 % 75-85 % Ruicker: <10 4
Berlin <20% <20% <40 % Mdiller: > 30 7
MUH: > 10;
0, 0, 0, ’
Coesfeld <30% <15% <40% Erbeskopf/Hochwald: > 10 14
Hansa-Milch: 20-30;
Dargun <30% 20-30 % <50 % Riicker: 20-30 8
Edewecht <15% 30-40 % 40-50 % Molkerei Ammerland: 15-25 15
Erbeskopf/Hochwald: 10-20;
Erfurt <20% <10% <30% Miller: 10-20; Milchwerke 13
Oberfranken: 10-20
. Campina: > 10;
- 0, - 0, 0, ’
Everswinkel 20-30 % 10-15% <40 % Erbeskopf/Hochwald: > 10 15
Fallingbostel <10% 30-40 % > 40 % Molkerei Ammerland: > 10 15
Georgsmarienhiitte >20% <20% > 40 % Molkerei Ammerland: 15-20 16
Hohenwestedt <5% <40 % > 40 % Meierei Barmstedt: > 10 11
Holdorf <20% 25-35% <50 % Molkerei Ammerland: 10-20 15
Magdeburg <15% 20-30 % <40 % Mdiller: > 15 16
Neubdrger <15% >30% <50% Molkerei Ammerland: > 20 13
Nordhackstedt 0 <40 % <40 % Meierei Barmstedt: < 30 9
Rimbeck 30-40 % <10% <40 % Erbeskopf/Hochwald: 15-25 15
Striickhausen <10% <40 % 35-45% Molkerei Ammerland: 15-25 15
Waren 20-30 % 20-30 % <50 % Hansa-Milch: 15-25 9
Zeven <10% 25-35 % <40 % Molkerei Ammerland: > 15 15

Quelle: BUNDESKARTELLAMT (2009b: 46-55)
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Tabedle 11. Kommunikation in Genossenschaftsmolkereien

Statement Stich- Einfache Gremien-
probe Mitglieder mitglieder

Insg_&mmt bin ich mit der Kommunikation von meiner Molkerei 0,25 025 015
zufrieden.
Mit der Arbeit meiner regionalen Vertreter in der Vertreter- .018 021 041
versammlung von meiner Molkerei bin ich zufrieden.*** ' ' '
Meine regionalen Vertreter informieren mich regelmaidig tiber i i i
Beschliisse der Vertretersammlung.*** L G 0

Mittelwert auf einer Skalavon -2 =, Trifft gar nicht zu" bis 2 = , Trifft voll und ganz zu“; p < 0.001: héchst signifikant ***; p < 0.01: hoch

signifikant **; p < 0.05 * signifikant.
Quelle: eigene Berechnung

der Quotenregelung am 31. Mérz 2015 interpretiert
werden. Auch beim néchsten Bdrsentermin im April
2011 werden sinkende Quotenpreise aufgrund der nicht
veraulRerbaren Angebotsmengen erwartet. Die Ange-
botsmenge erreichte mit 421,4 Mio. kg ein Rekord-
hoch seit der Borseneinfiihrung im Jahr 2001. Gut 60 %
dieser Menge wurde nachgefragt. Abschlief3end wur-
den 245,1 Mio. kg gehandelt (vgl. Abbildung 2). Ent-
sprechend konnten 61 % der Anbieter ihre Menge ver-
auikern, wahrend nahezu alle Nachfrager (99,9 %) be-
dient wurden. Insgesamt zeigte die Milchquotenborse
2010 eine Verlagerung der Milchproduktion nach Nie-
dersachsen, Schleswig-Holstein und Nordrhein-West-
falen im Ubertragungsgebiet West. Im Ubertragungs-
gebiet Ost wanderte die Quote vor alem nach Meck-
lenburg-V orpommern und Thiringen (DBV, 2010).

Neben den strukturellen Verdnderungen auf land-
wirtschaftlicher Seite werden die Marktoptionen der
Milchlandwirte durch die o. g. Zusammenschl tisse auf
Seiten der Molkereien beeinflusst. So hat die Fusion
von Nordmilch und Humana Auswirkungen auf die
Absatzoptionen der landwirtschaftlichen Lieferanten
in den jeweiligen Regionen. Das Bundeskartellamt hat
in seiner Beurteilung der Vertriebskooperation eine
regional differenzierte Auswertung der Beschaf-
fungsmarktanteile der Unternehmen fir verschiedene
Standorte vorgelegt, wobei das Amt von einem Be-
schaffungsradius von 150 km um den jeweiligen Mol-
kereistandort ausgegangen ist (BUNDESKARTELLAMT,
2009b: 46-55). Tabelle 10 zeigt, dass in den meisten
Regionen der Beschaffungsmarktanteil des fusionier-
ten Konzerns zwischen 40 und 50 % liegen wird. Fir
die Landwirte gibt es damit noch Ausweichmdglich-
keiten, diese werden aber geringer.

Wenn die Exit-Option fir die Landwirte schwie-
riger wird, so kann doch ggf. Einfluss auf die Ge-
schéftss und Auszahlungspolitik des Abnehmers im
Rahmen der genossenschaftlichen Gremien genom-
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men werden, da ca. zwel Drittel der angelieferten
Milchmenge von Unternehmen in genossenschaft-
licher Rechtsform verarbeitet werden. Eine Studie aus
dem Jahr 2010 (BAHR, 2010) zeigt auf Basis einer
Befragung von 1440 landwirtschaftlichen Anteilseig-
nern einer grél3eren Genossenschaft, dass hier jedoch
erhebliche Defizite vorliegen. Die Arbeit der land-
wirtschaftlichen Vertreter in den Gremien wird skep-
tisch bewertet, Uberraschenderweise sogar von den
Vertretern selber (vgl. Tabelle 11).

3 Dieinternationalen Markte
fur Milchprodukte

Nachdem zu Beginn des Jahres 2009 die Preissohle
auf den internationalen Mérkten fir Milcherzeugnisse
erreicht wurde, kam es bereits zum Jahresende wieder
zu einem deutlichen Anstieg der Preise. 2010 stabili-
sierten sich die Preise dann nach einem anfanglichen
Preisriickgang auf dem Ende 2009 erreichten Niveau.
Unter diesen Umstanden konnten sowohl die im Vor-
jahr aufgebauten 6ffentlichen Lagerbesténde zu einem
grof3en Teil wieder abgebaut werden, als auch weiter-
hin auf die 2009 ausgesetzten Exporterstattungen ver-
zichtet werden. Letzteres fuhrt dazu, dass die euro-
paéischen (und auch deutschen) Preise fur Milch-
erzeugnisse unmittelbar an die internationalen Preise
gekoppelt sind. Die europdischen Preise fur Milch-
erzeugnisse wiederum bestimmen — je nach Produkt-
portfolio und Differenzierungsgrad der einzelnen
Molkereien — die européischen Milchpreise. Da auch
die Milchpreise in allen anderen wichtigen grofen
Milchexportléndern sich in einem durch den Welt-
markt gesetzten Rahmen bewegen, ist damit eine zu-
nehmende Integration der fur den Weltmarkt wich-
tigsten Landermérkte fir Milcherzeugnisse zu konsta-
tieren.
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3.1 Nachfrage nach
Milcherzeugnissen

Im Jahr 2009 fiel das weltweite Nachfrage-

Abbildung 3. Gleitender Durchschnitt der Quartals-

Handelsmengen* auf den wichtigsten inter-
nationalen Markten fir Milcherzeugnisse

wachstum im Gegensatz zum Vorjahr 500
wieder deutlich héher als das Angebots-

. 400
wachstum (Kapitel 3.2) aus, sodass es 5
teilweise — z. B. in Neuseeland — zum Ab- | S 54
bau vor allem privatwirtschaftlicher Lager- £
bestande (Kapitel 3.3) kam. Dennoch lag |8 200
die Wachstumsrate der Nachfrage mit é
1,7 % unter dem Durchschnitt der Jahre 100
2001 bis 2009 von 2,3 % p. a. (ZMB, 2010;
FAO, 2010). Firr den weltweiten Pro-K opf- 0
Verbrauch von Milch folgte daraus ein

-
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* e Butter

1Q./03 1Q./04 1Q./05 1 Q./06 1Q./07 1Q./08 1Q./09 1Q./10

Anstieg um 0,4 kg/Kopf auf 102,4 kg/K opf
(ZMB, 2010).

Im Jahr 2010 waren die Rahmenbe-
dingungen der Nachfrage nach Milcher-
zeugnissen im Wesentlichen vorteilhaft.
Insbesondere die Schllisselvolkswirtschaf-
ten des asiatischen Raums haben die Wirt-
schafts- und Finanzkrise (WFK) Uberwun-
den und befinden sich wieder auf Wachstumskurs.
Ebenso sind die Preise fur Substitute von Milcher-
zeugnissen (z.B. Palmdl, Sojabohnenmehl) wieder
bzw. noch auf einem relativ hohen Niveau. Insbeson-
dere die Preise fiir pflanzliche Ole sind zum Ende des
Jahres noch gestiegen (FAO, 2011). Auch erwies sich
die Importnachfrage nach Milcherzeugnissen gegen-
Uber den im Jahr 2010 vorherrschenden Preisen als
erstaunlich stabil und zum Teil auch steigend. Dies
verdeutlichen die in Abbildung 3 dargestellten inter-
nationalen Handelsmengen. Bereits nach dem Durch-
schreiten der Preissohle im ersten Quartal 2009 sind
deutliche Steigerungen® der Handelsmengen von Ma-
germilchpulver (MMP) und Kése zu erkennen. Zu-
mindest bei Kése ist das nicht ungewdhnlich, da hier
schon seit Jahrzehnten ein stabiler Aufwértstrend der
Handelsmengen zu beobachten ist. Dieser erfuhr erst
infolge der bei Kéase zeitlich versetzten Preissteige
rungen von 2007 sowie der WFK einen Einbruch (vgl.
FAHLBUSCH et a., 2010). Die starken Steigerungen
der Késehandelsmengen seit Mitte 2009 beinhalten
daher sowohl die Rickkehr zu einem bereits zuvor
erreichten Niveau als auch einen gewissen Aufholef-
fekt. Bemerkenswert sind hingegen die seit dem ersten

! Durch die Darstellung als gleitender Durchschnitt in Ab-

bildung 3 ist die tatséchliche Dynamik auf den Mérkten,
d. h. kurzfristige Einbriiche von Handelsmengen in ein-
zelnen Monaten bzw. Quartalen, nicht erkennbar.
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* Die dargestellten Mengen entsprechen den Exportmengen der 79 durch die
GTIS-Datenbank erfassten Lander, womit alle wichtigen Exportlander auf den
Weltmaérkten fur Milcherzeugnisse abgedeckt sind. Die Trennlinien markieren
das 3. Quartal 2007 (Preisspitze auf den Weltmérkten) und das 1. Quartal 2009
(Preissohle).

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2011)

Quartal 2009 zu verzeichnenden Steigerungen der
Handelsmengen von MMP; in den vorausgehenden
zwel Jahrzehnten bewegte sich der MMP-Handel stets
auf einem in etwa gleichen und niedrigeren Niveau.
Eine Ursache fir die hthere MMP-Nachfrage kdnnte
in einer verstérkten Substitution von Vollmilchpulver
(VMP) durch MMP in Verbindung mit pflanzlichen
Olen liegen. Dies ist fur eine Reihe von Nutzungen
madglich (USDA-ERS, 2006: 10-11) und auch zu er-
warten, da der Preis von VMP 2010 aufgrund der
hohen Butter- bzw. Fettpreise deutlich tber dem Preis
von MMP lag. Diese Hypothese wird auch durch ein
nur geringes Wachstum der Handelsmenge von VMP
gestérkt, das in der Vergangenheit deutlich h6her im
Vergleich zu anderen Milcherzeugnissen lag. Die
Handelsmenge an Butter ging 2010 erneut zuriick.
Aufgrund des hohen Weltmarktpreises fur Butter ist
jedoch davon auszugehen, dass dies auf angebotsseiti-
ge Faktoren zuriickzufiihren ist.?

Die Tabellen 12 und 13 zeigen die Verénderun-
gen der Importmengen der bedeutendsten internatio-
nal gehandelten Milcherzeugnisse fur die wichtigsten
Importlander. Bei Butter finden sich fur eine Reihe
von Landern stark ricklaufige Importe. Dies galt auch

2 Die Verbindung von riickl&ufigen Handelsmengen und

steigenden Preisen weist eher auf Angebotsverknappun-
gen hin, wahrend steigende Handelsmengen und Preise
auf eine hohere Nachfrage hindeuten.
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erneut fur die EU, deren Butterimporte (historisch
bedingt) weitgehend aus neuseeléndischen Zollkon-
tingenten bestehen. Mit einem durch das Aussetzen
der Exporterstattungen hervorgerufenen Angleichen
von europdischen und internationalen Preisen sinkt
jedoch der Wert dieser Zollkontingente, wobei die
ricklaufigen EU-Butter-Importe tatsachlich haupt-
sachlich aus abnehmenden Einfuhren aus Neuseeland
resultieren. Trotz allgemein riicklaufiger Butterimpor-
te stiegen die Einfuhren Russlands als grofitem Ab-
nehmer auf dem Weltmarkt fir Butter um 12 %. Auch
bei Kéase sticht Russland als grofdter Abnehmer mit
Importsteigerungen von 25 % hervor. Diese Import-
zuwéchse sind zum Teil durch russische Produktions-
einbulBen aufgrund einer geringeren Futterverfigbar-
keit infolge der Rekordhitze und Trockenheit im Jahr
2010 zustande gekommen und werden voraussichtlich
bis ins Jahr 2011 andauern. Trotzdem ist damit zu
rechnen, dass die russischen Importe hinter ihrem
Potential zurlickbleiben, da die russische Regierung

sich zu einer Anhebung der Importzdlle fir verschie-
dene Milcherzeugnisse entschlossen hat, um die hei-
mische Produktion zu fordern (USDA-FAS, 2010c).

Bei den Kaseeinfuhren ergibt sich lediglich fir
die USA ein negatives Vorzeichen, das jedoch einen
seit 2003 zu beobachtenden Trend widerspiegelt. Die-
ser Trend hat sich in den letzten Jahren sogar noch
verstérkt und geht mit einem Ausbau der amerikani-
schen Position als Nettoexporteur einher. Mit dem
daraus folgenden Angleichen von US- und Welt-
marktpreisen wird der amerikanische Markt fur aus-
landische Exporteure weniger interessant (USDA-
FAS, 20104). In Bezug auf die Welthandelsmenge
fallt neben den russischen Einfuhrsteigerungen vor
allem der japanische Importzuwachs von 12 % ins
Gewicht, der im Vorjahr noch nicht abzusehen war.
USDA-FAS (2010d: 9) konstatieren, dass dieser durch
eine starke Erholung von industrieller und Endkun-
dennachfrage bedingt ist und verweisen unter anderem
auf sinkende Preise infolge der Y en-Aufwertung.

Tabelle 12. Veranderung der Importmengen der Top 10* Butter- und Kase-l mportlander

Butter- Markt- Veranderung der Importe | Kéase- Markt- Veréanderung der Importe

I mportlander anteil 2008 2009 | 20107 | Importlander anteil 2008 2009 | 2010”
1 Russland 10% 12% -30% 12% 1 Russland 16% 6% -8% 25%
2 EU-27 10% -30% -2% -17% 2 Japan 13% -17% -1% 12%
3 Mexiko 7% -31% 47% -30% 3USA 12% -15% -5% -19%
4 Agypten 7% -7% 49% -41% 4 EU-27 6% -10% -1% 4%
5 Iran 6% 31% -5% 26% 5 Mexiko 5% -21% 7% 14%
6 Saudi-Arabien 5% 2% 5% -8% 6 Saudi-Arabien 4% -22% -6% 10%
7 USA 5% -55% 49% -14% 7 Australien 4% 5% -4% 27%
8 Marokko 4% 46% -14% -16% 8 Siidkorea 3% -4% 3% 23%
9 Singapur 3% -17% -16% 17% 9 Schweiz 2% 10% 7% 6%

10 Arab. Emirate 2% -3% -9% -10% | 10 Kanada 2% 0% -6% 4%

*  Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Lander im Zeitraum 2005 bis 2009 bestimmt.
** Die Verénderung der Importe im Jahr 2010 berticksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich zum Vorjahreszeitraum.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2011)

Tabelle13.  Verdnderung der Importmengen der Top 10* MMP- und VM P-Importlander
MM P- Markt- Verénderung der Importe | VMP- M arkt- Veranderung der Importe
I mportlander anteil 2008 2009 | 2010 |Importlénder anteil 2008 2009 | 2010~
1 Mexiko 13% 26% 8% -16% | 1 Algerien 10% -5% 31% -25%
2 Indonesien 8% -15% 35% 46% | 2 Venezuela 5% 152% -32% -64%
3 Algerien 8% 15% -12% -1% | 3 Saudi-Arabien 5% 7% -15% -18%
4 Philippinen 8% -14% 11% 40% | 4 China 5% -20% | 286% 91%
5 Malaysia 7% -8% 7% 10% | 5 Indonesien 4% 0% -40% -13%
6 Thailand 5% 7% -17% 22% | 6 Singapur 4% 19% 1% 17%
7 Singapur 5% -13% 13% 4% | 7 Nigeria 4% 2% 8% 3%
8 China 5% 36% 28% 34% | 8 SriLanka 3% 0% -2% 19%
9 Japan 3% -9% 7% -16% | 9 Malaysia 3% -16% -41% -12%
10 Taiwan 2% -26% 30% -4% |10 Oman 3% 80% 7% -23%

*  Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Lander im Zeitraum 2005 bis 2009 bestimmt.
** Die Verédnderung der Importe im Jahr 2010 berticksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich zum Vorjahreszeitraum.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2011)
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Auf dem MMP-Markt dominieren entsprechend der
Entwicklung des Gesamtmarktes Importzuwachse
(Tabelle 13). Die grofiten Auswirkungen auf die Welt-
handel smenge haben diese im Fall von Indonesien, den
Philippinen und China. Da gleichzeitig die VMP-
Importe in Indonesien und den Philippinen ruckléufig
waren, ist auch hier ein Hinweis fur eine Substitution
von VMP durch MMP zu erkennen. Dagegen fallt
Mexiko als grofiter MMP-Importeur aus dem Bild;
wie schon bei den Butterimporten (Tabelle 12) kommt
es hier zu einem Uberdurchschnittlich starken Rck-
gang. USDA-FAS (2010e) nennen als Griinde die Ab-
wertung des Pesos und staatliche Bestrebungen, die
Abhéangigkeit von Pulverimporten zu reduzieren und
stattdessen die inlandische Produktion zu fordern.
Letzteres kann auch als Grund fir die rucklaufigen
MMP- und VMP-Importe Algeriens angefiihrt werden
(USDA-FAS, 2010g).

Bei den VMP-Importen verbergen sich hinter
einem vergleichsweise geringen Anstieg der gesamten
Handelsmenge grofe Umbriiche bel einzelnen Léan-
dern. So weisen grof3e VM P-Importl&nder wie Algerien,
Indonesien und Saudi-Arabien deutliche Einbriiche im
Import aus, wahrend China erneut deutliche Import-
steigerungen prasentiert. Letzteres hat mittlerweile
dazu gefihrt, dass China in den ersten drei Quartalen
2010 ca. 18 % des gesamten Welthandels an VMP
und 7 % des Welthandels an MMP importierte. Das
illustriert bereits die aktuelle Bedeutung des Landes
auf den Weltmérkten. Ohne die gewaltigen chine-
sischen Importsteigerungen in den Jahren 2009 und
2010 wére die Welthandelsmenge von VMP deutlich
zurickgegangen, im Jahr 2010 sogar zweistellig.
Wesentlicher Grund fur die héheren Im-
porte sind wachsende Bedenken bezig-
lich der Nahrungsmittelsicherheit chine-
sischer Milcherzeugnisse in Verbindung

es somit auch noch zu verzégerten Nachfragereaktio-
nen kommen kann. Dies war in den letzten Jahren vor
allem bei der Kéasenachfrage zu beobachten (FAHL-
BUSCH et d., 2010).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Nach-
frage insgesamt zwar deutlich angezogen hat, dies
aber nur bei Kése einen stabilen Trend widerspiegelt.
Auf den Milchpulvermérkten hingegen gibt es Hin-
weise dafir, dass eine verstarkte Substitution den
MMP-Markt befeuert, wohingegen der VMP-Markt
Uiberaus abhéngig von den stark gestiegenen chinesi-
schen Importen ist, deren Nachhaltigkeit mittelfristig
nur schwer beurteilt werden kann.

3.2 Angebot von Milcherzeugnissen

Das Angebot in Form der weltweiten Milchproduktion
ist 2009 mit nur 0,3 % geringer gewachsen als die
Nachfrage. Dieser Wert liegt deutlich unter dem
Durchschnitt des Zeitraums 2001 bis 2009, in wel-
chem die Milchproduktion mit 2,3% p.a. wuchs
(ZMB, 2010; FAO, 2010), und ist Folge der unbefrie-
digenden Preissituation im Jahr 2009.

Das Jahr 2010 war auf der Angebotsseite von
sich erholenden Milchpreisen gekennzeichnet, die
trotz erneut angestiegener Futterkosten einen deut-
lichen Produktionsanreiz darstellten. Dies zeigt sich
an der aktuellen Entwicklung der Milchproduktion
einer Reihe von Landern (Abbildung 4). In der EU-27
zeichnete sich eine Mehranlieferung im Vergleich
zum Vorjahr erstmals im Mai/Juni ab, deren Ausmal3
sich in den Folgemonaten erhohte. So ergab sich im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum fir Januar bis
Oktober 2010 eine Mehrproduktion von 1,3 %, die fir

Abbildung 4. Veranderungder Milchproduktion* der

wichtigsten Exportlander

mit einer stabilen wirtschaftlichen Situa-
tion und begrenztem inléndischem Angebot
(USDA-FAS, 2010b; USDA-FAS, 2010f;
DAIRY AUSTRALIA, 2010b). Zwar erwarten
USDA-FAS (2010b) weitere Zuwéchse der
chinesischen Importe in 2011, der Rulck-
gang der VMP-Importe einer Reihe von
Léandern kdnnte jedoch andeuten, dass bei
VMP en Preis erreicht ist, der bereits
deutliche Nachfrage- und Substitutions-
resktionen audldst. Zudem verweisen
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DAIRY AUSTRALIA (2010b) allgemein
darauf, dass Preissignale von den Welt-
mérkten erst mit einer gewissen Verzge-
rung bei den Endkunden ankommen und
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* Die angegebenen Jahre weichen zum Teil von den Kaenderjahren ab (2010:
Australien: Juli 2009 — Juni 2010, Neuseeland: Juni 2009 — Mai 2010).

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von USDA-FAS (2010b), DAIRY
AUSTRALIA (2010c), DCANZ (2010), EUROSTAT (2010)
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den Zeitraum April bis Oktober 2010 bereits auf
2,4 % anstieg (EUROSTAT, 2010). Aufgrund der er-
neuten Quotenanhebung von 1% in 2010/2011 und
der nicht vollsténdig ausgenutzten Anhebungen der
Vorjahre wird dies jedoch nicht zum Uberschreiten
der gesamten EU-Milchquote fuhren. Innerhalb der
EU steigerten in Bezug auf den Zeitraum April bis
Oktober 16 Lander ihre Produktion. Die von der
Gesamtmenge bedeutendsten Steigerungen gehen
hierbei von Frankreich (+4 %), Deutschland (+2,4 %),
Irland (+9,8 %), den Niederlanden (+5,3 %) und dem
Vereinigten Konigreich (+3,9 %) aus. Auf der anderen
Seite nahm die Produktion in 10 Léndern ab. Die wie-
derum von der Gesamtmenge bedeutendsten Ruick-
gange verzeichneten dabei Polen (-1,5 %) und Ungarn
(-9,1 %) (ibid.).

Im AulRenhandel konnte die EU im Jahr 2010
mit einem voraussichtlichen Anstieg der Exporte von
12,6 auf 14,4 Mio. t Milchaguivalent deutlich zulegen
(ZMB, 2010). Dieser Exportzuwachsteilte sich jedoch
sehr unterschiedlich auf die einzelnen Mérkte auf
(Tabelle 14 und 15). So konnte die EU in den ersten

drei Quartalen hohe Steigerungen bei den Exporten
von Kése und MMP erreichen und partizipierte damit
am Wachstum dieser beiden Méarkte. Anders stellt
sich die Situation jedoch bei Butter und VMP dar.
Seit einem starken Einbruch der Butterexporte Mitte
2007, der vermutlich einen nicht unbedeutenden
Anteil an der Preishausse bei Butter hatte, stagnieren
die EU-Butterexporte auf einem historisch niedrigen
Niveau, das in den ersten drei Quartalen 2010 in etwa
einem Weltmarktanteil von 21 % entsprach. Dem
Einbruch der Butterexporte gingen die Luxemburger
Beschliisse im Jahr 2003 voraus, infolge derer die
Interventionspreise fur Butter in starkem Mal3e ge-
senkt wurden. Auf die aus diesem Grunde sinkenden
Marktpreise fur Butter folgten tendenziell eine sin-
kende Produktion von Butter sowie ein steigender
Verbrauch. Da noch offentliche Lagerbesténde be-
standen, schlug sich dies jedoch nicht unmittelbar
und im gleichen Mal3e auf die Exporte nieder. Das
relativ knappe Butterangebot der EU wird auch an
den 2010 immer noch durchschnittlich 15 % hoheren
Butter-Exportpreisen der EU im Vergleich zu Ozeanien

Tabelle 14. Veranderung der Exportmengen der Top 7* Butter- und Ké&se-Exportlander

Butter- Markt- | Veranderung der Exportg K ase- Markt- | Veranderung der ExportS
Exportl&nder anteil 2008 2009 2010 Exportl&nder anteil 2008 2009 2010
1 Neuseeland 48% -10% 39% -17% 1 EU-27 38% -1% 4% 18%
2 EU-27 27% -27% -4% -3% 2 Neuseeland 19% -20% 17% -4%
3 Austradien 9% -27% 76% -38% 3 Austraien 13% -27% 3% 1%
4 USA 5% 113% -67% 199% 4 USA 6% 32% -18% 63%
5 Argentinien 2% 18% -25% -16% 5 Ukraine 5% 25% -1% 6%
6 Uruguay 2% -35% 84% -53% 6 Schweiz 4% 3% 2% 2%
7 Kanada 1% -89% 98% 226% 7 Argentinien 3% -20% 33% -12%
Gesamtmarkt -9% 12% -10% Gesamtmar kt -8% 4% 11%

*

Der Marktanteil wurde nach der Exportmenge der Lander im Zeitraum 2005 bis 2009 bestimmt.

** Die Veranderung der Exporte im Jahr 2010 berlicksichtigt nur die ersten drel Quartale im Vergleich zum V orjahreszeitraum.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2011)

Tabelle 15. Veranderung der Exportmengen der Top 7* MMP- und VM P-Exportlander

MM P- Markt- | Verénderungder Exporte | VMP- Markt- | Verénderung der Exporte
Exportlander anteil 2008 2009 | 2010”7 | Exportlander anteil 2008 2009 | 2010”
1 Neuseeland 27% -14% 68% -16% 1 Neuseeland 38% -11% 35% 13%
2 USA 26% 51% -37% 45% 2 EU-27 25% 32% -5% -6%
3 EU-27 16% -12% 29% 86% 3 Argentinien 8% 2% 42% -29%
4 Austraien 14% -6% 33% -32% 4 Australien 8% 21% -5% -22%
5 Ukraine 4% -24% -38% -60% 5 Singapur 2% 50% -7% 9%
6 Indien 3% 38% -65% 82% 6 Uruguay 2% 16% 38% 18%
7 Singapur 2% -26% -39% -26% 7 Brasilien 2% 99% -84% -62%

Gesamtmarkt 5% 8% 12% Gesamtmarkt 12% 1% 1%

*

Der Marktanteil wurde nach der Exportmenge der Lander im Zeitraum 2005 bis 2009 bestimmt.

** Die Verénderung der Exporte im Jahr 2010 beriicksichtigt nur die ersten drei Quartale (bzw. zwei Quartale im Falle Indiens) im Ver-

gleich zum Vorjahreszeitraum.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2011)
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sichtbar. Solch grof3e Unterschiede in den Exportpreisen
sind erst seit 2007 zu beobachten. Bei VMP ist hin-
gegen davon auszugehen, dass der Riickgang der EU-
Exporte auf die — mit Ausnahme von China — ruck-
laufigen weltweiten VMP-Importe zuriickzufthren ist
(Kapitel 3.1). So konnte der Riickgang im Handel mit
den traditionellen Handelspartnern nicht mit héheren
Exporten nach China kompensiert werden, unter ande-
rem da zu den dortigen Importeuren etablierte Ge-
schéftsbeziehungen und Netzwerke fehlen.

Fir die USA zeigt Abbildung 4 nach einem leich-
ten Einbruch im Vorjahr einen fast 1,8 %igen Anstieg
der Milchproduktion in 2010, der knapp unter dem
5-jahrigen Durchschnittswert (2005-2009) von 2,1 %
liegt (USDA-FAS, 2011). Diese Steigerung mag zwar
schon durch hohere Milchpreise stimuliert worden
sein, dennoch kam sie zustande, obwohl das Milk-
Feed Price Ratio® in den USA mit einem Wert von
2,27 im Jahr 2010 den — mit Ausnahme der Jahre
2008 und 2009 — niedrigsten Wert seit dem Vorliegen
der Daten (1985) aufwies (GouLD, 2011). Ferner
fand auch 2010 eine Runde des Abschlachtprogramms
des privatwirtschaftlich organisierten ,, Cooperatives
Working Together” (CWT) statt, bei der jedoch mit
31159 Tieren nur 16 % der im Vorjahr im Rahmen
des Programms geschlachteten Tiere vom Markt ge-
nommen wurden. Dies entspricht in etwa einem Milch-
aufkommen von 265 Mio. kg; zum Vergleich: Der
voraussichtliche Anstieg der US-Milchproduktion im
Jahr 2010 betragt 1 576 Mio. kg (CWT, 2011; USDA-
FAS, 2010b). Zukinftig plant das CWT jedoch statt
weiterer Abschlachtprogramme starker auf das neu
initiierte ,, Export Assistance Program” zu fokussieren,
in dessen Rahmen US-Exportunternehmen Hilfe-
stellung beim Aufbau von Distributionsnetzwerken
und Geschéftsbeziehungen erhalten (CWT, 2011). Dies
ist durchaus a's sinnvoll zu bezeichnen, dadie USA a)
in diesem Bereich ein Defizit aufweisen und b) der
US-Milchpreis mit dem zunehmenden Ausbau der
amerikanischen Position als Nettoexporteur von Milch
und dem Verzicht auf Exportsubventionen noch stér-
ker an die Weltmarktpreise gekoppelt sein wird. Auf-
grund steigender Futterkosten erwarten USDA-FAS
(2010b) bei unveranderten Milchpreisen einen An-
stieg der US-Milchproduktion von 1 % im Jahr 2011.

Nachdem die US-Exporte von Butter, Kése,
MMP und VMP unter anderem aufgrund staatlicher

3 DasMilk-Feed Price Ratio ist das Preisverhétnis zwischen

einem Kilogramm Milch und einem Kilogramm Futter
und ein Mal3stab fur die Profitabilitét der Milchproduk-
tion.
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Aufkauf- und Interventionsprogramme sowie einer
sinkenden Milchproduktion 2009 deutlich einbrachen,
konnten in den ersten drei Quartalen 2010 wieder
betréchtliche Steigerungen verbucht werden (Tabelle
14 und 15). Diese Steigerungen und der dahinter-
liegende Trend fuhren dazu, dass die Bedeutung der
USA as Exportland erheblich zunimmt. So ergeben
sich aus den Exporten der ersten drei Quartale 2010
Weltmarktanteile von 8 % bei Butter, 10 % bei Kése,
28 % bei MMP und 4 % bei VMP (GTIS, 2011). Ob-
wohl auch die USA mit dem ,, Dairy Export Incentive
Program* (DEIP) Uber ein Programm zur Gewdahrung
von Exporterstattungen verfigen, wurden im Jahr
2010 aufgrund der Marktsituation keine Zuschlage
erteilt (USDA-FAS, 2010h).

Nach der Rekordsteigerung im Vorjahr konnte
Neuseeland die Milchproduktion auch 2010 ausdeh-
nen — wenn auch mit 2,6 % in einem geringeren Male
(Abbildung 4). Obwohl USDA-FAS (2010b: 3) be-
richten, dass Trockenheit in Neuseeland die Produk-
tionssteigerung gebremst hat, entspricht diese Steige-
rung dem 10-jahrigen Durchschnittswert (2000-2009).
Trotz steigender Milchproduktion konnte Neuseeland
jedoch lediglich die VMP-Exporte ausdehnen, deren
Anstieg auf die chinesische Nachfragezunahme zu-
rickzufihren ist. Bel Butter, Kése und MMP konnten
hingegen die Vorjahresmengen nicht gehalten werden.
Das bestétigt, dass die starken Exportzuwéchse des
Vorjahres auch auf den Abbau von Lagerbestanden
zurtickzufUhren sind, die im Jahr 2010 nicht mehr zur
Verfigung standen. USDA-FAS (2010b) prognosti-
zieren fir Neuseeland in 2011 eine Zunahme der
Milchproduktion um 10 % auf einen Rekordwert von
18,6 Mrd. kg. Diese Steigerung soll unter anderem
durch eine verbesserte Genetik und einen zunehmen-
den Bestand an Milchkiihen mdglich werden, zeichnet
sich nach den bisher vorliegenden Daten jedoch noch
nicht in dem Mal3e ab.

Australien verbuchte 2010 einen starken Rick-
gang der Milchproduktion, nachdem im Vorjahr erst-
mals seit 2005 wieder ein Wachstum zu verzeichnen
war (Abbildung 4). Damit liegt die Milchproduktion
mittlerweile 20 % unter dem Hochststand von 2002
und die Kuhzahl mit 1,6 Mio. und einer zunehmenden
Abschmel zungsrate 26 % unter dem Hochststand von
2001 (DAIRY AUSTRALIA, 2010c). Entsprechend be-
grinden USDA-FAS (2010a: 3) den jlngsten Riick-
gang der Milchproduktion auch mit einer geringeren
Kuhzahl sowie einer erneuten Trockenheit. Ob Aus-
tralien in absehbarer Zeit eine Trendwende schafft, ist
unklar. Klar ist, dass Australiens Bedeutung auf den
Weltmérkten schon jetzt schwindet und zunehmend
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von den USA Uberholt wird. Zumindest
fUr das Jahr 2011 prognostizieren USDA-

Abbildung 5. Offentliche und gemeldete L ager bestande*

der EU und USA

FAS (2010b: 3) aufgrund idealer Produk- 800 X
tionsbedingungen zu Beginn der Saison 700 |—== MMP YA
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3%. Im AuRenhandel filhrte die rickla- | = 600 T
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In Slidamerika konnten zwar Argen- 0 : : : : -7 : :
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tionszuwachs verzeichnen (Abbildung 4),
diesem standen jedoch starke Steigerungen
der inlandischen Verbrauche gegeniber,
sodass die Exporte beider Lander tenden-
ziell rucklaufig waren (Tabelle 14 und 15;
DAIRY AUSTRALIA 2010a: 17). Dem-
gegentber stieg die Milchproduktion in Uruguay vor-
aussichtlich im zweistelligen Bereich, was die Grund-
lage fur einen Bedeutungsgewinn des Landes auf
einigen Mérkten darstellt. In Osteuropa ging in der
Ukraine 2010 zum sechsten Ma in Folge die Pro-
duktion zurlick. Damit hat die Ukraine nur noch auf
dem Kéasemarkt eine gewisse Bedeutung (DAIRY
AUSTRALIA, 2010b).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die insge-
samt hthere Handelsmenge im Jahr 2010 auf Ange-
botsseite im Wesentlichen von den USA und der EU
ausging, wahrend Neuseeland und Australien sowie
einige kleinere Exportlénder Exportrickgange ver-
buchen mussten. Dies ist unter anderem darauf
zuruckzufihren, dass die privaten Lagerbestdnde in
Ozeanien hauptséchlich 2009 aufgelost wurden, wo-
hingegen im selben Jahr die USA und die EU o6ffent-
liche Lagerbestande aufbauten, die dann 2010 teillweise
wieder abgebaut wurden.

3.3 Entwicklung der Lagerbestande

Die offentlichen und gemeldeten Lagerbestdnde der
EU und USA erreichten im dritten Quartal 2009 ihren
Hochststand (Abbildung 5). Ab Ende 2009 konnten
die Bestande dann unter einem deutlich verbesserten
preislichen Umfeld wieder abgebaut werden. Dies
geschah 2010 jedoch zu einem Groliteil Uber inl&n-
dische Nahrungsmittel hilfsprogramme. Die dafur vor-
gesehenen Mengen beliefen sich auf 93 000t MMP in
den USA sowie 65290 t MMP und 51 148t Butter in
der EU. In der EU erfolgte die Abgabe von dartiber
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* Die abgebildeten Lagerbesténde umfassen die 6ffentlichen und privaten Lager-
besténde in den USA sowie die Interventionsbestdnde und Butterbesténde mit
privater Lagerbeihilfein der EU.

Quelle: EUROSTAT (2010), GouLb (2011)

hinausgehenden Mengen Uber Ausschreibungen, bei
denen Uber das gesamte Jahr 23500t Butter und
2700t MMP abgesetzt wurden (EU-KOMMISSION,
2010a). Damit der Abbau der Interventionspreise
nicht zu Stérungen auf den Binnen- und Weltmérkten
fahrt, hat die Kommission im Rahmen der Ausschrei-
bungen nur Zuschlége erteilt, wenn die Angebote
nicht zu weit unter dem herrschenden Marktpreis la
gen. Dass es mit diesem Verfahren tatsichlich zu kei-
nen gravierenden ,Stérungen* der Preise kam, ist
anzunehmen. Kritisiert werden soll an dieser Stelle
jedoch die Vorstellung der Kommission, dass es auf
eine instabile Marktlage hindeutet, wenn potenzielle
Kéufer bel mitunter &lterer Interventionsware einen
Abschlag gegentber dem Marktpreis fordern. Hier
waéren alternative Kriterien zu erwégen. Die bestehen-
de Verfahrensweise kénnte sogar dazu fihren, dass
die Lagerbestande keine fir sie typische volatilitétsre-
duzierende Wirkung entfalten, da die Freigabe von
I nterventionsbestanden sehr intransparent geschieht.
Bis Ende 2010 waren nur noch bei MMP gréfere
offentliche Lagerbesténde vorhanden, davon rund
195000 t in europdischen Interventionslagern. Bei
Butter verfugte ohnehin nur die EU Uber nennenswer-
te offentliche Bestdnde, die zum grofdten Teil zu Be-
ginn der zweiten Jahreshélfte 2010 abgebaut wurden.
Daneben war in der EU auch wahrend des gesamten
Jahres eine im Vergleich zu den Vorjahren deutlich
niedrigere (mit Beihilfen geforderte) private Lagerhal -
tung von Butter zu konstatieren. Ende 2010 sind damit
die offentlichen und gemeldeten Butterbesténde er-
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Abbildung 6. Entwicklung von MRW* und Milchpreis
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Quellen: USDA-AMS (2011), ZMB (2010), EU-KommissioN (2010c)

neut auf einem sehr niedrigen Niveau (Abbildung 5).
Auch mit grofReren privaten Besténden in Neuseeland
oder Australien ist momentan nicht zu rechnen (was
ebenfallsfir MMP gilt).

Fir 2011 plant die EU ein erneutes Nahrungs-
mittel hilfsprogramm, womit vor alem die MMP-Be-
sténde einigermal3en marktneutral reduziert werden
konnen. Eingeplant sind fur das Programm 1543t
Butter und 93 899 t MMP (EU-KOMMISSION, 2010b).
Damit sind in der EU zwar grundsétzlich noch offent-
liche MMP-Bestdnde fur einen Abbau im Rahmen
von Ausschreibungen vorhanden, die Kommission hat
jedoch schon 2010 bewiesen, dass davon nur sehr
vorsichtig Gebrauch gemacht wird.

3.4 Preisentwicklung

Abbildung 6 zeigt die Preisentwicklungen der letzten
Jahre anhand des aus Butter und MMP abgeleiteten
Milchrohstoffwertes. Nach dem Erreichen der Preis-
sohle im ersten Quartal 2009 kam es bereits Ende
2009 wieder zu einem rasanten Anstieg der Welt-
marktpreise, der Anfang November 2009 seinen
Hohepunkt fand. Nachdem die Preise zu Beginn des
Jahres 2010 etwas schwaécher tendierten, pendelten sie
sich in US Dollar zum zweiten (MMP) bzw. dritten
Quartal 2010 auf das Ende 2009 erreichte Niveau ein.
Aufgrund von starken Wechselkursschwankungen im
vergangenen Jahr ergab sich auf Euro-Basis ein ver-
andertes Bild. Dieses besteht neben einem etwas
anderen Preisverlauf vor alem aus hoheren Welt-
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marktpreisen in der zweiten Jahreshélfte 2010 im
Vergleich mit Ende 2009. Dadurch, dass die Export-
erstattungen der EU seit Ende 2009 ausgesetzt sind,
sind die Weltmarktpreise ferner unmittelbar mit den
europdischen Preisen fir Milcherzeugnisse verbunden
(Abbildung 6), auf deren Entwicklung wiederum mit
ein- bis dreimonatiger Verspdtung die europaischen
Milchpreise reagieren.

Die Erholung der Weltmarktpreise zum zweiten
Quartal 2010 war Folge der in Kapitel 3.1 und 3.2
beschriebenen Entwicklungen. So waren bei MMP
und Butter vor allem die ozeanischen Exporte im
zweiten und dritten Quartal erntichternd und konnten
vermutlich auch nicht mehr aus bestehenden Lager-
bestdnden gespeist werden. Dem standen eine stei-
gende Nachfrage bei MMP und Ké&se sowie vermehrte
chinesische VMP-Anfragen in Neuseeland gegen-
Uber. Speziell auf dem Buttermarkt konnte die EU als
grof3er Butterexporteur trotz des Abbaus der Butter-
bestande nicht wieder an die historischen Export-
mengen anknipfen. Ohnehin konnen die Preis
entwicklungen des Jahres 2010 als Butterhausse be-
zeichnet werden, wohingegen 2007 eine MMP- und
Butterhausse® vorlag. Dies wird klar, wenn die Welt-
marktpreise im Durchschnitt der zweiten Jahreshéfte
2010 mit denen der Jahre 2005 und 2006 verglichen

4 Von Butter und MMP wird hier stellvertretend fiir die

Fett- und EiweilRkomponente (zzgl. Laktose) der Milch
gesprochen.
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werden. Erstere liegen bei MMP 17 % hoher, bei
Butter® dagegen 144 %. Die MM P-Inhaltsstoffe Eiwei3
und Laktose machen jedoch einen deutlich gréReren
Teil der Rohmilch aus as Fett, sodass hohe Butter-
preise nicht so stark auf den Milchpreis wirken wie
hohe MMP-Preise.

Die Preisentwicklung bei Butter ist durch die in
Kapitel 3.2 beschriebenen Entwicklungen beim EU-
Buttermarkt getrieben sowie durch nicht-ausreichende
ozeanische Angebotssteigerungen, um die rickl&u-
figen EU-Butterexporte auszugleichen. Im Gegensatz
dazu wurden die Uber einen léangeren Zeitraum (2004-
2006) ricklaufigen EU-MMP-Exporte weitgehend
durch Exportzuwéchse der USA ausgeglichen. Kurz-
fristig kann der Butterpreis durchaus noch auf einem
hohen Niveau bleiben, da sowohl Angebot als auch
Lagerbesténde begrenzt sind, mittelfristig durfte ein
Butterpreisniveau in der aktuellen Hohe jedoch un-
wahrscheinlich sein. Anders stellt sich die Situation
bei MMP (stellvertretend fur die Milchinhaltsstoffe
Eiweil3 und Laktose) dar. Die MMP-Preise des Jahres
2010 sind zwar Uber den historischen Marken, jedoch
a) nicht in dem Mal3e wie bei Butter und b) scheinen
sie trotz der hohen Lagerbesténde bei MMP und ihres
teilweisen Abbausin 2010 relativ stabil.

Bei der allgemeinen zukinftigen Preisentwick-
lung bei Milcherzeugnissen ist grundsétzlich zwischen
einer kurz- und mittelfristigen sowie einer langfristigen
Sicht zu unterscheiden. Langfristig wird der Milch-
preis (bzw. der Preis von Milcherzeugnissen) von den
Produktionskosten — genauer: den Kosten des Grenz-
anbieters — bestimmt. Diese sind in den vergangenen
Jahren aufgrund von steigenden Futterkosten weltweit
gestiegen, sodass auch langfristig ein héherer gleich-
gewichtiger Milchpreis zu erwarten ist. Kurz- und
mittelfristig kommen jedoch weitere Einflussfaktoren
auf den Milchpreis hinzu. Neben zyklischen Preis-
bewegungen kommen eine Reihe zufédliger Einfluss-
faktoren, wie Wetterereignisse, Preisschwankungen
bei Inputs und Substituten sowie Nachfrageschwan-
kungen aufgrund von Krisen, hinzu, die speziell bei
niedrigen Lagerbestanden ihre Wirkung entfalten. Vor
diesem Hintergrund wird héufig die Sorge gedulZert,
dass die Preisvolatilitdt bei Milcherzeugnissen zu-
nimmt. Dies ist zumindest fir die européischen Preise
zu erwarten, da diese in der Vergangenheit politisch
bestimmt waren. Die Frage ist jedoch, ob dies auch

> Selbst im Vergleich mit dem vor den Luxemburger Be-

schliissen geltenden Interventionspreis fir Butter lag der
Weltmarktpreis von Butter im Durchschnitt der zweiten
Jahreshélfte 2010 15 % hoher.
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fur die Weltmarktpreise gilt. Zuféllige Ereignisse, die
diese beeinflussten, gab es schon immer. Weiterhin ist
durch den Verzicht auf Exporterstattungen in der EU
und den USA sowie den Ausbau der amerikanischen
Position als Nettoexporteur eine zunehmende Inte-
gration der Landermérkte der fir den Weltmarkt
wichtigsten Exportlander zu konstatieren, was tenden-
zidll zu einer Reduzierung der Volatilitét fuhren durfte.
Andererseits konnten die im Vergleich mit den ver-
gangenen Jahrzehnten niedrigen Lagerbestande sowie
die starken Preisschwankungen bei anderen Agrar-
produkten die Volatilitdt erhdhen. Die Frage der Vola-
tilitdt der Weltmarktpreise ist also nicht eindeutig zu
beantworten.

Der Marktausblick fur das Jahr 2011 kann as
verhalten positiv bezeichnet werden, dies beurteilt
auch das USDA-FAS (2010b: 2) &hnlich. Zwar ist
eine steigende oder sogar stark steigende Milchpro-
duktion bei den grofiten vier Exportléndern zu erwar-
ten, aber die Nachfragesituation gestaltet sich trotz
hoher Preise positiv. Lediglich bei der Fettkomponente
der Milch gibt es Hinweise auf Ausweichreaktionen.
Hinzu kommen die sinkenden Lagerbestande bei
MMP und kaum noch vorhandene Lagerbesténde bei
Butter. Allerdingsist auch auf eine hohe Abhangigkeit
des Marktausblicks von der weiteren Entwicklung in
China zu verweisen. Kommt es zu der vom USDA-
FAS (2010b: 2) prognogtizierten Steigerung der chine-
sischen Importe und stellen sich gleichzeitig die welt-
weiten Nachfragesteigungen als robust heraus, so ist
ZuU erwarten, dass die Preise stabil bleiben.
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