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Abstract

Chelala, S. 2013. Food price inflexibility.

Empirical evidence of Marshall’s hypothesis in

Argentina. The research test Alfred Marshall’s hypothesis that predicts less volatility in consumer prices
in comparison to wholesale prices for Argentinean primary sector, using non parametric statistic. We also
present recent developments in the primary sector that can explain rigidity and sustain consumer price’s

inflexibility in the long run.
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INTRODUCCION

El presente trabajo pretende comprobar Ila
hipotesis de inflexibilidad de los precios
enunciada por Alfred Marshall para el sector
primario argentino. El economista inglés nota
que los precios minoristas tienen una mayor
resistencia que los precios mayoristas. Y brinda
diversos argumentos para sostener su planteo.

En primer lugar, Marshall justifica su hipoétesis
por el costo de busqueda informativa que tienen
los consumidores minoristas, que “tienen
mejores cosas que hacer”, en lugar de verificar
todo el tiempo si estan pagando el mejor precio.
En segundo lugar, Marshall explica que los
empresarios  suelen agruparse (camaras,
gremios, etc.) y que estas agrupaciones generan
cdédigos de conductas de forma tal que el
comerciante individual no modifica sus precios
en forma asilada sin el consenso de sus pares.
Ademas, dice Marshall, los consumidores no son

buenos jueces de la calidad de los productos que
compran, por lo cual muchas veces el
comerciante prefiere ajustar la calidad (hacia
arriba o hacia abajo) en lugar de modificar los
precios. Por estas razones, puede esperarse que
los precios minoristas tengan una menor
volatilidad que los mayoristas. En nuestro
analisis seguiremos en una parte significativa el
desarrollo de Schein (1996), que verifica la
hipotesis marshalliana para una canasta de
bienes en Estados Unidos. Se trata de una
aplicacion especifica de la teoria marshalliana,
también  abordada por los llamados
neoshumpeterianos, que destacan la volatilidad
de precios como un elemento clave en el estudio
de los ciclos economicos y en los procesos de
destruccion creativa.l

1 Sobre el tema puede verse Pyka et al (2009) o Erten y
Ocampo (2012)
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Antes de iniciar la labor, es necesario resaltar
que este estudio es complementario y no
sustitutivo del analisis de los margenes de
comercializaciéon  (diferencia entre precios
minoristas y mayoristas) y los margenes totales
(diferencia entre precios del consumidor y del
productor). No se busca aqui analizar Ila
rentabilidad o la apropiacién del excedente, sino
simplemente verificar empiricamente si los
precios minoristas son, efectivamente, mas
inflexibles que los precios mayoristas.

El presente estudio se realiz6 para los precios de
alimentos, pero puede extenderse, en lineas
futuras de investigacién, a distintos sectores de
la economia. También se adoptd el periodo
1993-2004 porque después de esa fecha se
dejaron de publicar en la Argentina los datos de
precios mayoristas de cada bien, y comenzé una
polémica controversia sobre la veracidad de los
indices de precios de precios. En las conclusiones
explicaremos, a partir de las recientes
transformaciones del sistema agropecuario
argentino, las diversas razones que pudieron dar
origen a los resultados obtenidos.

Marco conceptual

La inflexibilidad de los precios tiene un papel
protagénico en el estudio de la estructura
econdmica, y sobre todo, en el estudio de la
dindmica de estas estructuras. En particular, la
inflexibilidad descendente de los precios es un
fenomeno muchas veces postergado por los
economistas del mainstream (principalmente
neoclasicos) a pesar de su relevancia para
explicar la desocupacion voluntaria y la inflacion.

Argumentos macroecondmicos de la
inflexibilidad de precios se registran desde la
época de Tomas Moro, quien otorgaba al
oligopolio de los productores de ganado (nobles)
el poder de mercado suficiente para evitar el
descenso en el precio de los alimentos.2 Un
argumento macroeconémico es brindado por
Julio H. G. Olivera (1986), cuya explicacidon puede
combinarse con cualquiera de las

Z Sobre el tema, véase Chelala (2011).
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interpretaciones microeconémicas que la
precedieron. Olivera (1986) sostiene que:

Especialmente en lo que atafda a la inflacién
estructural, la inflexibilidad descendente de los
precios constituye un factor etiolégico primario. Si
los precios en dinero son inflexibles a la baja, toda
variacion de los precios reales se traduce por un
alza del nivel general de los precios. No se necesita
que los precios monetarios sean absolutamente
rigidos en sentido descendente: basta que sean
manos flexibles que en la direccion opuesta.

En el area microeconémica, Marshall brinda gran
importancia a la inflexibilidad de precios y da al
menos tres motivos por los cuales el fenémeno
es parte integral de la dindmica econdémica.
Marshall presenta como causantes de
inflexibilidad al costo de busqueda de
informacion de los  compradores, al
agrupamiento y el poder de mercado que
obtienen los comerciantes, y a la incapacidad de
los consumidores para juzgar la calidad del bien.
Un andlisis de estos motivos y la descripcién que
de ellos hace Marshall trasciende los limites de
este trabajo. Sostendremos en esta oportunidad
que Marshall observa el fendmeno a partir de la
menor volatilidad observada en los precios
minoristas, respecto a los precios mayoristas.
Marshall (1925), sostiene:3

For instance the customer seldom knows when the
wholesale price of a thing has fallen, and will
probably expect to be supplied at his old price; so
the retailer, unless for some special reason, is slow
to follow a fall in wholesale prices. There may
indeed be a special reason to the contrary.

Marshall no solo habla de inflexibilidad
descendente. Si bien dice que es mas dificil que
los precios bajen siguiendo los costos, hay
motivos para que los comerciantes minoristas
prefieran el ajuste por calidad. Es decir, que si

3 El articulo en cuestion, titulado Retail Prices, fue
publicado después de la muerte de Marshall, libro editado
por A. C. Pigou, y la fecha exacta de su realizacién es
desconocida.
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suben los costos, en lugar de aumentar los
precios, se reducira la calidad del bien. Esto
ocurre en el caso de que los comerciantes teman
perder clientes si elevan los precios. De esta
forma, hay motivos para que también haya una
inflexibilidad de precios ascendente. Aunque
Marshall deja en claro que siempre la rigidez
sera mayor en una dinamica descendente.
Olivera explica que esta asimetria es suficiente
para que se produzcan los fendmenos vinculados
a la inflexibilidad. 4

No obstante, el argumento de Olivera abarca la
inflexibilidad pero no la volatilidad de los
precios. Andlisis mas modernos utilizan el
modelo de Stolper, que relaciona la variacion de
precios con el bienestar de los consumidores. Se
trata de un abordaje que incluye
microfundamentos, como puede verse en el
trabajo de Broda y Romalis (2009). Vemos
entonces que existe un amplio marco conceptual
para abordar la problematica que nos
proponemos, que va desde modelos que ponen
énfasis en los procesos macroecondémicos hasta
aquellos que enfatizan el comportamiento micro
de los agentes o que refieren exclusivamente al
estudio de la aplicacion de estos conceptos a
cuestiones empiricas.

Nuestro trabajo se enmarca en esta ultima area y
pretende, en primer lugar, comprobar la
hipotesis de Marshall sobre la volatilidad de los
precios, es decir comprobar que los precios
minoristas son mas inflexibles que los precios
mayoristas.

La metodologia que utilizaremos es la propuesta
por Schein (1996), quien incorpora la realizacion
de pruebas estadisticas no paramétricas para
comprobar igualdad o desigualdad en la
distribucién de las varianzas de los indices de

4 Un trabajo empirico sobre inflexibilidad de precios para
la Argentina es el de Helman et al. (1984). Allf se discuten
los antecedentes en la materia pero se no se estudia la
relacion entre precios minoristas y mayoristas.
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precios. En el proximo apartado explicaremos la
metodologia con mayor detalle.

MATERIALES Y METODO.

Técnica general:

Enfatizamos aqui que nuestro objetivo central es
el de probar la hipotesis marshalliana sobre los
precios, es decir si los precios minoristas son
mas inflexibles que los mayoristas. Tomaremos
una serie de alimentos y veremos la evolucion de
los precios minoristas y mayoristas, para
contrastar su dindmica. La metodologia que
usaremos se fundamenta en la técnica de la
estadistica no paramétrica.

El andlisis no paramétrico se basa en
necesidades realistas. En particular, en el
desconocimiento acerca de la forma de la
distribucién poblacional. Los resultados de un
analisis no paramétrico cuentan con la ventaja
de que su validez se mantiene mas alla de la
distribucién de la poblacién. Con precision, una
técnica puede llamarse no paramétrica si los
datos son medidos o analizados utilizando una
escala nominal u ordinal de medida, si la
inferencia no requiere del conocimiento de un
parametro de la poblacion, y si la distribucion
del estadistico del test no requiere de ciertos
supuestos sobre la poblacion.> Este tipo de
andlisis tiene claras ventajas, en particular en
aquellos estudios en los que asumir una
distribucidon poblacional resulta inadecuado. Tal
es, evidentemente, el caso de los precios.

En la estadistica paramétrica los supuestos son
mas fuertes, por ejemplo, un supuesto de
normalidad implica continuidad, simetria y una
funcion con buen comportamiento (con dominio
matematico infinito). El método no paramétrico
cuenta con la ventaja de que no se requiere una
especifica distribucién poblacional, sin embargo,
mantiene el inconveniente del supuesto de
continuidad. Este supuesto resulta inadecuado a
la hora de analizar saltos bruscos o cambios
estructurales, debido a lo cual los resultados aqui
expuestos deben tomarse solo como una

5 Sobre el tema, véase Gibbons (1976).
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aproximacion de continuidad de lo que seria un
analisis mas complejo, que deberia incluir el uso
matematico de funciones generalizadas.®

Para el estudio hemos seleccionado 28 productos
alimentarios. La seleccion se bas6é en la
informacion disponible sobre variaciones de
precios minoristas y mayoristas mensuales a
partir de enero 1993 y hasta marzo de 2004 de
los mismos bienes. El estudio puede ampliarse a
una mayor cantidad de alimentos, e incluso a
otros sectores de la economia, si se tienen datos
estadisticos confiables. A partir de 2005 las
metodologias de indices de precios cambiaron,
por lo que la comparacién hacia atras es mas
dificil. A esto se suma la polémica sobre la
credibilidad de las estadisticas de precios
minoristas y a la falta de informacién sobre el
desagregado de precios por producto en el
mercado mayorista.

Prueba para igualdad de varianzas agrupadas.
Como mencionamos, la primera prueba de
estadistica no paramétrica que realizamos es la
prueba de Wilcoxon (Wilcoxon Signed-Rank
Test) para dos variables relacionadas. Mediante
esta prueba ordenamos las varianzas de los
precios minoristas y mayoristas en dos nuevas
series, y vemos si estas series tienen o no la
misma distribucion, es decir si los precios al por
menor y al por mayor se mueven en direcciones
similares. Esta es una prueba global, es decir que
da cuenta del fenémeno dinamico para el
conjunto de los bienes seleccionados.

Prueba para igualdad de varianzas de cada bien.
La segunda prueba es de homogeneidad de
varianzas. Esta prueba nos dira si las diferencias
entre las varianzas de cada bien para las series
de precios minoristas y mayoristas es
significativa, de modo de asegurar que ambos
indices de precios tienen distintas varianzas. Se
hara la prueba para cada uno de los 28 bienes
seleccionados.

Hemos realizado test de Chow para cambios
estructurales de las variables sin que se modifiquen las
principales conclusiones del trabajo.
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Hay varios métodos no paramétricos para
probar la homogeneidad de varianzas. Incluso el
estadistico de Levene, que es el que usaremos en
este trabajo, tiene diferentes conformaciones, ya
sea a partir de su media o mediana, como
muestran Brown y Forsythe (1974). La eleccién
del estadistico de Levene se debe a que no
requiere del supuesto de normalidad para la
poblacién. Para realizar las pruebas no
paramétricas vinculadas a la investigacion se
utiliz6 el programa estadistico SPSS.

RESULTADOS.

Resultados de Prueba de Wilcoxon.

A través de la prueba de Wilcoxon (Wilcoxon
Signed-Rank  Test) para dos variables
relacionadas buscamos observar si las varianzas
de los precios minoristas y mayoristas tienen la
misma distribucién. En la Tabla 1 presentamos
los 28 bienes seleccionados. Junto a ellos, la
varianza de los indices de precios minoristas,
segun el Indice de Precios al Consumidor (IPC), y
mayoristas, segun el Indice de Precios Internos al
por Mayor (IPIM). 7 Las varianzas fueron
calculadas en las series para los periodos 1993-
2001, 2001-2004 y 1993-2004.

A simple vista puede verse que las varianzas de
los precios mayoristas son superiores a las
varianza de los precios minoristas. Pero
empleamos las técnicas estadisticas para poder
sacar conclusiones mas exactas, ya que el
fendmeno no se verifica en todos los casos. Por
ejemplo, para el periodo 1993-2001, la varianza
del indice de precios del café es mayor en el
mercado minorista (10,5) que en el mayorista
(6,4).

Con la prueba de Wilcoxon veremos para cada
periodo si hay relacidon entre ambas varianzas, es
decir si las nuevas series creadas con las
varianzas de los indices de precios tienen igual
distribucion. El mecanismo del test, que se repite

" En todos los casos utilizamos la evolucién del IPC y el
IPIM provista por el Indec y la Secretaria de Agricultura.
Trabajamos en ambos indices con igual base, 1993=100,
para evitar desviaciones estadisticas.
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en los 3 periodos estudiados, es el siguiente.
Primero se calculan las diferencias entre ambas
variables, en este caso, la diferencia entre la
varianza del IPC para un periodo y la varianza
del IPIM para el mismo periodo y el mismo bien.
Luego se reordenan las series segun la diferencia
en valor absoluto de ambas varianzas y se arma
un ranking de diferencias.? Este ranking es de 1 a
28 (ya que hay 28 bienes), dando la posicién 28
al bien con maxima diferencia absoluta entre
ambas varianzas. La sumatoria de las posiciones
de los rankings (por un lado se suman los
rankings en donde la varianza de precios
minoristas es mayor y por el otro los rankings
donde es mayor la varianza de precios
mayoristas) genera el estadistico Z que
contrastamos con un valor tedrico segiin un nivel
de significacion de 5% (0,05).
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Como adelantamos, la prueba, que requiere de
calculos engorrosos, se realizo con el programa
SPSS. Los resultados obtenidos para los tres
periodos se encuentran en la Tabla 2. La
hipotesis nula del test es que las distribuciones
son iguales, mientras que la hipotesis alternativa
afirma que la distribucidn de las varianzas de los
precios minoristas y mayoristas (tomadas para
el conjunto de los bienes) son distintas. La Tabla
2 muestra que son mayoria los casos en que las
varianzas de los precios mayoristas son mayores
a las varianzas de los precios minoristas. Esto
ocurre en 23 de los 28 bienes para el periodo
1993-2001, en 21 para 2001-2004 y en 20 para
1993-2004. Las diferencias entre estas varianzas
son mas significativas en los periodos 2001-2004
y 1993-2004, ya que la suma de los rankings de
las diferencias positivas son mayores.

Tabla 1. Varianzas de los indices de precio por periodo

Producto

De 19932 a3 2001 De 200122004 Del992 32004

1 Areite puro
2 Adereros
3 Arroz
4 Aziicar
5 Bebidas aleohdlicas
-1 Café
¥ Carne varuna fresca (cortes traseros)
8 Cerveza
9 Comservas v preparados de pescado
i0 Dulces
11 Embutdos conservas ¥ prep. de carne
iz Fiambres
i3 Fideos secos
14 Frutas
i5 Galletitas dulees
ié Jugos v refrescos
i7 Leche en polvo
18 Manteca ¥ coema
19 Pan envasado
20 Pastas frescas
z1 Folvos para posires
22 Quesos blandos v untsbles
23 Juesos duros
24 QJuesos semiduros
25 Zoda ¥ agua mineral
26 Te
27 Vino
28 Terba mate

IPC IPIM IFC IFIM IPC IFIM
0.9 25.5 47.5 105.0 15.8 47.0
0.7 3.5 23.1 i9.5 7.9 o
i4 3.3 21.8 42,2 2.5 16,1
4,8 144 19.7 32.6 10.3 20.7
i.5 i1.9 4.3 27,4 2.7 18.3
i0.5 6.4 174 33.7 iz2.8 i4.9
2.0 7.6 26,7 = ] 9.5 21,6
0.8 1.2 13.6 B65.3 4,9 20,9
0.2 0.9 36.5 21,3 iz1 7.8
0.6 0.4 19.7 22.0 6.6 1z.0
0.z 2.0 6.7 0.5 24 .2
1.0 7.0 11.6 21.6 4.5 131
0.2 i.82 i0.1 250 3.7 8.6
i9.t E.6 29.4 37.6 23.6 i5.z
0.7 i,z 18.6 28,9 6.1 i1z,5
0.6 i.5 120 5.4 4.1 2.5
0.2 6.0 11.6 20,2 4.2 11.2
6.5 3.7 1z.5 i7,1 2.6 7.9
0.9 1.4 20,0 12.1 7.0 4.7
0.4 i,z Fa7 5.1 2.7 24
0.2 34 249 290 2.2 11.7
11,3 i5.EB 21.3 16,4 14,6 i7.4
1.6 ¥l 10.5 20.6 4,6 10.7
4.4 16.2 17.1 14.6 8.5 16,9
0.6 i,7 .2 ig8.2 i9 6.6
1.0 0.5 16.9 17.7 5.9 5.8
2.3 3.6 5.3 24.6 3.5 10,0
0.4 0.5 3.0 11.2 1.3 4.0

Fuente: Elaboracion propia en base al Indec v la Secretaria de Agricultura

® Hemos realizado los rankings tanto con la diferencia de las
variables originales (recordemos que se trata en todos los
casos de indices de precios), como de los logaritmos de dichas
variables de modo de homogeneizar las distintas series de
tiempo. En todos los casos se mantuvieron las conclusiones
aqui descriptas.
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Tabla 2 Resultados de la prueba de Wilcoxon
para igualdad de varianza agrupadas

Periodo Resultado de Var. Suma de
IPIM - Var.IPC  rankings °

De 1993 a Diferencias

2001 negativas 5 70,5
Diferencias
positivas 23 335,5
Igualdad 0
Total 28

De 2001 a Diferencias

2004 negativas 7 56
Diferencias
positivas 21 350
Igualdad 0
Total 28

De 1993 a Diferencias

2004 negativas 8 55,5
Diferencias
positivas 20 350,5
Igualdad 0
Total 28

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 3 nos muestra el resultado de las
pruebas de Wilcoxon, segun la cual podemos
comprobar con mayor exactitud la relacion entre
las varianzas de ambos indices de precios. Vemos
que para los tres periodos en estudio, con un
nivel de significaciéon de 1%, es posible rechazar
la hipétesis nula planteada, es decir que
rechazamos que las varianzas de los precios
minoristas y mayoristas tengan la misma
distribucidn.

El rechazo puede hacerse con mayor seguridad
en los periodos 2001-2004 y 1993-2004, en los
cuales se necesitaria un nivel se significacion de
0,1% para no rechazar la hipoétesis nula,

9 La suma de rankings maxima es siempre

N(N +1)
2

, en este

28(28 +1)

caso tenemos =406. Es por esto que las

diferencias positivas y negativas de los rankings suman
406.
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mientras que en el periodo 1993-2001 se
necesitaria un nivel de significacion de 0,3% 10.

Tabla 3. Estadisticos y niveles de significacion

Estadistico 11 De 1993 De 2001 De 1993
a2001 a2004 a2004

Z -3,02 -3,35 -3,36
Significacion
(dos colas) 0,003 0,001 0,001

Fuente: Elaboracion propia

De esta manera, concluimos de las pruebas que
las varianzas de los indices de precios minoristas
y mayoristas son estadisticamente distintas una
de la otra. Es decir que sus distribuciones no son
iguales. Esto se ve con mayor énfasis en los
periodos 2001-2004 y 1993-2004, debido a la
mayor disparidad de variaciones entre el IPC y el
[PIM que hubo luego del quiebre de Ia
convertibilidad. Pero también en convertibilidad
las variaciones de ambos precios fueron
distintas, lo suficiente para rechazar con un nivel
de significacién de 1% que las varianzas tienen
igual distribucion.

Hemos podido verificar asi empiricamente la
validez de la hipétesis de Marshall para el
conjunto de los bienes seleccionados. A
continuacién veremos si las diferencias entre las
varianzas de cada bien resultan significativas
para rechazar la hipétesis de que los precios
minoristas y mayoristas tienen igual varianza.

10 Esto equivale a decir que en el periodo 1993-2001 no
puedo rechazar la hip6tesis nula si busco mas de 99,7% de
certeza, mientras que en los otros dos periodos no puedo
hacerlo si pretendo un 99,9%. El término certeza se usa en
su connotaciéon estadistica, y no como sindénimo de
verificacion dltima del fenémeno. El resultado es légico
teniendo en cuenta la menor volatilidad de precios durante
la vigencia de la convertibilidad.
11 Para normalizar el estadistico de Wilcoxon es necesario
restarle su media y dividirlo por el desvio standard. Para
mas detalle ver Mendenhall et al. (1981).
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Resultados de pruebas de homogeneidad de
varianzas.

En el presente apartado presentamos las
pruebas de homogeneidad de varianzas para
cada bien. Es decir que veremos, no si las
diferencias entre las varianzas de los indices
mayoristas y minoristas difieren en conjunto,
sino que analizaremos la dinamica de cada uno
de los 28 bienes seleccionados.

Para esto, utilizaremos la prueba de Levene, que
repetiremos para los 28 bienes. La hip6tesis nula
asegura que las varianzas de los precios
minoristas y mayoristas son iguales, mientras
que la hipdtesis alternativa sostiene que las
varianzas son distintas12.
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Es necesario armar 28 series distintas con los
indices de precios minoristas y mayoristas, una
para cada bien. En todas k es igual a 2 (los
subgrupos son los indices mayoristas y
minoristas) y N varia segin cada periodo,
teniendo siempre la misma amplitud de muestra
para los dos subgrupos. Los resultados de la
prueba y el nivel de significacién necesaria para
no rechazar la hipétesis nula se muestran en la
Tabla 4 para cada periodo?3.

Tomamos como base un nivel de significacion de
0,05, es decir 5%. Esto significa que podemos
rechazar la hipo6tesis nula (que las varianzas de
precios minoristas y mayoristas son iguales).
Para todos los casos en los cuales se requiera un
nivel de significacién mayor a 0,05.

Tabla 4. Pruebas de homogeneidad de varianzas para cada bien. Estadistico de
Levene v nivel de significacion necesario para rechazar la hipotesis nula

Produoocto De 1983 8 2001 Die 2001 & 2004 Die 1993 5 2004

Est. Sig. Est Sig. Est. Sl

1  Acsits pmra 6,352 401 5208 000 3149 008
2 Aderermas 5,592 001 2887 Q.00 1052 000
3  Amroz 2037 000 476 003 a08 078
4 Agncar 2724 000 0.11 a.74 804 000
5 Bebidas alocholicas 70,76 00D 76,50 Lol L) 445,19 0,00
§ Cafs a.18 0646 5624 Lol T 01 a24
7 Zame vaoons fresca{omtes wasenas ) B.53 Lol 5184 LR L 4348 0,04

B Cervera 43 09 Q0D B7.75 Q.00 38465 000
2  Comnssrva vpeparsdos de pescado 332 .07 6022 Q.00 109 030
14 Dmlc=s 1725 000 007 a.78 245461 000
11 Embutidos conservas v pren. ds cams 30485 0 0 a2 L 4 B 54048 400
12 Fizambr=s 0459 a.41 008 0,78 300 008
13 Fideos s=cas .54 a.47 125 0248 0434 0548
14 Frotas 2220 Q0D 302 Q08 3550 000
15  Gzlletitas dolos 24109 Q00 2397 Q.00 194202 300
14 Jugzos v s=f=soos 1349 000 543 Q.02 60.13 0040
17 Leche =n paba 12,77 O D 10980 Lol T 1143 0040
18 Alamtecs ¥y crama 1280 O D 24602 Lol T 414 004
12 Pam enwvasado 118,84 O 0D 458 Lol T 50,13 000
20 Pastas frescas 001 Q.24 1564648 Lol T 072 O40
2 Palvas pa@= pastes 108 Q.30 2224 Q.00 1.1 O30
22 {Ju=sasblandos yvomshles a.10 Q.78 .01 023 Q40 Q53
23 Qunssosduoros .87 035 002 0240 22 Q464
24  Qussossamddoras 101 032 Io24 Lol L) 250 3,12
25 Sgday 3Zoa minsral 285,30 00D 37,78 Lol L) 7158 000
248 T= 1046486 00D 004 OB5 4460 003
27 Wina .70 .10 001 P 229 0,13
28  Yesha mate IB Y [ AT 11,140 [l [ 1958 000

Fuente: Elaboracon propia

12 | estadistico de Levene, en su versién original, sigue una
distribucion F con k-1 y N-k grados de libertad, donde k es el
nimero de subgrupos y N el ndmero de muestras de cada
subgrupo. Para mas detalle sobre la construccion del
estadistico de Levene véase Brown y Forsythe (1974) o
Levene (1960).

13 as pruebas fueron realizadas con el programa SPSS.
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A modo de ejemplo, vemos que en el primer bien,
aceite puro, rechazamos la hipétesis para el
periodo 1993-2001 y para el periodo 2001-2004,
ya que en ambos periodos la significacién es de
0,01, sin embargo, no podemos rechazarla para
el periodo 1993-2001 ya que la significacion
necesaria en este casos para el rechazo seria de
0,08 (8%)14.

Cuando el estadistico de Levene (columna Est. de
la Tabla 4) es grande, menor es el nivel de
significacién necesario para rechazar la hipoétesis
nula. Cuando el nivel de significaciéon es menor a
0,05, se rechaza la hipétesis de que las varianzas
de los indices de precios minoristas y mayoristas
son iguales.

En el periodo 1993-2001, en 18 de los 28 bienes
estudiados podemos rechazar la hipdtesis nula
con 0,05 de significacion. Es decir que para mas
de 64% de los casos puede decirse que la
varianza de los precios minoristas es distinta a la
varianza de los precios mayoristas. Este
porcentaje se eleva a casi 68% para el periodo
2001-2004. Esto significa que las diferencias
entre las varianzas se profundizaron con la
salida de la convertibilidad. No obstante, de
tomar la serie completa, solo puede rechazarse la
hipétesis nula en el 57% de los casos. Es decir
que en doce de los 28 casos no puedo decir que
las varianzas de precios minoristas y mayoristas
son distintas. La Tabla 5 muestra un resumen de
estos resultados.

A manera de observacién, vemos que 11 bienes
muestran distintas varianzas en los 3 periodos.
Mientras que para 5 bienes no puede rechazarse
que tengan varianzas iguales también en los 3
periodos. Estos ultimos bienes, que a priori
mostrarian una mayor relaciéon (y mas estable)
entre la variacion de sus precios minoristas y
mayoristas son fiambres, fideos secos, quesos
blandos y untables, quesos duros y vino.

4 Esto equivale a decir que puedo rechazar la hipétesis nula
también para la serie larga, pero solo con 92% de certeza.
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Tabla 5. Resumen de resultados. Prueba de
homogeneidad de varianzas

De De De
1993 a 2001a 1993 a
2001 2004 2004

Cantidad de casos

donde rechazo la

hipétesis nula 18 19 16
Cantidad de casos

donde no rechazo la

hipétesis nula 10 9 12
Porcentaje de
rechazos 64,3% 679% 57,1%

Fuente: Elaboracion propia

Asimismo, los 11 productos en los cuales
podemos rechazar la hip6tesis de igualdad de las
varianzas en los 3 periodos son azucar, bebidas
alcohdlicas, café, carne vacuna fresca (cortes
traseros), cerveza, conservas y preparados de
pescado, dulces, embutidos conservas y
preparados de carne, frutas, galletitas dulces,
jugos y refrescos, leche en polvo, manteca y
crema, pan envasado, soda y agua mineral, te y
yerba mate. El resto muestra un comportamiento
dispar en los periodos analizados.

DISCUSION.

Hacia una explicacion de la inflexibilidad de los
precios.

El objetivo del trabajo fue contrastar la hip6tesis
marshalliana de inflexibilidad de precios
minoristas en el sector alimentario argentino.
Hemos visto, en la primera prueba de Wilcoxon
sobre igualdad de distribucién, que la varianza
de los precios minoristas y mayoristas son
estadisticamente diferentes una de otra.
Comprobamos también que esta conclusion se
mantiene para los 3 periodos estudiados, incluso
en los afios de convertibilidad, con una leve
diferencia frente a los otros periodos poco
relevante. Ademas, en los 3 periodos al menos 20
de los 28 bienes escogidos muestran tener una
mayor varianza en el IPIM que en el IPC (Tabla
2).
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En lo que respecta a los casos particulares,
comprobamos con la prueba de Levene que en
mas de la mitad de los bienes seleccionados
puede decirse que la varianza mayorista es
estadisticamente distinta de la varianza
minorista. Para el periodo 2001-2004, esta
conclusion se extiende a las dos terceras partes
de los alimentos. Queda entonces de manifiesto
que existe evidencia empirica para corrobor la
hipotesis marshalliana para el sector alimentario
argentino.

El paso siguiente seria preguntarse por qué
razones se origina la inflexibilidad de precios en
los mercados minoristas. Para el propio Marshall
(1925) existen dos motivos centrales que
sostienen su hipoétesis, el poder de mercado
(monopdlico u oligopdlico) de los comerciantes,
y el costo de busqueda de mejores precios por
parte de los consumidores.

Teubal y Rodriguez (2002) analizan los
margenes de comercializacion y margenes
totales de ganancias poniendo énfasis en la
concentracion y la acumulaciéon de capital en el
sistema  agroalimentario  argentino. Esta
caracteristica estructural puede ser un factor
clave de generacion de inflexibilidad de precios
minoristas, al igual que el proceso de integracion
vertical de las cadenas alimentarias.

Se trata, sin embargo, solo de algunos de los
multiples motivos que pueden originar
inflexibilidad de precios, especialmente en paises
en desarrollo. En otro lugar, nos hemos ocupado
de describirlos.l5 Entre ellos destacamos la
asimetria en el poder de negociacion en las pujas
salariales, los ajustes utilizando los inventarios y
las caracteristicas del proceso de innovacién

tecnoldgica entre otros factores
complementarios al fendémeno del
supermercadismo.

Efectivamente, el creciente supermercadismo
genera dependencia por parte de los
consumidores y disminuye la competencia

1> Chelala (2009).
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empresaria. El fendmeno del supermercadismo
es también compatible con el incremento en el
costo de busqueda de mejores precios por parte
de los consumidores, que muchas veces
contindan comprando en el mismo sitio aunque
sospechen que el vendedor cercano a su hogar
no les ofrece el mejor precio. En este sentido, el
supermercadismo genera que los grandes
supermercados estén distantes uno del otro, y
que un ndimero importante de hogares acuda a
un Unico supermercado, ya que otro
establecimiento queda geograficamente distante,
y por lo tanto el cambio implicaria un costo
adicional. Se trata entonces de razones
estructurales que pueden servir como un indicio
para profundizar en los motivos que hacen al
cumplimiento de la hipétesis marshalliana en la
Argentina, que corroboramos en este trabajo.

RESUMEN.

El trabajo comprueba empiricamente en el
sector primario argentino que los precios
minoristas tienen una menor volatilidad que los
precios mayoristas, tal como observé Alfred
Marshall. La verificacion se hace mediante
pruebas estadisticas no paramétricas. En las
conclusiones se brindan argumentos vinculados
al desarrollo del sistema agroalimentario que
pueden dar origen y profundizar el fenémeno de
inflexibilidad de precios minoristas.

Palabras clave: precios, rigideces, alimentos
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