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1. INTRODUCCIÓN Y OBJETNOS

La evolución de las estructuras agrarias en la Comunidad Valenciana
muestra una dinámica atípica respecto al modelo de ajuste estructu-
ral clásico, seguido por las agriculturas españolas y europeas (Arnal-

te et al, 1986). Así, en el período 1962 a 1999, mientras en España se
reduce el níimero de explotaciones de menor dimensión (de 1 a
20 ha) y aumentan las de mayor tamaño, en la Comtmidad Valencia-
na, en el período de 1962 a 1982, aumentan las explotaciones de
menor tamaño y disminuyen las de mayores dimensiones, y en el
período de 1982 a 1999 siguen una tendencia similar a la española.
Esto se traduce en que, en el período 1962-1999, mientras en Espa-
ña aumenta el tamaño medio de las explotaciones, en la Comunidad
Valenciana se mantiene prácticamente constante, atmque había
mantenido un descenso continuado hasta 1982. A la vez, en el mismo
período, la evolución de la superficie agraria utilizada (SAU) en la
Comunidad Valenciana sigue una tendencia contraria con respecto
a la española: Mientras a nivel nacional la SAU aumenta, en la Comu-
nidad Valenciana disminuye.

Esta atípica evolución de las estructuras agrarias se juzgaba como un
posible jaandicap para la competitividad sectorial por los estudiosos
en los años 80, que les impulsó a estudiar la articulación del merca-
do de la tierra con la evolución de las estructuras agrarias. Los pri-
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meros estudios realizados (Arnalte Pt al., 1986; Arnalte y Avellá, 1986,
Romero et al., 1988; Romero, 1989; Barceló et al., 1991; Avellá, 1992;
1994), sobre los motivos y la lógica de la dinámica de las explotacio-
nes, concluyen que la escasa transparencia }^ baja movilidad en el
mercado de la tierra obstaculizaba que este mercado fuera capaz de
reasignar el factor productivo tierra de forma eficiente en los proce-
sos productivos agrícolas. Constataron que a cada tipo de agricultu-
ra le correspondía un modelo diferenciado de mercado de la tierra,
relacionado con el modelo de transformación de la agricultura local
y, además de explicar las estrategias seguidas por los agricultores en
cada mercado, advertían de los riesgos derivados de la aplicación de
medidas de política agraria indiscriminada, que no distinguieran
entre los distintos tipos de mercados de la tierra. Sin embargo, a
pesar de las «inadecuadas» estructuras agrarias, la productividad de
los factores tierra y trabajo en la agricultura valenciana eran supe-
riores a la media española. Los fenómenos que contribuyen a esta
casuística en el regadío valenciano son la agricultura a tiempo par-
cial y la externalización de las tareas productivas, junto con índices
de movilidad de la tierra más elevados en las comarcas del regadío
litoral con especialización hortícola y citrícola. En los estudios se
constataba que los compradores eran mayoritariamente agricultores,
y los vendedores no agricultores o jubilados, la superficie transaccio-
nada afectaba a parcelas (rara vez a explotaciones completas), la
demanda de suelo para usos no agrarios incidía notoriamente tanto
en la movilidad como en las expectativas de precios, así como la pre-
ocupación por la compra de tierras por motivos de evasión fiscal y el
obstáculo que suponía al desarrollo de las explotaciones la retencibn
de tierras por motivos psicosociales («apego a la tierra») de los pro-
pietarios no agricultores o agricultores a tiempo parcial.

Tras estos análisis pioneros, en la década de los 90, y a causa de los
crecientes conflictos por el uso del suelo, esta área de investigación
ha sido considerada como prioritaria por las políticas nacionales e
internacionales. En contraste con los estudios anteriormente citados,
que enfatizan las variables locales en el análisis del mercado de la tie-
rra y los usos del suelo agrario, los estudios realizados posteriormen-
te tratan, generalmente, los efectos de los cambios de uso del suelo
como cambios globales que todavía son poco conocidos, al igual que
los factores que los desencadenan. Además, en estos estudios más
recientes se manifiesta la dificultad de alcanzar acuerdos en la defi-
nición de métodos de análisis adecuados en diferentes regiones y en
la obtención de instrumentos de soporte para la toma de decisiones,
que son fundamentales para el conocimiento, comprensión, segui-
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miento y valoración de los cambios (medioambientales y sociales)
que resultan de las modificaciones en el uso del suelo (Lourenço,
1999 ) .

Este trabajo pretende seguir con el análisis, iniciado en la Comuni-
dad Valenciana en la década de los años 80, de las estrategias segui-
das por distintos tipos de agricultores en los usos del suelo agrofo-
restal, considerando en el análisis nuevas variables explicativas (a las
variables de localización espacial, caracterización productiva, dedica-
ción del titular y tamaño de la explotación se incorpora la variable de
expectativas de relevo generacional en la titularidad de la explota-
ción) .

E1 objetivo es, por tanto, conocer las estrategias que sigtren distintas
categorías de agricultores en los usos del suelo, en relación con los
cambios en las variables que más influencia han tenido en la pro-
ductividad de la tierra y del trabajo en la Comunidad Valenciana,
tanto las consideradas en los estudios anteriormente citados como
otras de carácter biofísico y socioeconómico sugeridas por los estu-
dios realizados más recientemente en otros ámbitos geográficos,
tanto en España, los realizados en Cataluña (Pavón et al., 2003),

Almería (García et al., 2001) y Galicia (Crecente et al., 2002), como
en otros países, entre otros los realizados en Portugal (Lourenço et

al., 2000) , Turquía (Tanrivermis, 2003) e Israel (Shoshany y Godsh-
leger, 2002).

Para ello, se caracterizan, en primer lugar, los municipios valencia-
nos segím los usos del suelo y su evolución en el período intercensal
1989-1999 y se agrupan en categorías (conglomerados) dotadas de
mayor hornogeneidad.

La mtilticolinealidad de las variables utilizadas en la agrupación en
conglomerados se comprobó mediante el índice de condiciona-
miento para las variables de los grupos de cultivos que componen la
SAU, en cada uno de los seis análisis clusters realizados. Los resulta-
dos obtenidos mediante el índice de condicionamiento varían entre
2,3 en el cluster de Castellón del año 1989 y 12,06 del cluster de
Valencia del año 1989 (1) . Fosteriormente se amplió el análisis, res-
petando la estructura de los conglomerados obtenidos con las varia-
bles que no presentan multicolinealidad, con más variables (el por-
centaje de cada cultivo respecto a la SAU) que nos aportan matices
(más concreción) de la composición de los usos del suelo de cada

(1/ Lrt i^alirlaririn hru^e refervnria a(ralar dv asep,x^rar --que e/ mnrlv/o vs[imado es rtjn'esPntnliz^u Av la tioblarión

en su ron^^ut(n•- (Hair ri «l., 1998: 21). lidorer menores a 10 indirart yue no ha^^ multiroGnrnlidad, vnlre 10 ^ 30
indiran modrrada ntullirolinealédad ^ rna^ores de 30 alta mu[timliriralidnd.
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tmo de los conglomerados, ^^, por tanto, al comparar los conglome-
rados homólogos, de las variaciones de los usos del suelo agrofores-
tal en el período 1989-1999.

En segimdo lugar, se seleccionaron municipios representativos de
cada conglomerado obtenido y, mediante entre^^istas personales a
distintos tipos de agricultores (86 entrevistas a agricultores elegidos
segíin su dedicación a la explotación, tamaño de ésta y expectativas
de relevo generacional), se obtuvo información tanto de los cambios
en los usos del suelo como de los motivos que manifiestan para la
toma de sus decisiones. Ello ha permitido un análisis de las estrate-
gias, comunes y diferenciales, tanto a nivel espacial (interior-litoral,
secano-regadío) como por tipos de agricultores (segím tamaño físico
y económico de la explotación, dedicación del titular y posibilidades
de relevo generacional).

2. EVOLUCIÓN DE LA DISTRIBUCIÓN DEL SUELO AGROFORESTAL EN LA
COMUNIDAD VALENCIANA

En el uso del suelo agrario de la Comunidad Valenciana se han pro-
ducido importantes cambios en el período 1982 a 1999, destacan-
do el incremento del barbecho, la disminución de la SAU dedica-
da a ctiltivos leñosos y herbáceos de secano y la disminución de la
SAU en regadío, en el que se produce una sustitución de cultivos
herbáceos por leñosos. En las siguientes tablas se detallan dichos
cambios.

La distribución de las tierras en cada una de las provincias (cua-
dro 1 a y b) , en 1982, 1989 y 1999, muestra como la superficie no
ocupada por cultivos, en barbecho, aumenta tanto en secano
como en regadío y en todas las áreas (Comunidad Valenciana, Ali-
ca^lte, Valencia y Castellón). Esta tendencia general puede estar
relacionada con la PAC, que exigía la retirada de parte de la
superficie en herbáceos (cereales, oleaginosas y proteaginosas)
para acceder a las subvenciones y con el abandono de cultivos no
rentables.

La superficie forestal registra una tendencia positiva, aumenta tanto
en secano como en regadío, aunque las variacirn^es son generalmen-
te poco significativas.

Los cultivos herbáceos disminuyen su superficie tanto en el conjun-
to de la Comunidad Valenciana como en cada una de las provincia,
excepto en Alicante en que aumentan los de secano. Los cultivos
leñosos disminuyen su superficie en todas las zonas, a excepción del
regadío de Valencia y Castellón en que aumentan ligeramente.
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_strategias seguidas por los agricultores de la Comunidad Valenciana y sus etectos

Cun^l ro I n

DISTRIBI'C[ÓN GENER^L DE La TIERR:a:
Si.'PERFICIE POR :^PRO^^CH.^1iIE`TOS E^ L^ COti1L'^ID.-^D 1'.aI.E1'CL^.1.^

Comunidad Valenciana

1982 1989 1999

Secano Regadío Secano Regadío Secano Regadío

Barbechos 99.185 23.217 122.616 30.317 129.085 56.035

Forestal 939.338 147 932.214 144 1.012.692 591

Herbáceos 48.337 109.938 47.206 98.792 39.524 78.458

Leñosos 454.653 226.910 398.607 252.171 343.301 248.363

Alicante

1982 1989 1999

Secano Regadío Secano Regadío Secano Regadío

Barbechos 40.967 16.290 60.506 21.583 62.649 33.044

Forestal 179.074 16 169.294 27 184.024 28

Herbáceos 6.128 29.698 7.097 30.005 9.363 26.931

Leñosos 125.621 86.035 97.940 86.251 74.583 73.938

Castellón

1982 1989 1999

Secano Regadío Secano Regadío Secano Regadío

Barbechos 10.605 2.051 10.609 1.561 15.505 4.916

Forestal 301.949 0 304.183 0 357.983 0

Herbáceos 14.347 15.155 14.872 13.748 10.334 7.225

Leñosos 113.405 40.346 108.264 47.547 98.870 48.534

Valencia

1982 1989 1999

Secano Regadío Secano Regadío Secano Regadío

Barbechos 47.613 4.876 51.501 7.173 50.931 18.075

Forestal 458.315 131 458.737 117 470.685 563

Herbáceos 27.859 65.085 25.237 57.039 20.040 44.302

Leñosos 215.627 100.529 192.403 118.373 169.848 125.891

Fuente: CAPA. Impresos 1-T Elaboración propia.
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Cuadro lb

1:aRI.^1CIÓ\ DE La DISTRIBCCIÓ\ GE\ER^I. DE L^1 TIERR^:
Si"PERFICIE POR.^PR01'ECH.^.1iIE\TOS E1 L^ C01ii.'\ID.^1D ^'^1I.E^CL^.\.^1

Comunidad Valenciana

1989-1982 1999-1989 1982-1999

Secano Regadío Secano Regadío Secano Regadío

Barbechos 23.431 7.100 6.469 25.718 29.900 32.818

Forestal -7.124 -3 80.478 447 73.354 444

Herbáceos -1.131 -11.146 -7.682 -20.334 -8.813 -31.480

Leñosos -56.046 25.261 -55.306 -3.808 -111.352 21.453

Alicante

1989-1982 1999-1989 1982-1999

Secano Regadío Secano Regadío Secano Regadío

Barbechos 19.539 5.293 2.143 11.461 21.682 16.754

Forestal -9.780 11 14.730 1 4.950 12

Herbáceos 969 307 2.266 -3.074 3.235 -2.767

Leñosos -27.681 216 -23.357 -12.313 -51.038 -12.097

Castellón

1989-1982 1999-1 989 1982-1999

Secano Regadío Secano Regadío Secano Regadío

Barbechos 4 -490 4.896 3.355 4.900 2.865

Forestal 2.234 0 53.800 0 56.034 0

Herbáceos 525 -1.407 ^.538 -6.523 -4.013 -7.930

Leñosos -5.141 7.201 -9.394 987 -14.535 8.188

Valencia

1989-1982 1999-1989 1982-1999

Secano Regadío Secano Regadío Secano Regadío

Barbechos 3.888 2.297 -570 10.902 3.318 13.199

Forestal 422 -14 11.948 446 12.370 432

Herbáceos -2.622 -8.046 -5.197 -12.737 -7.819 -20.783

Leñosos -23.224 17.844 -22.555 7.518 -45.779 25.362

Fuente: CAPA. Impresos 1-T. Elaboración propia.
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I.a distrihución de las superficies de cultivos leñosos y herbáceos en
la Comunidad Valenciana (cuadro 2 a y b) muestran que el cereal es
el criltivo herbáceo de secano predominante (entre el 60 y 70 por
ciento del total de herbáceos de 1982 a 1999) y las hortalizas el cnl-
tivo herbáceo más cnltivado en regadío (45 al 51 por ciento del total
de herbáceos en regadío). Los cultivos leñosos más cultivados en el
secano son los frutales (entre el 32 y el 48 por ciento del total de
leñosos en secano), representando el cultivo del almendro entre el
20 y el 30 por ciento del total de leñosos (]legando a representar un
84 por ciento de los frutales de secano de 1989) y el viñedo para vino
(alrededor del 25 por ciento). En el regadío, los criltivos leñosos
principalmente cnltivados son los cítricos (strperando siempre el
70 por ciento de total de cnltivos leñosos en regadío).

Se aprecian importantes cambios tanto en la superficie ocupada por
los grandes grupos de ctrltivos (herbáceos y leñosos), barbechos y
forestal como en la composición de los herbáceos y leñosos. La

C;utttho 2rz

DISTRIBICIÓ\ DE L^S SL'PERFICIES DE LOS CULTI<'OS E;^ L^ CO^fi::^ID.aD 1'.aLE\CL^:^.-^
E\ EL PERÍODO 1982-1999 (HECT.^RE^^S)

Comunidad Valenciana

1982 1989 1999

Secano Regadío Secano Regadío Secano Regadío

Cereales 28.998 26.155 32.951 26.154 26.978 24.766

Leguminosas 1.469 1.449 1.046 847 3.167 1.624

Tubérculos 1.550 12.084 1.420 10.087 846 7.514

Industriales 7.860 5.361 4.869 3.721 2.547 2.271

Flores 34 524 4 943 0 999

Forrajeros 4.958 7.237 3.744 6.777 4.163 4.804

Hortalizas 3.468 57.128 3.172 50.257 2.036 36.480

Total Herbáceos 48.337 109.938 47.206 98.786 39.737 78.458

TS Cítricos 184 159.851 134 184.671 0 191.541

TS Frutales 198.526 45.565 128.009 42.983 164.022 32.870

Almendro 109.618 20.441 107.551 19.201 98.576 11.583

Viñedo Vino 126.610 4.363 98.353 3.738 71.603 3.275

Uva de Mesa 20.707 12.591 15.142 15.723 7.127 11.262

Olivar 90.690 2.473 90.419 2.592 98.223 5.347

Otros Leñosos 17.936 2.067 66.550 2.464 2.326 3.344

Total Leñosos 454.653 226.910 398.607 252.171 343.301 248.363

Fuente: CAPA. Impresos 1-T. Elaboración propia.
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Consuelo Calafat Marza

Ciiadro 2h

I:aRLaCIO\ DE La DISTRIBI'CIO^ DE L^S SCPERFICIES DE LOS CC^ITI1'OS
DE L^ CO^1C\ID.^D ^:^LE^CL^.A.^1 E^ EL PERÍODO 1982-1999 (HECT.áRE.^S)

Comunidad Valenciana

1989-1982 1999•1989 1999-1982
Secano Regadío Secano Regadío Secano Re^gadío

Cereales 3.953 -1 -5.973 -1.388 -2.020 -1.389

Leguminosas -423 ^02 2.121 777 1.698 175

Tubérculos -130 -1.997 -574 -2.573 -704 -4.570

Industriales -2.991 -1.640 -2.322 -1.450 -5.313 -3.090

Flores -30 419 -4 56 -34 475

Forrajeros -1.214 -460 419 -1.973 -795 -2.433

Hortalizas -296 -6.871 -1.136 -13.777 -1.432 -20.648

Total Herbáceos -1.131 -11.152 -7.469 -20.328 -8.800 -31.480

TS Cítricos -50 24.820 -134 6.870 -184 31.690

TS Frutales -70.517 -2.582 36.013 -10.113 -34.504 -12.695

Almendro -2.067 -1.240 -8.975 -7.618 -11.042 -8.858

Viñedo Vino -28.257 -625 -26.750 ^63 -55.007 -1.088

Uva de Mesa -5.565 3.132 -8.015 -4.461 -13.580 -1.329

Olivar -271 119 7.804 2.755 7.533 2.874

Otros Leñosos 48.614 397 ^4.224 880 -15.610 1.277

Total Leñosos -56.046 25.261 -55.306 -3.808 -111.352 21.453

Fuente: CAPA. Impresos 1-T. Elaboración propia.

superficie de cultivos herbáceos en conjunto se reduce tanto en seca-
no como en regadío, en cambio se incrementa la superficie de legu-
minosas, flores y forrajeros de secano. La superficie de cultivos leño-
sos en conjunto también se reduce tanto en secano como en regadío,
pero aumenta la superficie de cítricos en regadío, los frutales en
secano y olivar en secano y regadío. Estos cambios pueden deberse,
en principio, a la competencia intersectorial por el uso del suelo, fac-
tores relacionados con los precios y mercados de los productos y de
los factores de producción, con las variables agrarias de estructuras,
población y con la política territorial adoptada.

3. METODOLOGÍA

3.1. Metodología propuesta en estudios anteriores

En la década de los noventa se han realizado trabajos sobre los cam-
bios del uso del suelo con distintas metodologías de estudio. En algu-
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Estrategias seguidas por los agricuRores de la Comunidad Valenciana y sus efectos en los usos del s

nos de ellos, se justifican los cambios del uso del suelo por las deci-
siones del hombre concernientes a su uso basadas en oportunidades
y restricciones tanto biofísicas como socioeconómicas (Veldkamp y
Lambin, 2001; Turner et al., 1995), y en la misma dirección hay estu-
dios que explican los cambios del uso del suelo por la naturaleza y
distribución de las actividades humanas como resultado de determi-
nadas fuerzas (demográficas, institucionales, políticas, comerciales y
de mercado, culturales y tecnológicas (Lourenço et al., 2000). Otros
estudios enfatizan el carácter dinámico de la relación entre los fac-
tores socioeconómicos y el cambio de uso del suelo e indican que
deben ser tratados mediante análisis históricos y espaciales (Batter-
bury y Bebbington, 1999; García et al., 2000), de modo que se anali-
cen las relaciones que aparecen entre los cambios de uso del suelo y
la cubierta vegetal y la organización socioeconómica en un período
largo de tiempo.

3.2. Metodología utilizada en el estudio

Los estudios anteriores resaltan, por tanto, la importancia de estu-
diar los cambios de uso del suelo con análisis espaciales y dinámicos.
Por ello, se han caracterizado los municipios valencianos según el
uso del suelo agrario empleando la técnica estadística multivariante
de Análisis Conglomerados (Jobson, 1992) . Se realizó un Análisis de
Conglomerados, con datos de los años 1989 y 1999, para agrupar los
municipios de tal forma que, respecto a la distribución de los valores
de las variables, se compatibilice de la mejor forma posible una ele-
vada homogeneidad de los municipios de un mismo grupo, con una
diferencia elevada entre los distintos grupos. Las variables utilizadas,
tomadas a nivel municipal, han sido los porcentajes de cada uno de
los cultivos contemplados en los Censos Agrarios (2) de 1989 y 1999
respecto a la SAU, distinguiendo secano y regadío. El análisis reali-
zado es, por tanto, a nivel municipal.

Con este análisis pretendemos alcanzar dos objetivos: en primer
lugar, caracterizar espacialmente los usos del suelo en 1989 y 1999 en
agregados homogéneos y analizar las tendencias en el período 1989-
1999 ( análisis dinámico) y con ello, en segundo lugar, facilitar la

(2) Los dalos de los 1-T se ulilizan err la inlrodurrión ron la únira fina[idad de siluar al lertor en los grandes
camhlos en el uso rlPl suelo (a uiael de CV por grupas de rulliao y a nii^el trrovi^trial según brrrbecho, joreslal, her-
báceos y leñosos). Para ese nii^el de agregaáón se ronsidera que la fuenle utilizada es mejor que los Ce^nsos que reco-
geii pear los ejiígrafes de foreslal y barberhos, debldo a que la infarmarión es atiorlada por los li[ulares de explola-
rionPS que, en Ge CL; dan escasa importancia a esos usos y nn son recogidos ron tirerlsión. L;n rambio la superftrie
o^epada fior los diferentes cultivos herbáceas y le^iosos es mus^ similar rrt L<u dos fueu(es esladísliras ulzlizndas.
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elección de municipios representativos de cada conglomerado para
el análisis de las estrategias de los agricultores respecto a los usos del
suelo.

En el rlnálisis de Conglomerados desarrollado se ha utilizado un
método no jerárquico, el «Método K-medias», pero previamente se
realizó un análisis jerárquico que indicaba la necesidad de utilizar 6
o menos conglomerados en cada uno de los análisis. Finalmente se
ha adoptado un ní^mero específico de conglomerados (seis), dado
que nos proporcionaban suficiente variabilidad entre conglomera-
dos, sin ser mucha la distancia dentro de un mismo conglomerado
entre cada municipio que lo compone y el centro de éste, pudiendo
ser claramente identificables las variables más relevantes en la sepa-
ración de los distintos conglomerados.

A partir de estos 6 análisis estáticos, se realizó una interpretación
dinámica de los cambios de uso del suelo en cada w1a de las provin-
cias de la Comunidad Valenciana, comparando los análisis por pare-
jas (1989 y 1999 en Castellón, Valencia y Alicante).

Para profundizar en el análisis de los cambios en el uso del suelo,
mediante el análisis de las estrategias adoptadas por los agricultores,
se ha seleccionado un municipio representativo de cada uno de los
conglomerados. Los criterios básicos utilizados para la selección de
cada uno de los municipios fiieron el tamaño del municipio, elimi-
nando de cada conglomerado los municipios más grandes y los más
pequeños (para facilitar las entrevistas y la discusión de la tipología
propuesta), la distancia al centro del conglomerado (nos permite
seleccionar municipios con una varianza media de la estructura de
los usos del suelo muy próxima a la que caracteriza el conglomerado
al que pertenecen y despreciar los posibles municipios en los que,
aun perteneciendo al mismo conglomerado, su estructura de usos
del suelo está más alejada de la varianza media que caracteriza el
conglomerado) y la facilidad de encontrar todos los tipos de agrictil-
tores a estudiar (3).

Posteriormente se preparó un cuestionario para realizar las entrevis-
tas a los agricultores, que se testó con un grupo rediicido de ellos, y
finalmente se elaboró el cuestionario definitivo que se utilizó con los
agricultores de las distintas categorías existentes en cada uno de los

(3) .^'osPánnsPlPrriolrnrloningzínmtnriri^iodPCnstellórrdelrlusfvr3ldesa^YarvrPPn/999a1i1rlP^narsPe7rrlus-

tPrs z^Prinos) ^ sP han P)rrneslndo rlos meu7iritrios dPl rhts(Pr 2 mtt5 rlislrrnles gen^nri^raneP7NP. 7am^roro sP Irn svlPr-

rfanado ninl;tín mwliri^io dP litlPnria rlPl rlustrr 2(intPgradn Jror ruatrn )nunililrios Prt 1989) i7texislPnte Pn /999

por in/vg)ariríu Pl1 PI r1il.SLPI' I, r77 r/PI f1U.S/Pl /(1nPSlti/Pn/PYI7 /9891 ) rtnos mtrniri^^ios prorPrlerr r/PI r1uslPr >> 3.

En rnnlbia sP Irrr sPlPrrzonatlo tnt nrunirz^io, Benirarlri, quP rmnbia t/P r'IuslPr' (r/P! 4 al 5) dPltirlo a sus impor(rutles

irQl7.SfrY177tar1r11tPS qt/P 17afPI7 qnP SP llttP^l-P PIl 2/Y7 77rIPl/O CIiISIPI' (IP rP^a(1i0.
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(:ua^h^a 3

1IC\ICIPIOS SELECCIO\,^DOS E\ G^1D.^1 CLCSTER l' \t'1IER0 DE .^1GRICL'LTORES
E\TREI7ST.^DOS

Provincia Cluster Municipios
N4 agricultores
entrevistados

1 EI Toro 4

3 Coves de Vinromá 5

lC ó 4
Benicarló 5

naste l
Canet Lo Roig 4

5
S. Magdalena de Púlpis 4

Benicarló 5

6 Vall d'Uixó 4

1 Font de la Figuera 4

2 Caudete de las Fuentes 4

V l i
La Pobla del Duc 4

enc aa
4 Montroy 4

5 Alcudía 4

6 Bonrepós i Mirambell 4

1 Relleu 4

2 La Cañada 4

Ali
3 Pinoso 5

cante
4 Torrevieja 4

5 Monforte del Cid 4

6 Almoradí 6

Fuente: Elaboración propia.

municipios seleccionados. Las categorías de agricultores selecciona-
das se clasifican en función de la dedicación del agricultor a la explo-
tación (tiempo parcial y tiempo completo), del tamaño de las explo-
taciones y de la existencia o no de relevo gener-acional.

A todos los agricultores se les entrevistó individualmente con un
cuestionario semiestructitrado con los sigtiientes apartados:

- Características personales: Edad, estado civil, níimero de hijos ^^ sti
edad, año de itlcorporación a la explotaci^>n, nivel de estudios.

- Características de la explotación: Tamaño y su e^^olución temporal
(últimos 15 años), fórma de acceder a la propiedad, parcelación,
cultivos, mecanización.

- Trabajo de la familia: Trabajo en la explotación de cada miembro
de la >inidad familiar y su variación en los íiltimos 5 años, trabajo
fuera de la explotaci^^n de cada miembro de la unidad familiar, tra-
bajo asalariado, estacionalidad del trabajo.
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- Ingresos de la unidad familiar: Para los íiltimos 3 años, ingresos
medios de cada rniembro de la unidad familiar v su procedencia
(agraria y extraagraria).

- Estrategias de mercado: Aprovisionamiento de materias primas,
venta de productos.

- Estrategias de futuro: Tamaño de la explotación, cultivos, trabajo
familiar v asalariado.

- Factores lirnitantes (factores que dificultan su estrategia de futu-
ro): Precio de la tierra, mercados, políticas agrarias, mano de obra,
estabilidad de las rentas, economía informal, etc.

Adicionalmente, en cada uno de los municipios seleccionados se
recopiló toda la información socioeconómica y de usos del suelo y se
realizaron entrevistas personales a responsables políticos y/o técni-
cos del área de urbanisrno, con el objeto de conocer las políticas
urbanísticas y de ordenación del territorio,

La inf^^rmación de cada tipología de agricultores a nivel municipal y
provincial posibilitó el análisis de los rasgos comunes y diferenciales
en cada una de ellas. Las estrategias de los agricultores en los muni-
cipios analizados tienen una serie de rasgos comunes y otros especí-
ficos de cada municipio, determinados sobre todo por las limitacio-
nes biofísicas y por el entorno socioeconómico.

4. ANÁLISIS DE LOS USOS DEL SUELO EN LAS PROVINCIAS
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA ( 1989-1999) (4)

E1 análisis se realizó comparando los conglomerados homólogos de
1989 }' 1999 en cada provincia, para ello se han realizado, para cada
provincia y año de estudio, mapas en los que se indica la distribución
espacial de los municipios que integran cada conglomerado y tablas
que indican las principales características de cada uno (nírmero de
municipios que lo compone, porcentajes medios de SAU respecto a
la superficie total agroforestal y de superficie regada respecto de la
SAU mtmicipal y porcentajes de SAU de los principales grupos de
cultivos). En las tablas se han descrito los conglomerados empezan-
do por los conglomerados con rnenores porcentajes de superficie en
regadío hasta los conglomerados con mayores porcentajes de super-
ficie en regadío.

(4) (%rtrr rlvsrrif^áór+ dPtallarla de los rrnálisis vslrtdtstiros realizarlos purr/v ronsultarse en Caln/nl, C. (2006).
«Contrilnrádn al estadio rle los ramfiios rle uso dvl s+rrlo rn Gt (:ont+t++idrtd ^iilPrtáana ^. h,rl. Comitv h.ronómiro ^
.Snáal dr !a Comurrirlad lí^lvnriana. Castellón.
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4.1. Provincia de Castellón

En 1989 los municipios se clasifican en cinco conglomerados de seca-
no y un conglomerado de regadío, y en 1999 en cuatro conglomera-
dos de secano y dos de regadío.

l^lra^ia l

DISTRIBCCIÓ:^` ESP^CI^L DE I,OS CLi;STERS EN L^1 PR0^I:VCI,^ DE C^ISTEI,I,Ó\

Curubz^ 4

C^R^ICTERÍSTIC^^S DE I.OS CI.I'STER DE CASTELLÓ:V'

Porcentaje de los principales grupos de cultivos
Cluster Año Año respecto a la SAU

1989 1999
1989 1999

1 Gris claro 70°í° Pastos de secano 66,8% Pastos de secano
N° Municipios: 29 33 11 % Herbáceos de secano 16,6% Herbáceos de secano

^ % SAU: 48,5 39,8
7 7% Frutales de secano 6,2% Frutales de secano

% S. Regadío: 1,4 1,2
3,5% Olivar de secano 3,7% Prados o praderas

permanentes de secano

2 Gris 83% Herbáceos secano
N° Municipios: 4 0 5% Frutales secano

- % SAU: 17 4% Prados o praderas
% S. Regadío: 2,6 permanentes de secano

4% Pastos secano

3 Gris oscuro N° Municipios: 36 32 56% Frutales de secano 53% Frutales de secano
_ °'° SAU: 29,2 27,3 19°'° Olivar de secano 26% Olivar de secano

S ^ ^, He.. .^ _. . ^ ^-- .. =_, ^
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Cua^lro 4 (Coniinuación)

C.-1R.^ICTERÍSTIC.^S DE LOS CI,C STER DE C.^STEI.LÓ\

Porcentaje de los principales grupos de cultivos
Cluster Año Año respecto a la SAU

1989 1999
1989 1999

4 Negro 44°'° Olivar de secano 69°^o Olivar de secano
N° Municipios: 23 17

26°^o Frutales de secano 21,25°b Frutales de secano-
% SAU: 60,3 35

11 % Otros cultiv. permanentes 5,5% Frutales de regadío
% S. Regadío: 9,5 7

5,8% Frutales de regadío
5 Rayas 22% Viveros de secano 21,4% Olivar de secano

21 % Frutales de regadío 19% Frutales de secano
N° Municipios: 26 27 19% Frutales de secano 17,8% Frutales de regadío

0 % SAU: 25,4 36,23 15% Olivar de secano 13,3% Otros cultivos
% S. Regadío: 28,6 25,2 6,5% Prados o praderas permanentes

permanentes de secano 11,9% Prados o praderas
permanentes de secano

6 Cuadros N° Municipios: 16 16 75% Frutales de regadío 86,9% Frutales de regadío

0 % SAU: 84,7 86,2 10% Herbáceos de regadío 5,7% Herbáceos de regadío

% S. Regadío: 80,7 93,5 7% Otros cultiv. permanentes

7 Puntos 46,4% Frutales de regadío

N° Municipios: 0 9 18,7% Frutales de secano

% SAU: 28,6 13% Olivar de secano

% S. regadío: 51 10,8% Otros cultivos
permanentes

Fuente: Elaboración propia.

4.2. Provincia de Valencia

En la provincia de Valencia los municipios, tanto en 1989 como en
1999, se clasifican en tres conglomerados de secano y tres conglo-
merados de regadío.

4.3. Provincia de Alicante

En la provincia de Alicante los municipios, tanto en 1989 como en
1999, se clasifican en tres conglomerados de secano ^^ tres conglo-
merados de regadío.

4.4. Principales cambios de 1989 a 1999

Los grandes cambios en el conj>_mto de la Comunidad Valenciana
son los siguientes:
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;lfrrpa 2

DISTRIBI'CIÓ\ ESP.aCL^I. DE LOS CLi:STERS E\ L^ PRO«\Cl.a DE 1:aLE\CL^
1989 ^ 1999

c,,,,,r,„ ^

G^R:^CTERÍSTIC.^S DE LOS CLCSTER DE ^:^I.ENCL4

Porcentaje de los principales grupos de cultivos
Cluster Año Año respecto a la SAU

1989 1999
1989 1999

1 Gris claro 36°^o Frutales de secano 27% Olivar de secano

N° Municipios: 38 50 27,3°r° Herbáceos de secano 26,7% Frutales de secano

0 % SAU: 28,2 25 10% Olivar de secano 13% Herbáceos de secano

% S. Regadío: 8,2 11,7 9,2% Viñedo de secano 7% Viñedo de secano

5,5% Frutales de regadío 7% Frutales de regadío

2 Gris 39% Viñedo de secano 20,4% Frutales de secano

28% Frutales de secano 20% Viñedo de secano

N° Municipios: 34 52 13% Herbáceos de secano 17% Frutales de regadío

- % SAU: 70,4 67 8,5°^a Olivar de secano 13% Herbáceos de secano

% S. Regadío: 8 25 4,7% Frutales de regadío 11% Superficies para pastos
de secano

8,5% Olivar de secano

3 Gris oscuro 39,6% Olivar de secano
N° Municipios: 19 0

22,3% Frutales de secano
- % SAU: 19,4

14% Otros cultiv. permanen.
% S. Regadío: 11,1

7,5% Herbáceos de secano

4 Negro 38,3% Frutales de regadío 77% Frutales de regadío
N° Municipios: 37 33 °

23,5 /° Otros cul. perman.
°

6/° Olivar de secano
% SAU: 45 43

- 11,6% Frutales de secano 5°r° Otros cultivos permanen.
°ro S. Regadío: 43 80 °

10,6 /° Olivar de secano
°

3,4 .a Frutales de secano
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nsuelo Calafat Marza

Cuadro 5 ( Continuac7ón)

G^R^CTERÍSTIC.^S DE LOS CLL STER DE ^:^I.ENCL^

Porcentaje de los principales grupos de cukivos
Cluster Año Año respecto a la SAU

1989 1999
1969 1999

5 Rayas N° Municipios: 116 104 82°^o Frutales de regadío 88°% Frutales de regadío

^ % SAU: 80,9 83 10% Herbáceos de regadío 6% Herbáceos en regadío

% S. Regadío: 92,4 95

6 Cuadros N° Municipios: 18 17 75% Herbáceos regadío 70% Herbáceos de regadío

^ % SAU: 96 95 22,4% Frutales regadío 24% Frutales de regadío

% S. Regadío: 97,5 95

7 Puntos 37% Frutales de regadío

N° Municipios: 0 6 23,5% Otros cultivos
% SAU: 43 permanentes

% S. regadío: 80,7 12% Herbáceos de regadío

10,7% Olivar de secano

Fuente: Elaboración propia.

Map¢ 3

DISTRIBUCIÓN ESP.^CL^L DE LOS CLi'STERS EN La PRO«NCL4 DE ALIC:^.^`TE
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Estrategias seguidas por los agricuttores de la Comunidad Valenciana y sus efectos en los usos del suelo

Cundro 6

C.^^ICTERÍSTIC^S DE LOS CLUSTER Eti AI,IG^.tiTE

Porcentaje de los principales grupos de cuftivos
Cluster Año Año res to a la SAU

1989 1999
1989 1999

1 Gris claro N° Municipios: 33 26 47,8°^o Frutales de secano 54°r° Olivar de secano

O % SAU: 38 43,7 34% Olivar de secano 32,5% Frutales de secano
% S. Regadío: 4 5,7

2 Gris N° Municipios: 18 28 36% Olivar de secano 39,7% Frutales secano
- % SAU: 60,3 30 21 % Frutales de secano 31 % Olivar secano

% S. Regadío: 9,5 12 17% Herbáceos de secano 10% Herbáceos secano

3 Gris oscuro 44% Frutales de secano 24,8% Frutales secano
N° Municipios: 30 28

18% Viñedo de secano 16,9% Viñedo secano
- % SAU: 43 58,3

10% Frutales de regadío 12% Frutales regadío
% S. Regadío: 15 22

8,3% Olivar de secano 10,6% Olivar secano
4 Negro 77,95% Frutales de regadío

N° Municipios: 37 37
69% Frutales de regadío 5,4% Frutales de secano-

% SAU: 54 55
9% Frutales de secano 4,5% Herbáceos de regadío

% S. Regadío: 75 84
4,25% Herbáceos de secano

5 Rayas 70,4% Viñedo de regadío 52,8% Viñedo de regadío
N° Municipios: 4 4

9% Frutales de regadío 19,2% Superficies para
% SAU: 46,8 53

4,5% Herbáceos de secano pastos de secano
% S. Regadío: 83 62,8

10,8% Herbáceos de secano
6 Cuadros N° Municipios: 17 16 41,6% Frutales de regadío 42,7% Herbáceos de regadío
^ % SAU: 82,6 73,7 35,6% Herbáceos de regadío 39,7% Frutales de regadío

% S. Regadío: 85,5 85 12% Herbáceos de secano 10,4°° Herbáceos de secano

- En el regadío, sustitución de hortalizas por cítricos, con la excep-
ción de algunos mrmicipios del sur de la provincia de Alicante, en
los que se está produciendo una especialización en cultivos hortí-
colas (conglomerado con cuadros).

- Cambios de uso entre olivar y almendro y olivar y viñedo en la pro-
vincia de Valencia.

- Los conglomerados de secano disminuyen el porcentaje de SAU
respectc ; la superficie total v los de regadío aumentan el porcen-
taje, exceptuando dos de los tres conglomerados de secano de la
provincia de Alicante (conglomerado gris claro y gris oscuro) en
los que aumenta la SAU.

Los principales cambios en los del uso del suelo agrario producidos
sólo en Castellón son:

57
Rccitita E_a>ail^^la di• r:^.tudicis :^;;rosu^ ialcs c P^^ulueros. n." _' 13, _^f1U i



- Cambios de uso entre herbáceos de secano (cereal y barbechos) y
pastos.

- Cambios de secano por regadío (cítricos), especialmente en las
zonas limítrofes al regadío tradicional.

I.os principales cambios en los del uso del suelo agrario prodncidos
s<ílo en ^^ilencia son:

- Incremento del regadío, excepto en el área metropolitana de
Valencia, que es mucho más intenso en el área circundante al rega-
dío tradicional.

- Incremento de la participación del naranjo sustitnyendo al resto
de leñosos de regadío y a herbáceos de regadío.

Los principales cambios en los del uso del suelo agrario producidos
sólo en rllicante son:

- Si bien todos los conglomerados aumentan la participación de la
superficie en regadío, excepto en los municipios del conglomera-
do de rayas (municipios del sur provincial) en los que dismintrye y
en el conglomerado de cnadros que se mantiene. F.llo es debido a
los problemas en la disponibilidad de agua para riego (el sur de la
provincia de Alicante depende, en gran parte, de los aportes hídri-
cos del transvase Tajo-Segnra y del Jíicar-Vinalopó, actualmente en
ejecución).

4.5. Caracterización espacial de los usos del suelo en la Comunidad Valenciana

Todos los conglomerados están integrados por municipios que, con
escasas excepciones, son limítrofes entre ellos, dando lugar a una
notable especialización productiva espacial. Esta situación es clara-
mente indicativa de la importancia tanto de las limitaciones biofísi-
cas como de las distintas dotaciones de los factores de producción
(cantidad y calidad) en la nbicación espaeial de los cnltivos.

Asimismo, se deduce claramente la expansión del regadío en las
áreas perimetrales del regadío ya existente y, además, con tendencia
a mantener los mismos usos del suelo (los mismos ciiltivos) que los
existentes en el regadío de sn entorno. Incluso los escasos regadíos
de los municipios con predominio del secano se dedican a los mis-
mos cultivos que el secano de su entorno. Ello es indicativo de la
importaucia de las limitaciones biofisicas que «i^nponen» las cubier-
tas vegetales del suelo.

Si bien éstos son los grandes rasgos que se aprecian, también es cier-
to que existe una interesante diversidad en ^nunicipios que, o bien
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soti del rnisino conglotnerad^ (aunque alejados del centro) o bien
se ubican en conglomerados próximos. Estos casos también presen-
tan la característica de que los municipios son colindantes o próxi-
mos entre sí. Las situaciones son diversas y algunas serán analizadas
en los estudios de los municipios tipo; entre ellas la coexistencia,
con bastante estabilidad, de diversos grupos de cultivos con superfi-
cies importantes en los mismos municipios. Tal es el caso de cítricos
y frutales de regadío o cítricos y hortalizas en municipios del rega-
dío y de almendro, olivar, viñedo y cereal, en distintas combinacio-
nes, en municipios del secano. Obviamente estas situaciones no se
explican por las limitaciones biofísicas y, si bien sus causas son com-
plejas (algunas serán objeto de análisis en el siguiente epígrafe),
cabe adelantar razones históricas, razones relacionadas con el tra-
bajo familiar y las estrategias comerciales de la familia o de las coo-
perativas o grandes empresas (Pilar de la Horadada, Campello,
Benifaió, Benicarló, etc.), o razones relacionadas con la escasez y
aleatoriedad de las disponibilidades de agua (Vega Baja y Bajo y
Medio Vinalopó). En todo caso, la complejidad y diversidad de esta
casuística precisaría de estudios específicos, no abordados en este
trabajo.

La importancia y diversidad de usos del suelo del regadío en Valen-
cia y Alicante se pone de manifiesto al asignar en estas provincias la
mitad de los conglomerados a regadío. En cambio, en Castellón se
asignan a usos predominantes de regadío sólo un conglomerado en
1989 y dos en 1999, pero este incremento es indicativo de la amplia-
ción y diversificación de los usos del suelo en el regadío de esta pro-
vincia durante el período analizado.

5. ESTRATEGIAS DE LOS AGRICULTORES

5.1. Características comunes en las estrategias seguidas por los agricultores

Las principales características comunes en todas las estrategias son
las siguientes:

- Las limitaciones biofisicas, en especial el clima y la disponibilidad
de agua, condicionan las posibilidades de cambio de cultivos y téc-
nicas de cultivo más o menos intensivas. Con condiciones biofísicas
y clima adecuados y disponibilidad de agua, la estrategia seguida
por todos los agricultores es el cambio a regadío y el cultivo de hor-
tícolas o frutales (principalmente cítricos). En municipios con altos
costes del agua y escasa garantía de suministro (como Montroi y
Santa Magdalena de P>ilpís) las transformaciones de secano a rega-
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dío dependerán del tipo de agricultor: Los que acometen antes las
transformaciones de secano a regadío son los agricultores a tiempo
parcial con elevadas rentas de sectores no agrarios y los agricultores
a tiempo completo, mientras que los agricultores a tiempo parcial
con pequeñas explotaciones son más conservadores.

E1 predominio de la demanda extraagraria por el uso del suelo,
expresada en el mayor precio que pueden pagar para los usos no
agrarios, hace que los agricultores vendan la tierra para su cambio
de uso en la práctica totalidad de ocasiones. Por supuesto, los pro-
cesos expropiatorios para la construcción de infraestructuras obli-
gan legalmente al cambio de uso. Las políticas de urbanismo y
ordenación territorial determinan el uso del suelo.

Cuanto mayor sea la rentabilidad de la tierra mayor competencia
se da por su uso, concretada en compra-ventas de parcelas. En
cambio, el mecanismo de ampliación de las explotaciones en
zonas con escasa rentabilidad es, sobre todo, el arrendamiento. En
el sector citrícola esta relación es menor dado, probablemente, a
que gran parte de las tareas agrarias se externalizan habitualmen-
te, lo que limita en parte la existencia de economías de escala, y a
que la tierra para usos agrarios se conserva, además, por motivos
distintos a su rentabilidad agraria.

Las políticas agrarias tienen más influencia en las zonas con menor
presión urbano-industrial y en los cultivos de menor valor añadido.
Las explotaciones de mayor dimensión del secano son las más sen-
sibles a las políticas agrarias de apoyo a las rentas (OCM de herbá-
ceos) y a las de reestructuración (OCM de frutos secos), mientras
que las de menor dimensión, con agricultores a tiempo parcial,
han sido más sensibles a las políticas de abandono de cultivos
(arranque de viñedo) . Las políticas de apoyo a la incorporación de

jóvenes agricultores sólo se han detectado en aquellos que querían
continuar con la explotación de sus padres, principalmente en los
agricultores con relevo generacional.

Especialmente en los cultivos de secano, pero también en algunas
zonas del regadío caracterizadas por presentar problemas de insufi-
ciencia hídrica (especialmente en el sur de Alicante), de escasa ren-
tabilidad de los cultivos (uva de mesa y frutales de hueso y pepita en
Vinalopó, Vall d'Albaida, etc.) o graves problemas fitosanitarios (en
especial virosis) , se han utilizado en mayor medida las ayudas píibli-
cas (primas y subvenciones) para cambiar los usos del suelo.

Se constata la dependencia de los mercados en la agricultura del
regadío litoral y de las subvenciones en las zonas del secano inte-
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rior (almendro, olivar, cereales, etc.). Por tanto, espacialmente se
delimitan claramente dos grandes zonas: el litoral con produccio-
nes orientadas al mercado que exige unas estrategias específicas
(continuas reconversiones varietales, cambios de cultivos, búsque-
da de calidad y disminución de costes, etc.) y el secano interior que
precisa para su pervivencia de subvenciones y en la que la estrate-
gia se orienta, en gran medida, a la consecución de las subvencio-
nes olvidando, en ocasiones, objetivos de mejora de la productivi-
dad o calidad.

Se confirma que las características de los agricultores que más
influyen en sus estrategias de uso del suelo son, como se apunta en
los estudios realizados en los años 80, la dedicación del agricultor
(a tiempo completo o a tiempo parcial), el tamaño de la explota-
ción y las expectativas de relevo generacional. La influencia de
estas características en los usos del suelo son complejas y, en todo
caso, muy influenciadas por los cultivos predominantes en cada
municipio (en especial, hortícolas, cítricos, viñedo de mesa y fruta
dulce en el regadío y viñedo de vinificación, almendro, olivar y
cereales o pastos en el secano).

5.2. Caracteristicas diferenciales en las estrategias seguidas por los agricultores

Las principales diferencias en las estrategias seguidas por los agricul-
tores las hemos catalogado según la dedicación del agricultor a la
explotación, el tamaño económico de las explotaciones y según sean
las explotaciones de secano, de regadío antiguo (la superficie rega-
da no ha variado significativamente en los últimos 20 años) o rega-
dío reciente.

5.2.1. Frincipales diferencias se^ín la dedicacián del agricultor a la explotacián

Las principales diferencias en las estrategias de cambio de los usos
del suelo de los agricultores según su dedicación a la explotación son
las siguientes:

- Las estrategias de los agricultores a tiempo completo (variacio-
nes del tamaño físico y económico y cambios hacia usos más o
menos intensivos del suelo) están más condicionadas a la exis-
tencia o no de relevo generacional que las de los agricultores a
tiempo parcial.

- El colectivo que más ha variado la superficie de sus explotaciones
son los agricultores a tiempo completo y de éstos, en mayor medi-
da, los que tienen relevo generacional. El mecanismo más fre-
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cuente para ello ha sido la compra, seguido de la mixta (compra y
arrendamiento) y del arrendamiento.

EI ímico colectivo que mayoritariamente ha variado el tamaño eco-
nómico de las explotaciones son los agricultores a tiempo comple-
to con relevo generacional. Este incremento de tamaño es debido
a procesos de intensificación de suelo.

La adopción de nuevas tecnologías, la variación de cultivos y/o
variedades y las transformaciones de secano a regadío las han rea-
lizado principalmente los agricultores a tiempo completo con rele-
vo generacional y los agricultores a tiempo parcial con grandes
explotaciones.

En relación a las estrategias de futuro, los agricultores de todas las
categorías piensan variar menos el tamaño físico de lo que lo hicie-
ron en el pasado, y sólo algunos agricultores a tiempo completo y
con relevo piensan aumentar el tamaño físico. Además, la existen-
cia de relevo generacional determina la estrategia de futuro, pues
se reduce drásticamente el número de agricultores a tiempo com-
pleto sin relevo que piensan aumentar el tamaño físico de sus
explotaciones, siendo incluso superados por los agricultores a
tiempo parcial con grandes explotaciones.

El incremento del tamaño económico de las explotaciones será la
estrategia mayoritaria sólo en el colectivo de agricultores a tiempo
completo con relevo generacional. Los agricultores a tiempo parcial
con pequeñas explotaciones vuelven a ser el colectivo que menos
interés tiene en aumentar el tamaño económico de sus explotaciones.

Las principales limitaciones de la actividad agraria son:

• La escasa rentabilidad, puesta de manifiesto por todos los colec-
tivos, aunque mayoritariamente por los agricultores a tiempo
completo y minoritariamente por los agricultores a tiempo par-
cial con grandes explotaciones.

• Los altos precios de la tierra no son objeto de preocupación
mayoritaria en ningún colectivo, aunque el colectivo de agricul-
tores a tiempo completo con relevo es el que más interés mani-
fiesta en aumentar el tamaño de sus explotaciones, y los que no
tienen relevo generacional son los que menos interés manifies-
tan (en este sentido les preocupa menos el futuro de sus explo-
taciones). A los agricultores a tiempo parcial con grandes explo-
taciones les preocupa relativamente menos que a los que poseen
pequeñas explotaciones.

• La existencia de subvenciones es tma preocupación, aunque
secundaria, sólo para los agricultores a tiempo completo y,
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entre ellos, manifiestan tma mayor preocupación los agriculto-
res que no tienen relevo. Las subvenciones preocupan menos a
los agricultores a tiempo parcial y, entre ellos, a los que tienen
f;randes explotacioiies inás que a los que tienen explotaciones
pequeñas.

• Los problemas que pueden cíerivarse de la escasez o cualificación de
la mano de obra son citados más frecuentemente por los agriculto-
res a tiempo parcial con grandes explotaciones y por los de a tiem-
po completo con relevo gener acional. A1 resto de colectivos apenas
les preocupa esta cuestión (emplean muy poca mano de obra).

• La escasez o el precio del a^ua no es motivo de gran preocupa-
ción para los agricultores que tienen posibilidad de regar sus tie-
rras. Sólo es un problema citado por los agricultores a tiempo
completo.

5.2.2. Principales diferencias según el tamaito de la explotación

Las principales diferencias en las estrategias de cambio de los usos
del suelo de los agricultores según el tamaño de las explotaciones
(consideramos pequetios a las explotaciones que no permiten obte-
ner rentas suficientes para remunerar el trabajo a tiempo completo
del titular) son las siguientes:

- Sólo los agricultores con grandes explotaciones han variado, mayo-
ritariamente, el tamaño fisico de sus explotaciones aunque en el
futuro la mayoría ya no lo piensa hacer. Los agricultores con explo-
taciones pequeñas siguen esta misma pauta: piensan variar el tama-
ño fisico de sus explotaciones en el futuro en menor medida de lo
que lo hicieron en el pasado.

- La transmisión de las explotaciones será mayoritariamente por
herencia, tanto en los agricultores con explotaciones pequeñas
como en los que tienen explotaciones grandes.

- La variación del tamaño económico de las explotaciones ha sido
menos frecuente que la cíel tamaño físico en el pasado, sin embar-
go, las estrategias futuras de los agricultores son de variaciones del
tamaño físico y económico en proporciones similares. El tamaño
económico de las explotaciones ha variado (y variará) en mayor
medida en los agricultores con explotaciones grandes que en los
agricultores con explotaciones pequeñas.

- La adopción de nuevas tecnologías no son mayoritarias en ningím
colectivo, atmque la proporción de los que en el pasado adoptaron
nuevas tecnologías es mucho mayor en los agricultores con explo-
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taciones grandes. En el futuro en ambos colectivos se reduce el
número de agricultores que adoptarán nuevas tecnologías.

Los cambios de variedades y/o cultivos que realizaron en el pasa-
do también fueron más frecuentes en los grandes que en los
pequeños. En el futuro, los agricultores con explotaciones grandes
son más proclives a estos cambios, en relación a los efectuados en
el pasado.

El número de agricultores que han realizado transformaciones de
secano a regadío es ligeramente superior en el grupo de agricul-
tores con grandes explotaciones; esta estrategia se mantendrá en
el futuro, aunque en ambos colectivos se reduce ligeramente el
número de agricultores que piensan seguir esta estrategia.

Las principales limitaciones que, a juicio de los encuestados, tie-
nen para el desarrollo de sus explotaciones son muy similares para
ambos colectivos, excepto la mano de obra (escasez y/o escasa cali-
ficación) y la escasez y/o precio del agua que es manifestada en
mayor medida por los agricultores con explotaciones grandes.

5.2.3. Principales diferencias se^ín sean e^lotaciones de secano o regadío

Las principales diferencias en las estrategias de cambio de los usos
del suelo de los agricultores según las explotaciones sean de secano,
de regadíos antiguos o de regadíos recientes son las siguientes:

- La mayoría de los agricultores del secano y del regadío antiguo
han variado el tamaño de sus explotaciones pero, en ambos casos,
es menor el número de los que piensan variarlo en el futuro, mani-
festándose esta tendencia mucho más intensamente en los del
regadío antiguo. Los agricultores de los regadíos recientes son los
que menos han variado el tamaño físico, pero aumenta el número
de los que pretenden aumentarlo en el futuro.

- Las variaciones del tamaño económico han sido menos frecuentes
que las del tamaño físico en las explotaciones del secano y, en
menor medida, en las de los regadíos antiguos. En cambio, han
sido más frecuentes las variaciones del tamaño económico que las
del tamaño físico, en las explotaciones de los regadíos recientes.
En el futuro, si bien los agricuitor'^s del secano piensan variar más
el tamaño económico de lo que lo hicieron en el pasado, siguen
siendo el colectivo que menos piensa modificar el tamaño econó-
mico. En cambio, los agric>iltores con explotaciones de regadíos
antiguos son el colectivo que mayoritariamente piensa modificar el
tamaño económico en el futuro. Los agricultores de explotaciones
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de regadíos recientes piensan en el futuro aumentar más el tama-
ño físico que el económico de sus explotaciones.

Los procesos de intensificación los han adoptado en gran medida
los agricultores de los regadíos recientes (son los que más han
aumentado el tamaño económico de las explotaciones en fechas
recientes). Hay muy pocos agricultores que han realizado procesos
de extensificación. En el futuro seguirá la misma tendencia, atm-
que son menos los agricultores que pretenden ^^ariar el tamaño
económico. En los regadíos antiguos prácticamente se realizan
estrategias de extensificación e intensificación por igual, aunque el
número de agricultores que realizarán en el futuro estrategias de
intensificación será menor. Por tanto se aprecia un cambio de
orientación en los intensificados regadíos antiguos, sobre todo
ampliando marcos de plantación para facilitar su mecanización.
En el secano, pocos agricultores han variado el tamaño económi-
co de las explotaciones, pero los que lo han variado han adoptado
estrategias de intensificación.

Los que más mano de obra contratan son los agricultores de los
regadíos antiguos y los que menos los del secano.

En las estrategias de adopción de nuevas tecnologías, aunque en
ningíin colectivo son mayoritarias, la proporción de los que las han
adoptado es mayor en los regadíos antiguos y en el secano que en
los regadíos recientes. En el futuro la estrategia es la contraria, la
proporción de los que pretenden adoptar nuevas tecnologías
aumenta en el regadío reciente y disminuye en el regadío antiguo
y en el secano.

Los cambios de variedades v/o cultivos son más frecuentes en el
regadío, tanto antiguo como reciente, que en el secano. En el futu-
ro, en los regadíos recientes y el secano el níimero de agricultores
que pretenden incrementar estos cambios es mayor, y en los rega-
díos antiguos menor.

La proporción de los que han realizado transformaciones de seca-
no a regadío es mayor en los regadíos recientes, como es lógico,
que en los regadíos antiguos y en el secano; esta situación se man-
tiene en el futuro, con menos agricultores en el regadío y más en
el secano.

Las principales limitaciones que, a juicio de los encuestados, tie-
nen para el desarrollo de sus explotaciones son muy similares para
todos los colectivos, excepto la mano de obra (escasez y/o escasa
calificación) y la escasez y/o precio del agua que es manifestada en
mayor medida por los del regadío.
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6. CONCLUSIONES

Los estudios realizados en los años 80 ,y principios de los 90 del pasa-
do siglo sobre la dinámica de las estructuras agrarias y los mercados
de la tierra, diferenciaban distintos modelos de mercados de la tie-
rra, correspondientes a distintos tipos de agriculturas, derivados de
las transformaciones de las agriculturas locales.

Estos modelos diferenciados de mercados de la tierra están relacio-
nados con las estrategias seguidas por los agrictiltores. Los estudios
citados ya advertían de los riesgos de la aplicación de medidas de
política agraria que no distinguieran los distintos tipos de mercados
y, por tanto, distintas estrategias seguidas por los agricultores.

Los resultados obtenidos en este estudio corroboran que en los años
90, las estrategias seguidas por los agricultores se pueden diferenciar,
como ya se advertía en los estudios anteriormente citados, segítn,
principalmente, la dedicación de los agricultores a las explotaciones,
el tamaiio de las explotaciones y la posibilidad o no de relevo gene-
racional.

Además, las estrategias seguidas por los agricultores están muy con-
dicionadas por las limitaciones biofísicas y por el entorno socioeco-
nómico en el que se ubican las explotaciones.

Por tanto, se aprecia que, aun con las advertencias sugeridas en los
estudios de los años 80, la diferenciación de estrategias seguidas por
los agricultores y, por tanto, sus efectos sobre los cambios en los usos
del suelo, no fueron fenómenos exclusivos de períodos anteriores,
sino que, con diferencias, continúan en la actualidad.

Las estrategias seguidas por los diferentes colectivos estudiados tie-
nen características y problem^íticas comunes y otras muy diferencia-
das. Es por ello que los instrumentos habitualmente utilirados por
las Administraciones Públicas, con el objeto de mejorar la viabilidad
y competitividad de las distintas agriculturas, sólo en algunos casos se
podrán aplicar conjuntamente a todos los colectivos. En el estudio se
aprecia que el uso de las políticas agrarias es muy diverso segím las
características de los agricultores analizadas.

En cambio, en otras ocasiones, deben diseñarse instrumentos para
aplicar las políticas agrarias que tengan en cuenta las especificidades
de los distintos colectivos de agricultores y territorios, para que pue-
dan ser más eficaces y eficientes. En este sentido conviene diferen-
ciar en la aplicación de las políticas segím la dedicaci6n del titular de
la explotación, el tamaño de éstas, la existencia o no de relevo gene-
racional, y según explotaciones de secano o regadío.
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Por ejemplo, sería conveniente dise ŭiar itistrumentos que fomentcn
estrategias de aumento del tamaño de las explotaciones dirigidas
principalmente a agricultores a tiempo completo o políticas de
fomento del arranque de cultivos (por ejemplo viñedo) dirigidas
principalmente a agricultores a tiempo parcial o redefinir las ayudas
a la incorporación de jóvenes agricultores dirigiéndolas principal-
mente a los agricultores a tiempo completo. Si se diseñara la aplica-
ción de políticas adaptadas a los agricultores a tiempo completo y
con grandes explotaciones sería más eficaz para la incorporación de
jóvenes agricultores.

Por otro lado, la definición de políticas que favorezcan la disponibili-
dad de mano de obra cualificada, principalmente para las grandes
explotaciones, en períodos de gran demanda de mano de obra (reco-
lección, poda, etc.), mejoraría la estabilidad de estas explotaciones.

Así como, diseñar políticas para el fomento del incremento del tamaño
económico (intensificación mediante variaciones de cultivos y/o varie-
dades) especialmente dirigidas a los regadíos antiguos y para el fomen-
to de incrementos del tamaño físico dirigidas a los regadíos recientes.

En definitiva, el estudio puede orientar en la elección de los colecti-
vos a los que dirigir preferentemente la aplicación de las políticas
agrarias vigentes o el diseño de políticas agrarias autonómicas más
específicas.
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RESUMEN

Fstrategias seguidas por los agricultores de la Comunidad Valenciana y sus efectos
en los usos del suelo

En la Comunidad Valenciana se ha prodncido en las últimas décadas un importante desa-
rrollo económico simultáneo a profundos cambios institucionales. Desde la incorporacibn
de Espaiia a la IIni6n F.nropea, el sector agrario valenciano ha aumentado su competitivi-
dad v la econ^^mía en su conjunto se ha beneficiado de las elevadas im•ersiones apro^^e-
chando las snb^^enciones eur^opeas (Región Objetivo 1).

La adaptación de los agricultores al nue^o escenario ha sido diversa. El análisis de las estra-
tegias segnidas por cíistintas categorías de agricnltores es de gra q interés para comprender
la Ibgica interna del sistema.

Parar ello, se han seleccionado, mediante irn análisis cluster, municipios representati^•os de
distintos tipos de uso del suelo y analizado las estrategias seguidas por distintas categorías
de agricultores (segmentados segítn el tamaño de la explotacicín, su dedicación y las posi-
bilidades de relevo generacional) en los cambios de uso del suelo de los municipios seleo-
cionados.

La diversidad de comportamientos detectados sugiere profundizar en la especificidad de las
políticas agrarias para facilitar el logro de los objetivos que se pretende alcanzar.

P^B1ŭEiS CI^VE: Estrategias de los agricnltores, carnbios de uso del snelo agrario, pro-
ces^^s dc^ intensificación-extensificación, análisis multivariante cluster.

SUMMARY

Comunidad Valenciana fazmer's strategies and its effects in the land use change

There has been outstanding economic development in the Con^nnidad Valencia, together
with se^^eral extensi^•e institutional changes. Since the Spanish entr^^ in to the European
Communiry, the competitiveness agrarian sector of Valencia has increased, and the econo-
mv as a whole has profited from the high investments made under the protection of the
European subsidies (Region Obj. 1).

This institutional change has afCected the agriculuiral policies (C.AP reform, Agenda 2000,
etc), the em^ironmental policies, and even the actual legislative framework (State decen-
tralisation, assumption of exdusive competences by the Comunidad Valenciana and entry
in the Eiu^opean Communit}^), and also the liberalisation of the trade exchanges with Third
Conntrics (W'TO).

All of the above has given rise to a growing and diversified competition for the scarce means
of production (land, water and labour) and, as a consequence, has led to rapid, important
changes in the role played by the agriculture in the Valencian economy.

The farmer's ha^^e adapted differenth^ to the new scenario, evidencing a high le^^el of het-
erogeneity. The analvsis <^f the strategies nsed by farmers is of great interest for the nnder-
standing of the internal lc^gic of the s^^stem.

Thus, municipalities representati^^e of the different types of land use have been selected, by
means c^f a cluster analysis, and the strategies fi>llowed bv different categories of farmers
ha^^e bee q anal}•sed (segmented according to farm size, dedication of time and the possi-
bilities of generation relief) to determine their effect on change in land use in the selected
mtmicipalities.

The diversity of behaviours detected suggest deepening that agrarian policies should be
made more specific to fácilitate the achievement of objecti^•es attempting to be reached.

^^VOI^S: Farmers' strategies, change in use of agrarian land, processes of intensifica-
tion-extensification, cluster multi^-ariate analysis.
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