
Enfoque dual de descuento para
tangibles e intan^ibles: una

propuesta metodológica aplicada
a la Restauración de Cuencas

CARMEN AII^ANSA SÁEZ (x`)

JAVIER CALA"1'RAVA REQLJENA (x`^^

1. INTRODUCCIÓN

La reconciliación de los objetivos de crecimiento económico y soste-
nibilidad ha llevado, en el ámbito de la evaluación económica
mediante la técnica Análisis Coste Beneficio (ACB), a la incorpora-
ción de las estimaciones monetarias de los impactos ambientales, por
una parte; y al replanteamiento del enfoque de descuento, por otra,
en la medida en que la tasa social de descuento convencional pena-
liza a las generaciones futuras, y su uso es controvertido en un con-
texto intergeneracional.

El Análisis Coste Beneficio con valoración de externalidades ambien-
tales [o ACBG, Análisis Coste Beneficio Generalizado (1) ], es una
herramienta que aún se está perfilando en el ámbito teórico, exis-
tiendo -consecuentemente- cierta indeterminación a nivel práctico.
Por ejemplo, en los textos guías para el evaluador sobre el ACB (2)
se promueve la valoración monetaria de los incrementos en la cali-
dad medioambiental (externalidades), y en cuanto a la tasa de social
de descuento, se aconsejan valores en torno al 5 por ciento, aLmque
proyectos con TIR (Tasa Interna de Rendimiento) inferior no son
automáticamente descartados, permitiendo la introducción de otros
criterios ponderables (equidad, impacto ambiental e igualdad de

(*) De^iarlamento de Gestión de ErnJrresas. Ciniversidrul Pública de .Navarra.
(*^) lnslituto Andaluz de /nvestigaeión y Farmación Agraria..Junla de Andaluría.
(1) l:^xtended Cost Benefzt Analysis o Enairon^mental Cost Benefit Analysis, en nomqzrlatura anRlnsajona.
(2) lattp://europa.eu.int/rmnrn/regional poliry/sourres/dorgener/guldes/cost/guide02_es.pdf PT^blirado por la

DG de Polítira Rv^ional de [ci Comisión EuroJ^ea en 2002 (revisión del previo jiublirado rn 1997).

- Re^^ista Española de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.° 21`2, 2006 ( I I-39).
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oportunidades). De lo anterior se deriva cierta indefinición en el uso
del ACB con inclusión de ^^alores monetarios del impacto ambiental,
y en las conclusiones (y por tanto validez) que se puedan extraer de
los criterios de rentabilidad clásicos.

En relación al tema concreto del descuento en el ACB cuando se
aplica en el ámbito intergeneracional, existe en la literatura un
amplio debate, con posturas diferentes que se apoyan en distintos
enfoques de ética ambiental, en los que se discute teniendo como
punto de partida la controversia entre descuento y sostenibilidad. En
este sentido, este trabajo se inserta dentro de las líneas de trabajo
que tratan de avanzar hacia una reconciliación de ambas realidades
contrapuestas (la preferencia por el presente y la solidaridad con las
generaciones ^^enideras), con la propuesta de tm enfoque metodoló-
gico de descuento basado en el uso de tasas de descuento diferentes
para tangibles e intangibles en el mismo ACB. E1 objetivo general de
este trabajo es, por tanto, de carácter teórico y enfocado a la discu-
sión rnetodológica, aunque -por otra parte- al haber elegido como
estudio de caso un proyecto de restauración de una cuenca, tiene
como objetivo secundario la obtención de conclusiones en la evalua-
ción económica de este tipo de actuaciones.

E1 proyecto en cuestión es la Restauración Hidrológico-Forestal de la
Cuenca de A jibe en el municipio de I,ubrín. Este ha sido considerado
idóneo por: a) ser tm proyecto en el qne el montante de externali-
dades ambientales es, considerando el conjunto de los efectos, cuan-
titativamente importante; b) extenderse su impacto ambiental posi-
tivo en un amplio horizonte temporal, abarcando varias generacio-
nes, y c) existir una demanda de la reconsideración de la evaluación
de este tipo de proyectos en la medida en que la metodología clási-
ca utilizada para su evaluación, basada en el coste de reposición, no
refleja adecuadamente la rentabilidad socioambiental de este tipo de
actuaciones.

Este trabajo está estructurado en tres partes: i) la primera presenta
una breve revisión teórica de las principales posturas que subyacen a
la controversia sobre el descuento intergeneracional; ii) la segunda
muestra el enfoque metodológico de descuento propuesto, y, final-
mente, iii) la tercera parte es el estudio de caso, en el que se realiza
tm análisis de sensibilidad con los enfoques de descuento anteriores.

2. ENFOQUES DE DESCUENTO INTERGENERACIONAL EN LA LITERATURA

El descuento juega un papel central y contro^^ertido en la e^^alua-
ción de políticas en el largo y muy largo plazo: central por el peso
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que tiene en los resultados de la evaluación económica en escena-
rios intergeneracionales, y controvertido por la dificultad de recon-
ciliar sostenibilidad y primacía del presente sobre el futuro, en
cuanto a medio ambiente se refiere. Ello está generando una abun-
dante literatura científica, estando el debate aún abierto, aunque en
la última década estamos asistiendo a posturas cada vez más con-
sensuadas.

Una revisión de la literatura sobre el descuento ambiental o interge-
neracional, nos ha llevado a clasificar a los distintos autores en algu-
na de las siguientes líneas básicas:

- Cuestionar la utilidad de la Teoría Económica del Bienestar, y por
ende la técnica ACB, como enfoque para la toma de decisiones en
las políticas del cambio climático, y en general en otros problemas
con consecuencias generacionales significativas (3).

- Considerar innecesaria y/o inapropiada la reducción de la Tasa
Social de Descuento (TSD) convencional por consideraciones de
equidad intergeneracional.

- Apostar por la necesidad de utilizar tasas de descuento inferiores a
las habituales, situadas dentro del intervalo (0, TSD); ya sean cons-
tantes o decrecientes en el tiempo.

- Mantener la tasa de descuento convencional, pero aumentando el
valor del bien en el tiempo, en consonancia con el enfoque de
Krutilla y Fischer (1975).

- Diseñar diferentes mecanismos para incluir a las generaciones
futuras en el análisis, lo que ha sido denominado «ACB Interge-
neracional».

Veamos a continuación brevemente las opiniones más representati-
vas sobre el descuento a aplicar en el contexto del ACBG, comen-
zando por las posiciones más extremas del intervalo (0, TSD):

a) La única tasa de descuento válida es una que sea cero, ya que el
valor de una unidad monetaria es siempre el mismo, sea cuando
sea, y es la única tasa que en una primera aproximación puede
parecer acorde con un escenario de plena equidad intergeneracio-
nal, esto es, en el que todas las personas -vivan en el momento
que vivan- tienen los mismo derechos. Esta es una postura límite

(3) Entre los aulores que cuestiorzr^n e! uso del ACBG c«l^en sPñal¢r, e^atre oh^ns, a Sngnff, 1988; Br^im[v^^, 1990;
I^ic^zt 1 Bromleti^, L994; Munda, 1996;Joubert et a11997; (^rul^ter^ kennetly, 1917; Prrrto, 1999; .^'rum^^yPr, ]yyy;

^^ Martínez Alirr y Roca fusmet, 2000.
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defendida de forma minoritaria, y ligada -en muchos casos- más
a una posición crítica frente al enfoque ACB para la toma de
decisiones en proyectos con repercusiones intergeneracionales,
que a la propuesta de un valor de descuento. En esta línea
Ciriacy-Wantrup (1942) sugirió la aplicación de una tasa de des-
cuento cero, o incluso negativa, para la evaluación de ciertos
tipos de inversiones, tales como la salud, la defensa o la educa-
ción. Harrod (1948) argumentó que «una tasa de descuento
cero aseguraría la equidad intergeneracional al evitar que las
generaciones actuales ignoren los impactos ambientales a largo
plazo», considerando por tanto el descuento éticamente inde-
fendible y, más aún «una expresión amable de rapacidad». Más
recientemente, Shue (1999) investigando los derechos de las
generaciones futuras en las políticas ambientales (tanto los dere-
chos de propiedad como los derechos de seguridad física) argu-
menta que estos derechos no deberían ser «atenuados» median-
te el descuento.

b) La tasa social de preferencia temporal (TSPT) (4) es la tasa apro-
piada y necesaria para evaluar la eficiencia intertemporal (entre
generaciones) . Lesser et al. (1997) , entre otros, sostienen que un
proyecto de inversión (o conjunto de éstos) cumple la regla de
equidad intergeneracional si las generaciones presentes pueden
mejorar su bienestar -en términos de consumo- sin que disminu-
ya el bienestar de las generaciones futuras. Yque, por el contrario,
seremos injustos con respecto a las generaciones futuras si las deja-
mos peor de lo que las podríamos dejar. En la base de su razona-
miento se encuentra la idea de que, en la práctica, una tasa de des-
cuento positiva está asociada a la acumulación de capital y al cam-

(4) En 1^ práetica, la fórnzula de la TSPT quetla como sigue (ecuarión de R¢msey (I928) en Pea^ce ^^ Tecrner
(I990)):

Tr^rs=^e+p
clonde e= la tasa esperada del ereezmiento del consumo per rápita;

e= la elastiri^lacl ^le la utilidad m^rginal de la función de ronsumo; y
p= el tipo ^le interés ^le prPfPrenrza tPmporal pura.

Mientras el componente p rejleja la impaciencia, la ^nedida e mueslra l¢ utilidad que creemos se ^leriv¢ de las u^ai-
da^les aclirionales de consu^no y, por conveniencia analítica, la re[arión se expresa como una elasticidad, esto es, el
cambio porcentual de utiliclcul que surgiría de una aariarión porcentual del co^zsu^n.o. El co^nponente ce en la fór-
mula, por tanto, re^rresenta la idea de que mmo es proóable yue las sowedades fiituras sean más ricas, damos un
menar peso a sus garaan^czas, por lo quv deberíamos desrontar esas gananrias futuras. Fste es el ^lenomin-ado princi-
pio del decrecimiento de la utilidad mar^inal del consumo. Es zi^z lnznripio bien senri^llo que, trnducido, quiPre
cterir lo siguieate: ru¢nto más lenemos de algo, mPnor es el bienestar que nos a^ia^de una^ unidrul adirion^al de lo
^nisyno. En términos genPrnles, cuanto rnejor estamos, menor es el aumetzto de satisfac^ión que nos propmriona mfjo-
rar algo más. Así, segíaz esta lógica, si dentro de rirzruenta años, a juzgar por la ec^irlencza históric¢ al resperto, la
grnte aa a estnr ^nejor en términos de bienestar, el perjuirio qite se les causará al privarles tle nlgo será menor que el
gue se les causará a los que v^iven hoy, que están peor, y tienen necesidades más urgentes sin rubrir.
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bio tecnológico, que hará que las generacioiies futuras se encuen-
tren mejor (5).

c) Las reducciones de las tasas de descuento en favor del medio
ambiente resultan innecesarias si operamos con una restricción
estricta de no-disminución de la dotación del capital natural. Esta
es la posición de autores (véase Pearce y Turner 1990; Pearce et al.
1990; Barbier et al. 1990) que consideran que realizar ajustes en la
TSPT una vez incluidas las externalidades ambientales es erróneo
y conlleva a una doble contabilización. Reconocida la fragilidad
del concepto de sostenibilidad «débil» (6), Pearce y Turner
(1990) intentan compatibilizar el concepto de sostenibilidad
«fuerte» o en sentido «estricto» (strong sustainabilty) al evaluar
decisiones, imponiendo la limitación de que, sean cuales sean los
otros beneficios y costes asociados a la decisión, las existencias de
capital ambiental deben permanecer constantes. Por ejemplo,
para apoyar un determinado proyecto, los beneficios deberían ser
mayores que los costes, pero sería un requisito que cualquier daño
ambiental causado por dicho proyecto sea compensado a través de
la restauración y la rehabilitación (7).

(5) En nuestra opinión, este rawnamiento podréa ser cierto sólo si existiera una pPrfecta sustituczón entre el ra^i^ital
natur¢l y otros tipos de cajrltal, lo que sin ^luda es biert discutiLle, sobre todo si consider¢mos que a me^2udo las ^lecisio-
nes que afect¢n al n^edio¢mbiente están asorindas a cambios ineversibles. Esto es, en el razonamiento de estos avtores sub
y¢ce un con^c^to de soslertibilidad «débil-^ (zueak sustainabiliCy), carzcepto objeto de serias críticas. Por otra ^iarte, sufio-
nierzdo que el c¢pát¢l natural pueda considerarse hasta cierto jrunto substituzble ^ior otro tipo de ca^iital, nos en ŝrentamos
a la &mitaczó^t fisica re^iresentada par [a necesiclad de un determin¢clo nzael de «ra^iital n¢tural rrítirm> (Fau^cheux y
O'Cannar, 1998), en el que los ^l¢ños ambirntr^les no puedr^z ser co^mpens^dos por ninguna cantiAcul de otro/s bicm/es.

(6) Cierlamerzte, en senlido eslri^clo, y lal y como arguyrtentan Martínec Alier y Roca Jus^nent (2000), un enfo-
que ACB para la toma de decisiones sólo es rompatible únicamente con una filosofíre de sosienibilidad débil, /o que
nos lleua a¢dmitir una limitación del ACB cuando incorf^m^a l¢ valrrr¢ción económic¢ de externalidades ¢mbie^n-
tales. Y cierta^mente, j^arafraseando a Neum¢yrr (1999) en el título de su artículo «Discounting is not the issue bul
substitutability is^-, la sostenibilidad no es etna cuestión de eficiencia sino ^le ética intergeneracionnl. Por ello, las
decisiones que ¢fectrn a problerrcas ron t¢l grodo de zmportanria como los efectos del cambio climálico (ejernplo fre-
cuentemente utiliz¢do en la literatura para la disrusión del descuen.to) -obrriamenle- no ^iuetlen ser alen^lidos exclu-
siaamente ¢ traaés de los indicaclores del ACB, ¢unque el uso de esta herra^aienta aporte información al ^lerisor,
dadn el grado de urgenria, irreoersilrilidad, incertidumlrre e inlerdisciplinaridad que conlleuan.

No obstanle el ACB como metodologz¢ de eualu¢ción está plenamente vigente au^zque entendemos deb¢ srr utili-
zada dmtro de aen enfoque más amplio jurato a otros criterios, en hori^zontes lempora^les ¢ muy largo plazo y para ^rro-
blemas críticos rorao el cambio climálico. Sin embargo aplicaciones del AGBG a otro tiroble^ruts menos -.acutzrzntes.^,
t¢les como los retzentes trabajos de Brottwer y l/an Ek (2004) gue a^iliean el ACB al conlrol de inundaciones, y(^ulli
(2005), que compara la distrihución ^le g¢s natural frente a otr¢s fuentes enrrgéticas más contaminantes, ponen en
ee^idencia el interés frráctico que yiuede tener estrz herra^mienta.

(7J Como la antetiar sería una narma ^nuy esCrict¢ y dificilmertte oper¢tiv¢, estos ¢zetores reromiendan consider¢r
loda una serie de decisiones sobre prapectos de desarrollo e imponer[es la tondición de sostenibilzda.d .<fuerte.^ de h
siguirnte manera.• la sum^ del daño ambiental hecho por toda una serurncia de prayedos puede ser contrarrestada por
lirayeclos separados dentro de l¢ carter¢ de ^^deczsiones a tom¢r^.. Estos jrroyectos correctores o-^firoyectos sombr¢-. (sha-
dow projects) trat¢rí¢n de servir de compensación par la reducción de la e.xistencia de capital reatural ¢ lraaés de /a ere-
aczón y el increrr^enGo de&^berado de éste. A los prayectos smnbra no se les exigiría que pasar^n ninguna pruebri que rela-
cion¢ra los costes ^me los benefitzos, ya que su juslificnción resirliría rn el rumplimiento del requisito de este tirio de sos-
tenibiliácul. La flosofia de la sostenibilirlad rn sentido -.estricto^. subyaeente a esta postura, no está tampoco exenta de
objeáonesy rrítiras. Como señala Simón (1995), más que rn lti conceptualización teórica rie la^rnzsma, elproblPma radi-
ca en 1¢ dificultad de h¢cerla operatiaa y supone [a subslituiin^lzdad entre recursos re^wvales y no renau¢bles.
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d) Una vez mostradas y discutidas brevemente las posiciones extre-
mas del intervalo (0, TSD), se exponen a continuación un grupo
de opiniones que tienen en común la apuesta por la coherencia y
necesidad de utilizar tasas de descuento situadas en el interior de
dicho intervalo, que podrán ser constantes o variables en el tiem-
po y que dependen del horizonte temporal contemplado en el
análisis. Dentro de este grupo pueden considerarse tres líneas, no
claramente delimitadas en la práctica: tasas reducidas constantes
adoptadas por criterios diversos, tasas reducidas estimadas empí-
ricamente, y tasas variables en el tiempo.

d. l) Tasas de descuento reducidas constantes

Algunos autores defienden la reducción de las tasas de des-
cuento por consideraciones ambientales, fijadas de modo
convencional, a modo de ajuste racional en las tasas de des-
cuento convencionales. Así, debido a la dificultad de encon-
trar una tasa de descuento convincente para aplicar en la
práctica, solicitan un pronunciamiento de las administracio-
nes públicas sobre la tasa que debería aplicarse en los pro-
yectos de dotación de capital público (Horta, 1998). En esta
línea, por ejemplo, el grupo de expertos que elaboraron el
proyecto Externe (European Commission, 1998) cuando
actualizan los daños provocados por la emisión de gases que
producen el efecto invernadero (a lo largo de un horizonte
temporal de 100 años), apuestan por tasas de descuento más
bajas al tradicional 5 por ciento usado en muchos estudios
sobre los impactos del cambio climático, en concreto, por un
rango de tasas de descuento comprendido entre el 1 por
ciento y 3 por ciento (8).

d.2) Obteneión empírica de la tasa de descuento

Se pueden encontrar en la literatura algunos intentos de
obtener de forma empírica la tasa de descuento que habría
que aplicar al bienestar de las generaciones futuras. Varios
son los caminos seguidos. Uno de ellos consiste en averiguar

(8) La f^astnrn de ulilizm^ tasas de desrttertto rnás bajas ^ior rozasiderationes ambiezrtales, es rritinirfa ^ior al^u-
aos autores, romo Perzrce y 7in-rier (]990), argzcnzrntando que lrz idea de reducir las tasas rle desruento por ronsi-
deraciones ambieutales es problemática, ya que no Izay una única relación entre las tasas de clescuento y el zleterioro
arrtln'rrztal. Segzín estos autores, si se peruzile que la tasa áe zlescue^ato deter'mirze el rai:^el cle inzrersión, tantbiérr rerlu-
r^rán el rihno general áel desarrollo a trairPS del efecto depresivo sobre la iiaaersión. Esta riosición también es cuestio-
nada en Lirtd (1997), Nrurrta^^er (1999J, Padilla (2001) y Plzilibert (199N). Sin etnbargo, rn nuestra olrinión, ^^
tal cozao coraenta. O iVeill (1993), una ^ilanijirarióa rarioaal de fŝ turo no puede basarse en la a^licación de tasas
rie zlesnzento quegobienzen tozlas Ins activiclazles, proti^ertos y recursos. Pm^ ejemplo, en la pr^rtira se suele aplirar uaa
tasa sorial dv descuenla parlicularmente baja en los protiectos forestales. Esos ajustes ar!-Izoe rio son irracionales, sino
una i^ariante racional dentro de un fn^ocedimiento irraciottal.
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cuál es la opinión de la generación presente al respecto. En
otras palabras: descubrir qué valor se le otorga a un cambio que se
vaya a producir en el futuro. En esta línea, Luckert y Admowicz
(1993) utilizan un método empírico consistente en la cons-
trucción de un conjunto de opciones que contienen varias
series de ingresos para diferentes tipos de bienes (bosques y
carteras de acciones), gestionados de forma diferente (agen-
tes públicos y privados). La elección de una serie frente a
otra, revela un abanico de tasas de preferencias temporales
para el individuo. Los resultados muestran que los encuesta-
dos prefieren tasas de descuento más bajas cuando los recur-
sos son gestionados por agencias públicas que por entes pri-
vados, y también tasas de descuento más bajas para políticas
de bosques que para cartera de acciones. Trabajos empíricos
con objetivos y resultados similares han sido realizados por ,
entre otros, Benzion et al. (1989), Poper y Perry (1989),

Cropper et al. (1992) y Taylor et al. (2003). Este último obtie-
ne tasas de descuento implícitas diferentes para beneficios
forestales de diferente naturaleza, concretamente para bene-
ficios recreativos y financieros por la venta de la madera. Fre-
derick et al. (2002) hace una revisión de trabajos que tratan
de obtener empíricamente una tasa de descuento, citando
un total de 34. Revisando los horizontes temporales utiliza-
dos en dichos experimentos, encontramos que son clara-
mente insuficientes para inferir conclusiones a escala inter-
generacional. La utilización de horizontes temporales de
pocos años o incluso meses lleva lógicamente a inferir tasas
de descuento muy elevadas (9) .

d.3) Tasas de descuento variables en el tiempo

Azar y Sterner (1996), en un trabajo en el que analizan el
problema del descuento en el contexto del calentamiento de
la tierra, consideran que las tasas de descuento utilizadas en
los modelos económicos del cambio climático deben ser más
bajas que las tradicionalmente utilizadas, y que, además, no
son racionales tasas de descuento constantes en el tiempo,
sino que la tasa de descuento debe descender con el tiempo,
debido a: i) la injustificación ética de las tasas de preferencia
temporal puras usualmente utilizadas, considerando que

(9) F,l eshidro de fohanneson T%hamaPSOn (1997) es el iLrr^o ritadn eit Frr^lerir'k vt rd. (20112), que ¢barrn in^
horizonle lPmporal mulligenera^ionrd (oonnelamente de ^7 ruiusl )' nblirnv wza hesa dr dvsrurn[o anual dv U f^ur
cienlo a 3 pnr ^irnto, z^alores baslanle razonables.
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éstas deberían ser cero o muy bajas; y que ii) al movernos en
el muy largo plazo (escenario de siglos) no se puede mante-
ner el argumento del crecimiento económico exponencial.
Otros autores que hacen referencia a la posibilidad de una
tasa de descuento no-constante en el tiempo son Arrow,
Weitzman y Kopp, y Portney, y dicha posibilidad constituye la
idea central de la exposición de Cropper y Laibson (en sus
respectivos capítulos del libro editado por Portney y Weyant,
1999). También Weitzman (1994) aporta fundamentos teóri-
cos para el uso de tasas de descuento decrecientes en aplica-
ciones ambientales.

Esta idea se ve apoyada por un creciente número de estu-
dios en los que las tasas de descuento individuales son inferi-
das u observadas en el comportamiento actual de los merca-
dos (Hausman, 1979) o respondiendo a hipotéticas cuestio-
nes en relación con la actitud de los individuos frente al ries-
go (Horowitz, 1991), comportamientos de ahorro (Thaler,
1981) , o deducidas de programas que llevan a cabo las agen-
cias gubernamentales para salvar ^^idas (Cropper et al., 1994).
Estos estudios muestran que, mientras los individuos parecen
conceden menor peso a los beneficios futuros, no usan una
tasa de descuento exponencial, de forma que, cuanto más
largo sea el período contemplado más baja es la tasa de des-
cuento considerada. Henderson y Bateman (1995) obtienen,
a partir de los trabajos de Cropper et al. (1992) para el des-
cuento de vidas humanas, una forma de la curva de descuen-
to hiperbólica diferente de la curva generada por el descuen-
to clásico (exponencial), que es considerada más realista para
proyectos con implicaciones intergeneracionales.

De esta manera, cada vez más autores sostienen la opinión
de aplicar tasas de descuento variables en el tiempo según
una función hiperbólica decreciente, con un valor compren-
dido entre cero y la TSPT (Loewenstein y Prelec, 1992;
Sterner, 1994; Henderson y Bateman, 1995; Azqueta, 1996 y
2002; Frederick et al., 2002; entre otros). En términos prácti-
cos de ACB, una ecuación hiperbólica de descuento tiende a
hacer parecer más viables los proyectos cuyos costes se produ-
cen en los primeros años del proyecto y los beneficios en los
últimos. De igual modo proyectos con costes al final del
periodo considerado parecen menos viables.

EI descuento hiperbólico hace que la penalización del
futuro tienda, con el tiempo, asintóticamente a cero. Por ello
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es considerada como. una opción muy prometedora
(Azqueta, 2006), opinión que suscribimos también los auto-
res de este trabajo. La justificación teórica de la propuesta del
descuento hiperbólico la aporta el criterio de Chichilnisky
(1996) (10).

Otras funciones decrecientes han sido estudiadas, además
de la hiperbólica, tal es el caso del trabajo de Weitzman
(2001) que encuentra que la distribución de la tasa de des-
cuento, en un contexto de incertidumbre en las condiciones
económicas futuras, sigue una distribución Gamma (conoci-
do como GammaDiscounting). Newell y Pizer (2003) tratan de
hacer operativo el trabajo de Weitzman (2001), y construido
a partir de éste se encuentra también el trabajo de Groom et
al. (2004). Guo et al. (2006) presentan una revisión de los
diferentes enfoques de descuento decrecientes en el tiempo
(en nomenclatura inglesa «DecliningDiscount Rate, DDT» , que
denominaremos enfoques de «Descuento Decreciente en el
Tiempo, DDT» ) .

Problemas con el uso tasas de descuento decrecientes han
sido discutidos en Heal (1998) y Hepburn (2005), entre
otros, basándose en la «inconsistencia temporal». Esto es, «si
los individuos tuvieran la oportunidad de revisar sus decisio-

(10) La función intertemporal de Utilidad, queda acuerdo a la siguiente ecuaczón:

U= a^ U,FD^ +(1-a) lim U^
c=o `^ °°

en l¢ que t es el tiempo, U es la Utilidad, FD es el faetar ^le descuento, ? es un factor de ponderaczón (0<? 51). La
función de Iltilidad a su i^ez es U= U(et, st) , donde ci es la utilidad derivada del consumo de un recurso natural
en el ^rreríodo t y s^ es la utilidad deriaadas de los servicios ^rroparcionados pm el stock del recurso que ha sido pre-
servado en crula raomento, también en el período t.

Chichilnisky (1996) llega a u^aa de las soluciones yaás elabora^las pnra modeliz¢r matemáticamente la condición
de sosteniln'lidad en el Análisis Coste Beneficio, partiendo para ello cle un modelo de crecimiento en el que las gene-
raciones se ^iueden no solapar. La solu^ión (send¢ sostenible) derivada de la of^timiz¢ción dinámica aplicando este
criteréo co^naerge en el tiempo can el result¢do de la llamrzda ^-Regla de Oro Ambient¢l» (Beltratti et al., 1995; Heal,
1998 b). Estos autares refornzulan el concepto de Renta Hirksiana def niendo la llamada «Regla de dro i/erde» o
¢m(riental (Green Golden Rule) del crecimiento económiro, que les permite la consecución del nivel dv consuyao más
eleuado gue puede mantener indefinida^mente, pero a p¢rtir de unas restrécciones amin^entales. Est^ Regla supone que
a lo l¢rgo de una senda óptima, el producto marginal del cápital ha de igualarse a la tasa de deseuento, dada la
tasa social de ^rreferencia por el consumo presente, así como dadas las limitaciones amGientales. Como hipótesis del
raodelo se encue^ztran la no existencia de extern¢lirlades y l^ pobl¢ción cmestante. La ^rrznrip¢l noved¢d de la apli-
cación de esta Regla dásica al terreno de la sostenibilidad es la eonsideracimz de una fiinción ^le bienestar social que
no se concentra en los intereses de la sociedad actual (dictadura de la geraeración ^rresenle), como h¢cen las teorías
que descuentan l¢ utilidad futur¢ en lo mayoré¢ de los modelos neoclásicos, ni exclusivamente en el muy largo plazo,
sino que adopla una fiosirión zntermedi¢. Heal (1998 b) muestr¢ que con esta regl¢ se obtienen niaeles rle rerursos
naturales más elev^dos que los obten^idos aplir.ando el método del descuento de la utiliddd futura. Sin embargo, esle
modelo ^nueslra una eleuad¢ co^nplejicl¢d matemática con rfgidos sutiuestos inici¢[es que hacen ^ioco rrfable su imple-
menta^ión empzrzca (H^nley, 2000).
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nes en el futuro, tomarían decisiones distintas a las tomadas
en un tiempo pasado». No consideramos, sin embargo, este
argumento con suficiente peso como para desmotivar la cre-
ciente apuesta por los DDT. Por una parte, el propio proceso
analítico del ACB está diseñado para tomar una decisión lle-
vada «al año cero» o momento actual. Y por otra parte, esto
de la «inconsistencia temporal», ^no es intrínseca al ser
humano^

Además, como concluye Pearce et al. (2003) en un trabajo
de la revisión de los avances en el tema del descuento, «el uso
de enfoques DDT es una opción práctica que puede ayudar a acercar
posturas en el debate del descuen.to, entre los que quieren seguir des-
cotando el futuro con las tasas de descuento tradicionales, y los que
rechazan el mecanismo del descuento clásico en un contexto interge-
neracional»; por eso estos autores le auguran una aplicación
creciente de estos esquemas de descuento. De hecho, el
Gobierno del Reino Unido lo ha recomendado ya en sus polí-
ticas públicas (HM Treasury, 2003, «The Green Book:
Appraisal and evaluation in Central Government»).

A continuación se presentan dos enfoques para el tratamiento del
conflicto entre ACB y consecuencias ambientales en el largo plazo,
que se diferencian de los anteriores en que no versan su discusión en
la modificación de la tasa de descuento directamente:

e) E1 primero de ellos, es el conocido enfoque propuesto por Fischer
y Krutilla (Krutilla y Fisher, 19%5; Fisher y Krutilla, 1985; Porter
1982) que se caracteriza por mantener la tasa social de descuento
convencional, pero aumentar el valor del bien ambiental en el
tiempo, ya que al hacerse más relativamente escasos los recursos
naturales, tienen un precio relativo creciente (más recientemente
Tol, 1994; Rabl 1996; Hassselmann et al. 1997; Hasselmann, 1999;
y Philibert, 1999). Aunque este método puede malinterpretarse
como si se aplicaran dos tasas de descuento temporales, tal y como
afirma Padilla (2001), tiene una lógica subyacente distinta, como
se expone más adelante.

f) El segundo es el uso del «ACB Intergeneracional», que trata de
incluir a las generaciones futuras incorporándolas explícitamente
en el análisis. Kula (1988) fue uno de los autores que introdujo la
idea, pero ha sido superado por trabajos en lo que aplican una
ponderación intergeneracional al considerar el hecho incuestio-
nable de que los individuos no valoran igual el consumo presente
que el futuro (Nijkamp y Rouwendal, 1988; Bellinger, 1991; entre
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otros). Más recientemente Padilla (2UU1) y Padilla y Pascual
(2002) mejoran este enfoque desarrollando el concepto del «Van
Multigeneracional», añadiendo realismo al enfoque de los ante-
riores autores, al introducir en la estructura intergeneracional en
el modelo una metodología que permite traducir el grado de
altruismo de los individuos en ponderaciones intergeneracionales
sociales. Para una revisión de estos trabajos puede verse Padilla
( 2001) .

Otras propuestas diferentes, pero con la misma lógica de incorporar
en el análisis a las generaciones futuras, son las propuestas de Fearn-
side (2002) con el desarrollo de un índice que asigna pesos explíci-
tos al interés de las diferentes generaciones futuras. También Sumai-
la y Walters (2005), que tratan de incorporar a las generaciones futu-
ras en la tasa de descuento desarrollando un «Factor de Descuento
Intergeneracional».

En nuestra opinión, ésta es una línea de investigación muy intere-
sante, para amplios horizontes temporales (siglos), aunque no evita
la búsqueda de una ponderación (por tanto del juicio de valor) que
represente las preferencias del altruismo intergeneracional de la
sociedad respecto a los individuos de las generaciones futuras.

3. UNA PROPUESTA METODOLÓGICA SOBRE EL DESCUENTO AMBIENTAL

La idea central que proponemos sobre el descuento intergeneracio-
nal, es la apuesta por la racionalidad del uso de tasas de descuento
diferentes para los bienes ambientales que para los no ambientales,
usadas simultáneamente en un mismo ejercicio ACB. No hemos
encontrado en la literatura desarrollos teóricos concretos postulan-
do este enfoque (a excepción del paralelismo que pueda existir con
el modelo de Krutilla-Fisher), ni aplicaciones prácticas, aunque sí
trabajos empíricos que se mueven en esta dirección. Como se ha
comentado anteriormente, algunos de los aparentemente antece-
dentes en la literatura a este enfoque son en realidad versiones del
enfoque Krutilla-Fisher (apartado e). El único desarrollo teórico que
entendemos es diferente, aunque también al aquí propuesto, es el de
Yang (2003), que se discutirá más adelante.

Veamos a continuación los razonamientos centrales en que se basa la
propuesta de descuento planteada:

1. A1 no ser los bienes ambientales bienes de mercado, los indivi-
duos actúan con lógicas diferentes cuando manejan «mercancías»
que cuando manejan «bienes ambientales».
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Por una parte, si consideramos que la TSD coherente a aplicar a los
efectos de mercado es la tasa social de preferencia temporal (TSPT),
es lógico suponer que el tipo de interés de preferencia temporal
pura p es menor en el caso de bienes ambientales, bien como una
«imposición» ética de equidad intergeneracional; o simplemente,
por evidencias empíricas como ciertos estudios parecen revelar al
respecto.

Por otra parte, la realidad actual es que los gobiernos llevan a cabo
proyectos de mejora ambiental que frecuentemente no superarían
los criterios de decisión de los ACB clásicos, y cuyos beneficios los dis-
frutarán las generaciones futuras, de los que se puede deducir un
descuento ambiental muy bajo. Más allá, y de manera explícita se
encuentra el caso del Reino Unido que aplica una tasa de descuento
inferior a la habitual en el caso de proyectos forestales, a modo de
«subvención para las generaciones futuras».

Gomo estudios destacamos los de Kopp y Portney (1999), que consi-
deran que no hay razones para creer que los individuos están dis-
puestos a intercambiar dinero y medio ambiente con la misma lógi-
ca. Esta idea está implícita en Lumeley (1997) cuando comenta tra-
bajos empíricos que relacionan tasa de descuento individuales con
prácticas realizadas para la conservación del suelo, en los que no
parece haber una clara relación entre ambas, ya que el encuestado
parece asignar una tasa de descuento más baja en su práctica diaria
de manejo de suelo, por razones de equidad. A la misma conclusión
llega Gintis (2000) cuando comenta distintos trabajos de economía
experimental realizados sobre el tema del descuento. También los
trabajos, a los que se ha hecho anteriormente referencia, de Luckert
y Admowicz (1993) y Taylor et al. (2003) que deducen comporta-
mientos distintos frente al descuento de bosques y cartera de accio-
nes, y beneficios recreativos y financieros de las masas forestales, res-
pectivamente.

2. Por otra parte, hay evidencias para pensar que, la hipótesis del
decrecimiento marginal de la utilidad del consumo no se cumplirá en
el caso de los bienes ambientales.

Si los beneficios o costes ambientales se producen en el largo plazo,
el término ce de la fórmula de la TSPT puede decrecer para este tipo
de bienes, al no mantenerse la hipótesis del decrecimiento de la utilidad
margznal del consumo. Así, si dentro de doscientos años, por ejemplo,
la gente va a estar peor en términos de «bienestar ambiental» , el per-
juicio que se les causará al privarles de un bien ambiental (un espa-
cio natural para fines recreativos, por ejemplo) no va a ser menor
que el que se les causará a los que viven hoy, como suele afirmarse.
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La idea de que el consumo per cápita decrece en lugar de aumentar
en el tiempo ha sido expuesta por numerosos autores, basado en la
idea de que crecimiento futuro y stock de capital natural están unidos;
y constituye uno de los aspectos centrales de la crítica al descuento por
parte de muchos economistas ecológicos, tachados por otros de «esce-
narios pesimistas» (11) (véanse por ejemplo Azar y Sterner, 1996 y
Dasgupta et al. 1999; en una y otra posición, respectivamente).

Así, nuestra opinión sobre el descuento podría quedar representada
de la siguiente forma (ecuación la):

`-`° F `_°° N
VAN ` + o= ^ ^ [la]

^_o (1 + TSPT)` ^-o (1 + TDA)`

ecuación del VAN (Valor Actual Neto) en la que F^ representa al
beneficio o coste anual neto de carácter financiero ( en general, el
precio sombra de los efectos tangibles), y N^ al beneficio o coste
anual neto de carácter ambiental ( en general, de los efectos intangi-
bles) valorado por la generación actual en el año 0, utilizando los
métodos de valoración de recursos naturales de la Economía
Ambiental ( 12) . La tasa de descuento varía, utilizando el valor ade-
cuado de TSPT para los efectos financieros y una tasa de descuento
más baja, una tasa de descuento ambiental (TDA), para el caso de los
efectos ambientales.

3.1. ^Qué diferencia hay entre esta propuesta y el enfoque de Krutilla-Fisher?

Nótese que, aunque hay una clara similitud de la propuesta metodo-
lógica aquí planteada con el enfoque de Krutilla-Fischer (K F) ante-
riormente referenciado, como puede verse comparando las ecuacio-
nes (la) y(lb), se trata de un ajuste distinto; ya que el de KF afecta
al numerador del segundo sumando (N^), mientras que la propuesta
de utilizar diferentes tasas sociales de descuento, modifica el segun-
do sumando en el denominador (TDA) . La realización de ambos a

(11) Dicho con otras palabras, los ¢utores que apuestan por «escenarios liesimistas» (p. ej. Azar y Sterner, 1996;
al momen-to acturzl tal :^ez mcís c^ranos a-<re¢listas-> dada l^ cada vec más aoces científzcas que claman por los
d¢^os irreversibles realizados ¢l planet¢) hacen refere^nci¢ ¢ que «d¢do que el consumo etel medio ambiente va a ron-
tinuar, llegar¢ un yrzomento de mayor escasez en el yue no pueda afzrraarse que la opció^x de rrzás bien ambiental pro-
duzca menor utilidad ¢l indiaiduo (o a la sorie^Larl)^-. Se aa a consumir más pero par l¢ escasez decreciente, el bizn
ambientrzl será ynás jrreciado.

(12) Desrle el punto cte vista teórico sería lógico fm mu/ar N^ rn lugar de N^b pero la difzcultcul de hacer hipótesis
razonables sobre los aalores futuros de N^, esto es, hipótesis ¢cerca del stock de capita[ natzcr¢l fuluro y, más aiín y
Pn reáición con lo anterior, sobre las rrreferencias o vtilidad que «su mnsurno•- le va a trroporrionar a las gen^er¢cio-
nes futurns, Ilet^a en !ci tirártica a utilizar u^z valar para los flujos ambiertt¢les futuros aalarados por la genernción
artual, pero realizando los ajustes en e[ tlrnomznad^rr, z^ía tasa de desruento ambirntal.
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la vez (ecuación lc, enfoque propuesto por Yang, 2003) podría lle-
var -a nuestro entender- a una doble contabilización, además de ser
difícil de implementar en la práctica. Una doble contabilización, en
la medida en que entre las razones que apoyan el uso una TDA ya se
incluye la hipótesis de decrecimiento en la provisión futura del bien
ambiental.

`-°° F `-°° N
VAN = ^ ` + `^ [lb]

^_o (1 + TSPT)` ^_,^ (1 + TSPT)`

`_°° F `_°° N
VAN = ^ ` + `^ [lc]

^_o (1+TSPT)` ^-^ (1+TDA)`

Llegados a este punto cabría preguntarse acerca de, ^qué valor/es
concreto/s tomaría la TDA? Difícilmente podemos dar una respues-
ta única y concluyente a esta pregunta, pero tenemos las siguientes
sugerencias:

1) Esta tasa ambiental no debe ser la misma para todo tipo de pro-
yectos, ni recursos, y dependerá del horizonte temporal contem-
plado. Weitzman (1998) preguntó a más de 1.700 economistas, y a
un conjunto de 15 «expertos» sobre sus preferencias en el des-
cuento intergeneracional, derivando distintas tasas de descuento
para determinados horizontes temporales. Así, Weitzman (1999)
propone las siguientes tasas de descuento para diferentes períodos
temporales: 3-4 por ciento (la habitual tasa social de descuento)
para horizontes temporales de alrededor de 25 años; 2 por ciento
cuando son de 25-75 años; 1 por ciento cuando son de 75-300 años;
y 0 por ciento para más de 300 años. En la misma línea se halla la
propuesta del Gobierno del Reino Unido (HM Treasury, 2003)
que, en una guía para que los Ministerios evalúen sus proyectos y
políticas, utilizan el siguiente esquema: 3,5 por ciento (para un
horizonte temporal de 0 a 30 años); 3 por ciento (de 31-75 años);
2,5 por ciento (de 7fr125 años); 2 por ciento (126-200 años); 1,5
por ciento (201 a 300 años); y 1 por ciento (más de 301 años).

2) La idea del factor del descuento hiperbólico, que empieza a estar
sustentada por diversos estudios empíricos y apoyada por un
número cada vez más creciente de autores desde un punto de vista
teórico, nos parece una propuesta muy a tener en cuenta en los
proyectos con horizontes temporales a muy largo plazo (varios
siglos). Sin embargo, queda aún trabajo en definir los valores con-
cretos de los parámetros de dicho tipo de funciones.
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4. ESTUDIO DE CASO: APLICACIÓN AL PROYECTO DE RESTAURACIÓN DE
LA CUENCA DE ALJIBE (LUBRIN, ALMERÍA)

4.1. Introducción

El Proyecto de Restauración Hidrológico-Forestal y Control de la
Erosión de la Cuenca de Aljibe (De Simón, 1993) fue diseñado por
el IARA (Instituto Andaluz de Reforma Agraria) en colaboración
con la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Montes de Madrid,
pero no ejecutado (13). Abarca un área de 8.830 ha (el 64 por cien-
to) del municipio de Lubrín de la provincia de Almería, zona que
sufre procesos de erosión «acelerados» o«muy acelerados» en el
82 por ciento de su territorio.

Existen condiciones climáticas (bajas precipitaciones medias anuales
de 300-400 mm, que además se producen en forma de lluvias torren-
ciales) y orográficas (elevadas pendientes) que colaborarán en los
procesos de desertificación y deterioro ambiental, pero sin duda los
de mayor peso son los factores de origen humano, tanto de tipo his-
tórico (procesos de deforestación), como de uso actual del suelo
determinado por el abandono de las tierras de cultivo (el 47 por
ciento de la superficie del municipio es tierra cultivable, aunque sólo
el 20 por ciento de ésta está efectivamente cultivadas, y un 46 por
ciento es matorral en claro proceso de degradación) en una zona
típica de agricultura marginal de montaña.

Las principales acciones correctoras que contempla el proyecto son:
a) mantener las zonas agrícolas, pero mejorando los «balates»;
b) reforestar con especies autóctonas el 85 por ciento de las zonas
actualmente cubiertas por matorral degradado, básicamente con
Pinus halepensis (Pino Carrasco) en una fase inicial e introducir Que-
cus ilex rotundifolia (Encina) posteriormente, regenerando el restan-
te 15 por ciento de matorral; y c) construir determinadas infraes-
tructuras de corrección hidráulica.

Dicho proyecto contempla un horizonte temporal de 100 años.
Lógicamente este período fue elegido por convención para el análisis,
debido al largo período de maduración de las especies elegidas, que
se ve incrementado por la baja pluviometría de la zona. El presu-
puesto de ejecución material (una vez eliminados impuestos y gastos
financieros) asciende a 9.258.396 €. La realización de las medidas
correctoras (inversión) está prevista en los primeros seis años, a lo

(13) Probablemente debido al cccmbio rle política foreslal que se avecinab¢, dando paso a las reforestaciones de tie-
rros agrarias frro^navirlas por la P^1C.
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que hay que unir los costes de mantenimiento (^^gilancia, manteni-
miento y reparación de hidrotecnias, y tratamientos sih^ícolas) (cua-
dro 1) . De lo que se deduce que, mientras los costes financieros son
soportados por la generación actual, los beneficios ambientales se
producen principalmente en el medio y largo plazo, afectando a las
generaciones futuras.

Cua^lro 1

BEtiEFICIOS YCOSTES FI\.^.^CIEROS DEI. PROY^CTO DE RHF DE LC'BRÍ^()

Costes de inversión

Año 0(Inversión ficticia o anterior al proyecto) 166.786,87
Año 1 1.680.668,05

Año 2 1.222.031,90

Año 3 1.201.681,63
Año 4 2.416.711,74

Año 5 2.554.613,97

Año 6 182.719,70

Costes de mantenimiento

Mantenimiento y reparación de hidrotecnias:

Año 50 432.794,53

Año 100 433.341,45

Tratamientos silvícolas (costes de las claras):

Año 20 449.915,60
Año 40 518.492,38

Año 60 2.880.309,51

Beneñcios por venta de madera tras los tratamientos silvícolas (claras)

Año 20 284.192,38

Año 40 378.923,24

Año 60 4.090.803,91

Fuente: De Simón, 1993.

4.2. Metodología

Para la evaluación económica, aplicado un Análisis Coste Beneficio al
estudio de caso, se realizaron, las siguientes etapas (Almansa, 2006) :
(1°) Identificación de los efectos (económicos, sociales y ambienta-
les) positivos y negativos del proyecto (cuadro 2); (2`-') Identificación
y aplicación, de entre los distintos métodos de valoración de efectos
ambientales, aquellos más idóneos para el caso de estudio, lo que nos
llevó a elegir, por distintos motivos, un ejercicio de valo-
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ración contingente sobre el conjunto del proyecto; y(3`-') Análisis de
los resultados del ejercicio de Valoración Contingente y cálculo de
índices de rentabilidad del proyecto.

Cuadro 2

IDENTIFIC^aCIÓN ESQUEM^^TICA DE BENEFICIOS Y COSTES DEL PROYECTO RHF
CUENCA AIJIBE (ALMERÍA)

Beneficíos Costes

Aumento del valor de uso directo: Disminución del valor de uso tlirecto:
• Aumento de la productividad agrícola. • Pérdidas en el sector ganadero consecuencia de la
• Beneficios procedentes de la venta de madera. disminución de la superficie de pastos.
• Efectos multiplicativos indirectos: Turismo Rural, etc.
• Efectos multiplicativos directos: empleos generados, etc.

Aumento del valor de uso indirecto de producción: Disminución del valor de uso indirecto de producción:
• Aumento del valor estético y recreativo. • Impacto negativo en el paisaje consecuencia de
• Aumento de algunas poblaciones de especies cinegéticas. ciertas infraestructuras (caminos forestales, diques,
• Beneficios derivados del uso de las nuevas infraestructuras etc.).

(caminos forestales, etc.).

Aumento del valor de uso indirecto de conservación:

• Aumento del valor ecológico:
- Principales objetivos de los proyectos RHF: Control de

inundaciones, recarga de acuíferos y protección del suelo, Costes de inversión y mantenimiento
- Otros: biodiversidad, fijación CO2, regulación de las

condiciones climáticas, etc.
• Mantenimiento de los valores socioculturales, educacionales,

científicos, espirituales e históricos.

Aumento del valor de uso futuro y de existencia.

Dado el carácter multidisciplinar del proyecto se realizaron numero-

sas consultas a expertos (14) en distintas áreas relevantes del estudio,
que participaron en diferentes fases de la evaluación, particularmen-
te en la predicción de efectos, cuantificación aproximada de los mis-
mos y diseño de escenarios futuros del municipio. Los cuatro
escenarios futuros, cuyo diseño se plasmó en la realización de fotogra-
fías modificadas mediante programas expertos de ordenador,
corresponden a los años 50 y 100 de la zona, en su versión «con» y
«sin» la puesta en marcha del proyecto. La reestructuración paisajís-

(14^ Dentro de este grupo de expertos destaran, por la dimensión y la irrcportancia de su colaboración: Estanislao
de Simón Nai^arrete (Ingeniero rle Monles, direclor del jrroyecto técnico y del CIFA de Gr¢nad¢); fosé Luis González
Rebollar (/ngeniero de Montes, C.S7C Gra^znd¢); Ana Belén Roblrs Cruz (Bióloga, experta en vegetarión y pastoreo
de la zona, CSIC C'rr¢nada); y,José M¢nuel Pérez López (^efe de los Cru¢rdas Forestales de l¢ DPG Medio Amlrienle
de Almería).
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tica se realizó bajo la super^^isión de los expertos colaboradores.
Como material se utilizó, principalmente, material fotográfico obte-
nido en zonas reforestadas de la provincia de Almería, con similar
altitud y climatología.

En las primeras fases de la evaluación, se realizaron además entre^^is-
tas personales semi-estructuradas (Ruiz Olabúenaga, 1996; también
denominada entrevista abierta semidirectiva, Ortí 1998; entre otros)
a personas de instituciones relevantes del municipio de Lubrín, así
como, a residentes elegidos como figuras representativas por sus
diferentes edades, intereses en el proyecto, actividades económicas,
etc., que fueron considerados lo que en esta metodología se deno-
mina «informantes clave». El objetivo principal de las mismas era el
obtener información de carácter cualitativo acerca del municipio,
información preliminar necesaria para el diseño de etapas posterio-
res del trabajo de campo.

En el trabajo de campo realizado en esta etapa, se puso de manifies-
to un conflicto de carácter socioeconómico, cultural y ambiental,
que ha sido un punto central en el planteamiento de etapas de tra-
bajo posteriores: aunque el proyecto es apoyado por la mayor parte de la
población por reconocer, en mayor o menor grado, los beneficios ambientales
que se derivarían del mismo; otro grupo, relacionado directa o indirectamen-
te con el sectorganadero del municipio, z^e en el mismo una amenaza para sus
rentas, por la disminución del área de pasto que, a corto y medio plazo, pro-
duciría el proyecto. En concreto, con la información acerca del núme-
ro de ganaderos y otros datos aportados por el Ay^intamiento del
municipio, se estimó que los ingresos de aproximadamente un
26 por ciento de las familias del municipio dependen de este sector,
lo que se consideró un dato central para el posterior diseño y reali-
zación del sondeo de Valoración Contingente.

El Método de Valoración Contingente fue seleccionado por su versa-
tilidad y capacidad para capturar tanto valores de uso como de no-
uso, y dada su flexibilidad para ser aplicado en una amplia gama de
situaciones. Por otra parte, la razón por la que se descartó el valorar
diferentes efectos con distintos métodos, como se hace frecuente-
mente, fue que, dado que la población implicada se ve afectada por
muchos de los efectos simultáneamente, no era posible Ilevar correc-
tamente a la práctica un ejercicio de valoración contingente diseña-
do para valorar sólo algLmos de los beneficios o costes del proyecto.
Así, por ejemplo, difícilmente se le puede pedir a un ganadero que
valore el valor estético de un futuro paisaje más verde, sin que consi-
dere los problemas (vía disminución de la renta) que a corto plazo
le puede ocasionar la disminución temporal de la zona de pastoreo.
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Por otra parte, se podría haber planteado la utilización de otros méto-
dos de preferencia expresada, como el Experimento de Elección o el
Análisis Conjunto con inclusión de precios como elemento compo-
nente; pero no hay que olvidar que estos métodos postulan interde-
pendencia de elementos, componentes o, en este caso, impactos a
valorar. Esto es, la no-significación de interacciones, y éste no es pre-
cisamente el caso de la valoración que se pretende hacer, como se ha
comentado. Además, el uso de estos métodos en una población como
la del municipio de Lubrín, y utilizando una muestra como la aquí
encuestada, resultaría enormemente complejo y costoso.

En el cuadro 3 se esquematiza la metodología aplicada en la fase de
valoración de los efectos del proyecto. La última fila muestra de
forma resumida la ficha técnica del sondeo de valoración contin-
gente. Los elementos de simulación del mercado hipotético, fueron
elegidos como los más idóneos para el estudio de caso tras los resul-
tados observados de cuestionarios pre-test realizados a la población,
en los que se probaron varias alternativas metodológicas (por ejem-
plo, se seleccionó un formato de pregunta abierto debido a que el
formato dicotómico mostró un claramente mayor rechazo vía res-
puesta protesta) . Además el ejercicio se diseñó de manera a minimi-
zar los sesgos característicos de la valoración contingente (15).

El cuestionario para el sondeo de valoración contingente incluía,
entre otras: (i) Preguntas de valoración, tanto del proyecto en su con-
junto, como de los distintos efectos por separado del mismo, utilizan-
do una escala del 0 al 10, y posteriormente la ordenación de los mis-
mos según grado de importancia; (ii) Preguntas relacionadas con la
simulación del mercado propiamente dicho, diseñado para poder
identificar las respuestas protesta de los ceros reales; (iii) Preguntas
de carácter socioambiental diseñadas para estudiar el grado de cono-
cimiento acerca de las causas y consecuencias del deterioro ambien-
tal del entorno natural; así como para conocer el peso otorgado al
problema de la desertificación por parte de los entrevistados; y por
ízltimo, (iv) Un bloque de preguntas de carácter socioeconómico.

El paquete informativo mostraba, por este orden: (1°) la situación
actual de la zona afectada por el proyecto; (2°) la situación futura de
la zona en los escenarios futuros dentro de 50 y 100 años, si no se
tomaran ningunas medidas correctoras de carácter ambiental; (3°)
un resumen del proyecto, objetivos y medidas correctoras; (4°) la

(15) Detalles so(rre la minirnización de sesgos frue^le verse en Almansa (2006). !.a biblrografí« snbre sesgar r^t
valor¢áón rontingente es extensísima. Pueden servir tomo ,^uías com^iilatori¢s de los mismos los trabajos de Rirrrt,
1994, Azqueta, 1996 y Barreiro, 1997.
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Cuadro 3

ESQC'E1-iA DE L^ METODOLOGÍ^a APLICADA E^ L^S DIFERE^TES F,^SES
DE L^ Eti.aI,CACIÓN ECONÓMICA DE LOS BEtiEFICIOS :^.^iBIENT.^I.ES GE\ER^DOS

POR EL PRO^ECTO RHF DE LL'BRÍ\

Fase Metodología

A) Consulta a un grupo interdisciplinar de expertos: conocedores
FASE 1: de la temática y/o área de estudio.
Identificación de los efectos B) Entrevistas semiestructuradas a representantes de instituciones
predecibles del proyecto sociales y económicas del municipio, así como a habitantes del

mismo.

FASE 2: Diseño de cuatro escenarios futuros, dentro de 50 y 100 años

Cuantificación de (con y sin proyecto), con la colaboración de los expertos, diseñán-

beneficios y costes dose además, mediante retoque fotográfico con ordenador, los
paisajes futuros correspondientes (paquete informativo).

C) Método de Valoración Contingente para la evaluación del
Proyecto en su conjunto.

a. Lo que se quiere medir en unidades monetarias: el incremento
de bienestar para la población afectada por la realización del
proyecto RHF de Lubrín, frente a su no-realización.

b. Población relevante: residentes (habitantes) y no-residentes
(visitantes y turista de retorno).

c. Tamaño muestral: 334 encuestas. Tipo de muestreo: estratificado
FASE 3: con afijación proporcional. Modalidad de la entrevista: personal.
Valoración monetaria Error muestral ( nivel de confianza del 95,5 por ciento): e=0,93€

para el valor medio de la DAP (DAP?0); en proporciones el e es
de 5,33 por ciento para proporciones intermedias y de 2,32 por
ciento para porciones extremas.

d. Elementos de simulación del mercado hipotético (elegido tras
varias tantas de cuestionarios pre-test): Vehículo de Pago:
impuesto (residentes) y fondo voluntario ( no-residentes).
Programa de pago: mensual o anual, de por vida. Formato de
pregunta: modelo abierto.

situación futura de la zona en los escenarios futuros dentro de 50 y
100 años, y(5°) un resumen de los efectos del proyecto, con men-
ción específica al conflicto entre reforestación y pastos. Todo ello
con la ayuda de material fotográfico abundante, entre el que se
incluía fotografías de los cuatro escenarios futuros (con y sin proyec-
to), que fueron realizadas mediante programas informáticos de tra-
tamiento de imágenes.

4.3. Resultados del Ejercicio de Valoración Contingente

El cuadro 4 presenta los resultados centrales del ejercicio de
Valoración Contingente. La columna segunda muestra los resultados
para el subgrupo de habitantes y la tercera para el subgrupo de visi-
tantes, que se llevó a cabo en el verano del año 2000.
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(.'ua^tro 4

RESi;MEN DE LOS RESL'LTADOS CLANTIT^TNOS DE DISPOSICIÓ:^' A PAGAR ( €/MES)

Tratamiento Habitantes Visitantes Total

Tamaño de la muestra 186 148 334

Respuestas protesta 13 22 35

Outliers 4 2 6

Total respuestas DAP 169 124 293

Número DAP > 0 122 106 228

Numero DAP = 0 47 18 65

Media DAP ? 0 8,67 6,00 7,44

Mediana DAP >_ 0 6,01 5,01 5,01

Media DAP > 0 12,01 7,08 9,72

Mediana DAP > 0 9,02 5 01 6 01

La valoración monetaria del individuo medio de ambas muestras
(habitantes y visitantes) ha sido posteriormente agregada para el
conjunto de la población representativa, para obtener los beneficios
sociales del proyecto de control de la erosión de la cuenca de Lubrín.

El montante resultante de la agregación como estimación del benefi-
cio anual neto del1iroyecto asciende a 506.797 €/año. Los datos consi-
derados para su cálculo, son los siguientes:

1. El valor de DAP (Disposicón a Pagar) media para la población de
habitantes y visitantes (incluidos los ceros reales) es, respectiva-
mente, de 104,04 €/año y 72,03 €/año.

2. El tamaño considerado de ambas subpoblaciones es de 1.771 habi-
tantes, de los que 1.530 son mayores de 18 años (INE, Revisión del
Padrón Municipal a 1 de enero de 1999); y 6.611 visitantes (dato
estimado en la encuesta), de los que 4.825 son mayores de 18
años.

Esto es:

[1.530 Habitantes * 104,04 €/año*habitante (Media DAP > 0)] +
[4.826 Visitantes * 72,03 €/año*visitante] = 506.797 €/año

4.4. Análisis de rentabilidad

Utilizando la cantidad obtenida de 506.797 €/año como una estima-
ción del valor monetario del conjunto de los impactos del proyecto,
se ha comparado con los costes de inversión y mantenimiento del
mismo en un Análisis Coste Beneficio (ACB) , obteniéndose una
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TIR (Tasa Interna de Rendimiento) del 5,23 por ciento. En De
Simón (1993) el valor de la TIR utilizando el método del coste de
reposición para la valoración de las externalidades ambientales, en
este mismo proyecto, es de 2,25 por ciento, claramente inferior.

Como puede verse en los cuadros 5.a a 5.c, el VAN toma un valor
mínimo de 303.637 € para el caso del descuento clásico utilizando la
tasa social de descuento en su forma de tasa social de preferencia
temporal (TSPT) del 5 por ciento, y adquiere un valor máximo de
22.004.126 € en el caso de realizar ajustes a la baja de la tasa de des-
cuento para los beneficios ambientales (TSPT de15 por ciento y TDA
del 1 por ciento), siguiendo el enfoque de descuento propuesto.

Cu¢^lro 5¢

VALOR PRESENTE NETO DEL PROYECTO RHF LUBRÍN CON ENFOQCE CLÁSICO DE DESCUENTO

Tasa de descuento Coste financiero neto Beneficio ambiental neto Valor actual neto

5% -10.258.177 € 10.561.814 € 303.637 €

3% -11.704.032 € 16.494.672 € 4.790.643 €

Cu¢dro 5b

VALOR PRESENTE NETO DEL PROYECTO RHF LUBRÍN CON ENFOQUE DE DESCUENTO
«AJUSTES A LA BAJA DE LA TSPT»

Tasa de descuento Coste financiero neto Beneficio ambiental neto Valor actual neto

3°0 -11.704.032 € 16.494.672 € 4.790.643 €

1 % -18.474.235 € 32.262.304 € 13.788.068 €

Cuadro 5c

VALOR PRESENTE NETO DEL PROYECTO RHF LUBRÍN CON ENFOQUE DE DESCUENTO
«USO DE TASAS DE DESCUENTO DIFERENTES PARA EFECTOS TANGIBLES E INTANGIBLES»

Tasa de descuento Coste financiero neto Beneficio ambiental neto Valor actual neto

C(5°o) y B(3°o) -10.258.177 € 16.494.672 € 6.236.495 €

C(3%) y B(1%) -11.704.032 € 32.262.304 € 20.558.271 €

C(5%) y B(1%) -10.258.177 € 32.262.304 € 22.004.126 €
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5. CONCLUSIONES

Es ampliamente apoyado en la literatura el hecho de que la reconsi-
deración del descuento en proyectos con impacto intergeneracional
sugiere la necesidad de utilizar tasas de descuento más bajas. En
nuestra opinión, además, la diferencia de lógicas con la que maneja-
mos bienes con y sin mercado debe de tener su reflejo en una lógica
distinta de descuento. Ello se refleja en la apuesta de un enfoque con
doble tasa de descuento, que utilice la tasa social de descuento habi-
tual a las mercancías (o flujos tangibles) y una tasa de descuento infe-
rior (tasa de descuento ambiental) a las no-mercancías (o flujos de
intangibles).

La aplicación, al estudio de caso, de esta propuesta de descuento
implica valores de Valor Actual Neto mayores, lo que le otorga a este
tipo de proyectos una mayor posibilidad -teórica- de ser elegidos, al
compararlos con una cartera de proyectos económicos y/o sociales
que tienen un horizonte temporal menor y, por tanto, son menos
penalizados por el descuento tradicional. Es importante que se tenga
en cuenta que no se trata aquí de «inflar» los indicadores de rentabi-
lidad, sino de reevaluar si las hipótesis que sostienen su cálculo
corresponde a los parámetros de la sociedad actual.

Por supuesto que la propuesta aquí presentada no pretende solucionar
todos los problemas del uso del Análisis Coste Beneficio en proyectos
con un alto grado de irreversibilidad y gran impacto intergeneracional,
lo cual debe de ser estudiado y decidido previamente por parámetros
externos al análisis. Tampoco es una propuesta cerrada, ya que hay dis-
tintos aspectos que deja sin definir; pero sí que, comparada con las
opciones revisadas en la literatura, intenta añadir racionalidad y cierta
reconciliación entre las posturas a debate. Siendo además una metodo-
logía que no añade complejidad a la actual.

En relación al caso práctico, los resultados muestran cómo la valora-
ción de los beneficios ambientales netos alcanza una cuantía mone-
taria que permite justificar socialmente, desde una perspectiva eco-
nómica, este tipo de inversiones correctoras de los procesos erosivos;
y; en general, puede ayudar a justificar el mantenimiento de las polí-
ticas de reducción de la desertificación del territorio. Siendo el obte-
nido un valor conservador, en la medida que en que la población
considerada es la más directamente implicada, pero no la única.

Lo anterior no es, a menudo, posible con otras metodologías, como
el coste de reposición, utilizado tradicionalmente para la valoración
de los beneficios de los proyectos de restauración en las cuencas de
la vertiente mediterránea, como es el caso de los resultados obteni-
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dos para este mismo proyecto (publicados en De Simón, 1993). No
porque dicha metodología no tenga sus propias fortalezas, ya que es
exhaustiva y recopila gran cantidad de información detallada de
gran utilidad, pero, por la propia nattiraleza del método, no puede
incorporar valores de no-uso tan importantes en este tipo de actua-
ciones ambientales.
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RESUMEN

Enfoque dual de descuento para tangibles e intangibles: una propuesta metodológica
aplicada a la Restauración de Cuencas

El descuento juega un papel central v contro^•ertido en la evaluación de políticas en el largo
v muv largo plazo: central por el peso que tiene en los resultados de la e^aluación econó-
mica en escenarios intergeneracionales, v controvertido por la dificultad de reconciliar «sos-
tenibilidad» y«primacía del presente sobre el futuro^^, en cuanto a medio ambiente se reFie-
re. Ello está generando un debate cada vez más creciente en la literatura cientítica. Este tra-
bajo propone un enfoque dual de descuento, que implica en el uso de tasas sociales de des-
cuento diferentes para tangibles e intangibles, usadas simultáneamente en el mismo Análi-
sis Coste Beneficio. Esta metodología es aplicada, para su contraste empírico, a la evalua-
ción económica de un Provecto de Restauración de una Cuenca en la Vertiente Mediterrá-
nea, en el quc: se han ^•alorado los beneficios deri^•ados del mismo mediante una aplicación
conjtmta del método de valoración contingente.

PE^IBRAS C1^VE: Evaluación económica, análisis coste-beneficio, enfoque dual de des-
cuento, sostenibilidad, descuento ambiental, valoración contingente, Restauración de
Cuencas.

SUMMARY

Dual-rate discounting for [angible and intan,^tble effects: a methodological proposal
applied to Watershed Restoration

Discounting plays a central and controversial role in the assessment of long- and very long-
term policies: central because of its weight on the results of economic valuation over inter-
generational scenarios and controversial due to the difficulty of reconciling "sustainability°
and "^aluing present over future" in as far as the environment is concerned. Thus, unsur-
prisingly, the issue of discounting has long generated a large body of literature of hot deba-
tes. This work proposes a dual-rate discounting approach that uses simultaneously two dif-
ferent discount rates for tangible and intangible assets. This method was empirically tested
by applying it to the Economic Valuation of a Watershed Restoration Project The benefits
generated by the project were assessed through the joint application of the Contingent
Vahration Mcthod.

KEYWORDS: Economic Appraisal, cost-benefit analysis, dual rates discounting approach,
en^-ironmen4il discounting, Watershed Restoration.
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