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Kozjavak, szovetkezet

SzZABO ZOLTAN

Kulesszavak: kozosségi agrarpolitika, tarsadalmi szolgaltatasok, termel6i
kozosségek, szovetkezeti elvek és értékek, jog.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A 2014—2020 kozotti kozosségi agrarpolitika tervezetének szemléletméodjaban
jelentGs mértékben elGtérbe keriilt a ,,z01dités”, mint a tairsadalom altal az agrartevé-
kenységtdl elvart, a tarsadalom egésze szamara szabadon hozzaférheté kozjo megte-
remtése, védelme. A ,,zoldités” kovetelményei a tervezetben azon koézjavak megova-
sat, illetve védelmét szolgaljak, amelyek a termelés biolégiai, fizikai kornyezetében
jelennek meg, illetve azzal 6sszefiiggésben jellemezhetSk.

Akozjavak fogalma altalanos szinten ugyanakkor nem sziikitheté le az anyagi ter-
mészetiijavakra. A kozjoszag mint kozgazdasagtani fogalom csak annyit jelent, hogy
olyan hasznos dologroél van sz6, amelynek a fogyasztasabol senki sem rekesztheté ki.
Ilyen értelemben egyes tarsadalmi szolgaltatasok mint immaterialis javak maguk is
kozjavakként jelenhetnek meg, ha az az altalanos jellemzgjiik, hogy a szolgaltatasok-
hoz valé hozzaférés versengés és kirekesztés nélkiil valosul meg.

A 2014—2020 kozotti KAP tervezett vidékfejlesztési intézkedései kozott ilyen
jellegiinek tekintheték a termeldi egyiittmiikodések 6sztonzésére és a LEADER-
kozosségekre iranyuld elképzelések. Az intézkedésekben megvaldsithatoé szolgalta-
tasokversengés- és kirekesztésmentes hozzaférése e tevékenységek eseténleginkabb
abban az esetben teremthets meg, ha megvalositasuk soran a szovetkezetek nemzet-
kozi alapelveiben rogzitett szempontok érvényesiilnek. Ezért EU-s forrasok lehiva-
sa érdekében lényeges, hogy a 2014—2020 k6zo6tti magyar agrar- és vidékfejlesztési
tervek kialakitasanak id6szakaban a hazai jogalkotas a szovetkezeteknek a kézjavak
megteremtéséhez valo viszonyat felismerve alakitsa a szovetkezeti torvényt, amely
jelenleg ezen elveket nem érvényesiti teljes korden.

ZOLDITES, A KOZOS

AGRARPOLITIKA UZENETE

Az Eurépai Bizottsagnak ,,A KAP jo-
vGje 2020-ig” cimi, 2010 novemberében
kozzétett COM(2010) 672/5 szama doku-
mentuma a 2013 utani agrarpolitika egyik
meghatarozé kihivasanak tekintette az
eurodpai tarsadalom alapvetd kozjavak
iranti igényeinek kielégitését. Amikor e
dokumentum a kozjavakat emlitette, épitett
a koncepci6 kidolgozasat el6készits nyilva-
nos vitat 6sszefoglalé anyagban (Eurépai
Bizottsag, 2010) foglaltakra. A nyilvanos

vita tanulsagait 0sszegz6 anyagra ala-
pozva a ,zoldités” indokoltsagéat az anyag
7.1.3. pontjaban megfogalmazott kdvetkezd
— tarsadalmi igényként jelentkezd — meg-
allapitasok tamasztjak ala:

,Kornyezetvédelem és kozjavak

« Jollehet a KAP még javarészben egy
farmtdmogatési politika, jelent6s szamu
valaszado tekintette a kornyezetvédelmet,
tajvédelmet mint jovébeni centralis tevé-
kenységet meghatarozonak a vidéki kozos-
ségek, a biologiai sokféleség és a természeti
er6forrasok (viz és talaj) fenntartasaban.
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« Szorosabb kapcsolat kell a gazdaknak
nyujtott timogatasok és a kornyezeti szol-
galtatasok kozott.

» Rdadasul széles korti egyetértés volt
abban, hogy a gazdaknak az altaluk nydjtott
kozjavakért és kozhasznokért kompenza-
ci6 sziikséges, mivel azokat a piaci ar nem
fedezi.

» Sokak szerint a mezdgazdasagi ter-
mel6k részére tovabbi jovébeni feladat az
éghajlatvaltozas enyhitését szolgalo és az
4j megijuld energiaforrasokra iranyuld
tevékenység.

 Kiemelt hangsilyt kell helyezni egyes
alagazatokra, mint példdul: biomassza,
a hulladékok felhasznalasa; az erdészeti
alapt iparagak fejlesztése; az akvakulttara
elémozditasa.”

Ugyancsak a KAP 2013 uténi iranyai-
nak meghatarozasa érdekében készitett egy
részletes elemzést az agraragazat altal nyj-
tand6 kozjavakra vonatkozdan a londoni
székhelyl Eurépai Kérnyezeti Politikaért
Intézet (IEEP) a bizottsag részére (Cooper
— Hart — Baldock, 2009). Az elemzés 11
olyan kézjavat azonosit, amely agraragazati
tevékenységhez kapcsolodik, igy: a mezs-
gazdasagi tajat, a biologiai sokszintiséget, a
vizmindséget és a viz hozzaférhetGségét, a
talaj funkcionalitasat, az éghajlat-stabilitast
(beleértve a szén-dioxid-tarolast és az liveg-
hazhat4sa gazok kibocsatasat), aleveg6 mi-
n@ségét, az arvizvisszatart6 képességet, a
tlizvészek fékezésének képességét, a vidéki
vitalitast, az élelmezésbiztonsagot, az allat-
jOlétet és -egészséget. A szerzdk egyidejii-
leg azt is egyértelmiivé teszik, hogy az els6
nyolc kozjé kothetd kozvetleniil a kdrnyezet
fizikai, biologiai, azaz anyagi minGségéhez,
az utols6 harom csak szélesebb tarsadalmi
értelemben értelmezhetd.

Mindezek eredményeképpen maga a
KAP jovGjérdl szol6 COM(2010) 672 jeld
koncepci6 a kihivasok kozott a kornyezet-
és éghajlatvaltozas kapcsan lényegében
meghatarozza a fenti kozjavakrol val6 gon-
doskodés fontossagat, majd a fenntarthat6

novekedésre adando valaszként rairanyitja
a figyelmet arra, hogy mindez 0sszefiig-
gésben van az ,Intelligens, fenntarthaté
és inkluziv névekedés EU 2020 stratégia”
megvalositasaval is. A KAP jelenlegi kétpil-
léres rendszerében ezen alapulbéan keriilt
megfogalmazasra a kozvetlen kifizetések
eddigi kovetelményeinek valtozasa, a ,,z0l-
dités”, azaz hogy a kifizetések egy része
csak abban az esetben lesz hozzaférhetd
a gazdalkod6 szamara, ha a kornyezeti
fenntarthat6saggal 6sszefliggd feltétele-
ket teljesiti.

MI IS A KOZJOSZAG?

A kozjavak (vagy mésként kozjoészagok)
dltalanosan haszndlt értelmezése szerint
olyan javak és szolgaltatasok, amelyek a
mindennapos élet és a termelés normaélis
miikodéséhez elengedhetetlentil sziiksé-
gesek, ugyanakkor megfelel6 kindlatuk
biztositasa piaci mechanizmuson keresz-
tiil jellemzGen nem megoldott. Ennek f6bb
okai:

» A kozjavak létesitése, fenntartéasi, m-
kodési koltségei objektiv okok folytan meg-
lehet6sen magasak.

» Nem vagy csak nehezen lehet azonosi-
tani az ellenérték megtéritésére kotelezhetd
fogyasztokat.

« Nem egyértelmten, illetve nehezen ha-
tarozhat6 meg a szolgéltatassal aranyos
ellenérték meghatarozasa.

» Bevételeik begytjtése bizonytalan, a
megtériilési id6 hossza.

« Jellemzd rajuk a ,potyautas-magatar-
tas”.

A javak kozjavakka valasa tehat Ossze-
fligg azzal, hogy — f6leg a felsorolt okok
miatt — az adott javak és szolgaltatasok pi-
aci mechanizmusok kozott jovedelmezéen
nem nyujthatok, illetve kinalatuk elégtelen
lenne, igy a kinalat megval6sitasa a koz, jel-
lemzGen az 4llam feladata lett. Ugyanakkor
allami ellatasi feladat esetén e feladathoz
a pénziigyi hatteret az egész orszag hoz-
zajaruldsa, adozasa adja, amit a kozjavak
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révén természetbeni juttatdsok formaja-
ban visszaterel az ad6z6 polgarokhoz. Ez a
mechanizmus latszolag egyensulyt teremt
az adofizet$ allampolgar és az allam ko-
z0Ott, azonban az az ellentmondas nehezen
kiiszobolhet6 ki, hogy jelenleg nem tudjuk
a kozjavak kézgazdasagi értékét objekti-
ven és fiiggetleniil mérni. Az externalidk
méréséhez hasonléan — kiilonésen a nem
anyagi jellegli kozjavaknal — nem &llnak
rendelkezésre minden szempontbol objek-
tiv és kvantitativ eszkozok, hogy milyen
értéket képvisel példaul egy kulttartaj vagy a
biolégiai sokféleség. Ugyanakkor az anyagi
természetlieknél még lehetséges a létre-
hozasi vagy korrekeios koltségek alapjan
torténé becslésen alapuld kozelit6 érték
meghatarozéasa. Kiilonosen érzékeny e kér-
dés abbdl a szempontbdl, hogy az allami
feladatok (esetenként forrasallokaciok) at-
lathatésaga a kozjavakkal 6sszefiiggésben
alapkovetelménynek mindsiil. Felvetédhet
tehat a kérdés, hogy az objektiv mérhet6-
ség hidnyaban az adoéfizet6knek kozjavak
formajaban visszajuttatott termék vagy
szolgaltatis aranyosnak tekinthet6-e az
adofizetGk terhelésével?

A kozjavakat jellemzd sajatossagként
az elemzdk leginkabb a nem versengd fo-
gyasztast, a kizarhatatlansagot (mésként
fogalmazva a fogyasztas egyéni szintet

meghalad6 mértékét), az extern hataso-
kat, ajavak oszthatatlansagat és a kinalat
nem piaci szerepl6kon keresztiil, az alla-
mi (vagy a nonprofit) szektoron keresztiil
torténé megteremtését emelik ki. Emellett
értelemszertien — a felsoroltakbol kovetke-
z6en — a nyilvanossag is jellemzé Gsszete-
véje a kozjavak tartalmi értelmezésének
(1. tablazat).

Maganjészagok esetén mind a kizaras,
mind a rivalizal6 fogyasztas jellemzé. Bar-
mely piaci termék értékestiilése esetén igaz
az, hogy a vevd, azaz 4j tulajdonos mas po-
tencialis vevGkkel versengve kertil birtokba,
és tulajdonjogéval masokat a birtoklasbol
kizar.

Klubjészagrol akkor beszéliink, ha a ki-
zaras megvaldsithato, holott a fogyasztas
nem rivalizalo. Ilyen példaul az el6fizetést
igényl6 miiholdas televizi6-csatorna. Az
egyik néz6 semmivel sem élvezi kevésbé a
misort, ha masok is nézik, ugyanakkor az
el6fizetés megsziintetésével a hozzaférés
megszinik.

Nem tiszta vagy vegyes k6zjoszagok ese-
tében a kizaras nem valosithato meg, igy a
rivalizalo fogyasztas miatt talfogyasztasrol
beszélhetiink. igy péld4ul a szép természeti
t4j turizmuson keresztiili szabad hozza-
férése el6idézhet olyan helyzetet, amikor
az érdekl6d6k nagy létszama miatt olyan

l. tablazat
A magan- és kozjavak 6sszehasonlito jellemzdi
A javak tipusa Versengés Hozzaférhet8ség Technikai jelleg Nyilvanossag foka
Maganjavak Rivalizal Kizar Teljes mértékben kizar és | Alacsony
rivalizal
Klubjavak Kisebb kozos- | Kizar A kizaras a kozosség lét- | Kozepes
ségben nem szamatol fiiggd
rivalizal
Nem tiszta (ve- | Nem rivalizal Csak magas kolt- A kizaras, ha technikailag
gyes) kozjavak ség mellett zar ki lehetséges is, a létszam-
tol fiiggd
Tiszta kozjavak | Nem rivalizal Nem zar ki A kizaras technikailag Magas
nem lehetséges. A rivali-
zalas a létszamtodl fuggéen
ugyanakkor korlatozot-
tan lehetséges

Forras: sajat szerkesztés, Cooper, T. - Hart, K. - Baldock, D. (2009) tanulmanya alapjan
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zsufoltsag alakulhat ki, ami az egyes em-
berekben a taj élvezetének érzetét csok-
kentheti.

A tiszta kozjészagoknal nem alakul ki
sem rivalizacid, sem kizaras. Egy egész-
séges Okoszféraban ilyen a tiszta levegd:
amit az egyik ember besziv, a masik nem
veheti el t6le (feltéve, ha elég novény van
a szén-dioxid lekotésére). A mar emlitett
tanulmanyban felsorolt 11 kozjoszag — 1é-
nyegében fiiggetleniil attol a karakterétdl,
hogy az anyagi vilagban vagy tarsadalmi
dimenzidban értelmezhetd — tiszta kozjo-
szagnak tekinthetd.

Tekintettel a kozjavak meghatarozo jel-
lemzdire, a kinalatukat tehat nem lehet
biztositani a piaci mechanizmusokon ke-
resztiil. Szabadpiac esetén a maganjavakat
piaci tranzakciokon keresztiil allitjak el6,
am ezek a mechanizmusok nem miikodnek
jol kozjavak esetén, mivel a fogyasztok nem
zarhatok ki a kozjoszagok hasznainak élve-
zetébdl, am nem érdekiik azokért fizetni. Ez
jellemzGen a potyautas-jelenséghez vezet,
amikor is mindenki elvarja, hogy el6allitsak
az adott joszagot, de senki sem hajlandd
fizetni érte. Ha azonban a kozjavak el6al-
1it6i (termel k) nincsenek 6szt6nozve azok
termelésére, akkor kinalati hiany alakul ki a
piacon. Az agraragazaton keresztiil képz6dé
kozjavak kinalati oldalan a mez6gazdasagi
termelGk valédi piaci szerepléként kevés
0sztonzést kapnak a kozjavak el6allita-
séra. Ez, és a tulfogyasztasra valé hajlam
kolesonhatasa eredményezi a kozjavakkal
val6 ellatottsag alacsony szintjét, és ezért
a tarsadalmi igényekkel aranyos szintt el-
latas érdekében allami (az agrarpolitika
dontési szintje miatt EU-s) beavatkozas
sziikséges. Ugyanakkor igaz, hogy az dlla-
mi beavatkozds nem mindig sziikséges a
mezbgazdasag dltal biztositott kozjavak
ellatasahoz. Egyes kozjavak létrehozasa
ugyanis a gazdasagilag életképes tevé-
kenységek mellékhatasaként vagy a gaz-
dalkodé gazdasagi érdeke, illetve altruista
magatartasa kévetkeztében is megvalosul-

hat. Mindezek az 6sszefiiggések tették indo-
koltta az EU KAP-intézkedésein keresztiil
a kozjoszagok biztositasanak kozvetlen és
kozvetett Osztonzését.

A KOZJAVAK LETREHOZASANAK
ELEMEI A(Z UJ) KAP-BAN

Az eurdpai agrargazdalkodokat és szo-
vetkezeteiket tomorit6 COPA és COGECA
mar a 2008. évi kongresszusan foglalko-
zott a 2013 utani KAP iranyaival, és egy
kiadvanyaban (COPA-COGECA, 2009)
Osszefoglalta az agraragazati tevékenység-
gel 0sszefligg6 kozjavakat. A dokumentum
3. oldalan az akkor és jelenleg érvényes ag-
rarpolitikai intézkedésekkel 6sszefliggésben
az agrarpolitika révén nyujtott kozjavakat
(kozjoszag jellegli javakat) a KAP két pillére
alapjan a kovetkezGképpen azonositotta:

»L. Az els6 pilléren keresztiili, piaci esz-
kozokon és kozvetlen kifizetés rendszeren
nyugvo, gazdalkodési tevékenységet tamo-
gatd intézkedésekkel a koz szamara biztosi-
tott haszon/el6ny (benefits for public):

« Elelmezésbiztonsag 500 milli6 fogyasz-
16 részére a termelési kapacitas fenntartasa
altal az EU egész teriiletén.

« Nagyobb piaci stabilitas a fogyasztok és
a mezdgazdasagi termelSk szdméra.

« Fenntarthat6 termelés, amely megfelel
avilagon a legmagasabb élelmiszer-bizton-
sagi, nyomon-kovethetdségi, kornyezetvé-
delmi és allatjoléti kovetelményeknek.

« A vidéki teriileteken a foglalkoztatés
és a gazdasagi életképesség megteremté-
se. Kozel 30 milli6 ember taldl munkéat az
elsGdleges termelésben és tobb mint 40
milli6 az élelmiszeripar-lanc tovabbi sza-
kaszaban.

» Az EU foldteriiletének tobb mint hé-
romnegyed részének miivelése az EU-ban
olyan mddon, hogy az a vidéki lakosok, a
latogatok és a turistdk szaméara vonzo vi-
déki és valtozatos tajat nydjtson.

II. A termelGk foldhasznélata révén — a
KAP masodik pillérébdl fedezett, célzott
kifizetésekkel 6sztonzott — onkéntesen szol-
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galtatott javak, amelyeket a KAP elmult
reformjai jelentGsen megerdsitenek:

« A termelés fenntartasa a kedvezétlen
adottsagu teriileteken.

« A biodiverzitas fenntartasa, példaul
legel6teriiletek, vizes élGhelyek, t6zeges
teriiletek, szaraz rétek, arkok, sovények,
csalitok, tavak, szaraz kéfalak, gyalogutak
kialakitasaval, fenntartasaval.

» Termelési rendszerek fenntartésa, illet-
ve beruhazas alacsony nyereség(i, magas
természeti értéki teriileteken (pl. termé-
szetes legel6k, erdészet).

» Termdfold- és vizgazdalkodas, amely
csokkenti az arvizek veszélyét, javitja a ta-
lajviz-tarolasi kapacitast, fékezi tlizvészek
lehet6ségét.

« Uj megijuld energiaforrasok.”

A mezGgazdasag altal nyajtott kozjavak e
megfogalmazasa messze talnytlik az IEEP-
tanulmanyban felsorolt — elssorban anyagi
természet(i — kozjavak korén, ami egyértel-
mien kovetkezik abbdl, hogy a dokumen-
tum annak felismerésébdl fakadt, hogy a
tarsadalom szélesebb kore felé sziikséges
annak kommunikélasa, hogy a KAP hatésa
messze tulnyulik az agraragazati termelés
feltételeinek kedvezGbbé tételén, és a kozos
politika kiadasai — bar a gazdalkodok be-
vételeit javitjak — a tarsadalom egészének
Jjavat szolgaljak. Az elsépilléres kifizeté-
sekhez kapcsolddoan azonositott kozjavak
ugyanis nem anyagi természettiek, igy a
hatéasspektrumuk is 4ltalanosabb, mint a
kornyezeti elemekkel 6sszefiiggs kozjavaké.
Kozjoszag jelleglik ugyanis — szemben az
anyagi jellegiliekkel — ritkan azonosithat6
az egyén szintjén, hatasuk jellemz&en ko-
z0sségi szinten értelmezhetd. Mindezekkel
Osszefiiggésben lehet meghatarozni azokat
az intézkedéseket a kozosségi agrarpolitika-
ban, amelyek tehat kozvetlen vagy kozvetett
kapcesolatban allnak a kozjavakkal.

Az 1. pilléres, un. teriiletalapu kifizeté-
sek esetében egyértelmii, hogy a jelenlegi
szabalyokban a kolcsonos megfelelés kove-
telménye (azaz hogy bizonyos koz-, allat- és

noévény-egészségiigyi, illetve kornyezet-
védelmi és allatjoléti elGirasok, illetSleg a
j6 mezGgazdasagi gyakorlat szabalyainak
betartésa a kifizetés feltétele), illetSleg a
2013 utani tervezet szigorubb — zoldités —
feltételei egyértelmtien 6sztonzik a kdzjavak
megbrzését (pl. kornyezeti hatasok), illetve
megteremtését (pl. élelmiszer-biztonsagi
kovetelményeknek megfelel§ élelmiszer-
ellatas). Ugyanakkor ezek az el6irasok olyan
tobbletkoltséget jelentenek a gazdalkodas-
ban, amelyet a piaci 4&rban nem lehet érvé-
nyesiteni, igy a termel6k meg nem téritett
koltségei altal teremtett kozjavak (pl. élel-
mezés- és élelmiszer-biztonsag) haszonél-
vez0i a mintegy ,potyautas” fogyasztok.
Az egyes piaci szektorok szabalyozasa
alapvetGen a piaci torzuldsok korrekei6-
jat szolgalja, igy azok kozjoszag-elGallitd
funkci6ja a nem elhanyagolhat6 fontossagu
élelmezésbiztonsagra korlatozodik. E kor-
ben specialis helyzetben van a zo6ldség-gyi-
molcs agazat termel6i egyiittmiikodésen
alapul6 szabalyozasa. Ezzel és a masodik
pillérben szerepld termeldi csoportok tdmo-
gatasaval Osszefiiggd kozjavakat illetGen a
kés6bb elemzésre keriil6 tovabbi szempont-
ok figyelembevétele sziikséges.
Ako6zjbszagok egyik meghatarozo eleme-
ként fogadja el a szakirodalom azt, hogy e
javakbol a tarsadalom egyetlen tagja sem
zarhato ki, illetve a kizaras mértéke korla-
tozott. Masként fogalmazva a kozjavakbol
valé részesedés, bar szamos esetben egyéni
szinten valésul meg, mégis feltételezi vala-
mely k6zosség létét, hiszen a kizaras lehe-
tGségét vagy korlatozasat is csak kozosség
1éte esetén lehet értelmezni, raadasul mind
a tiszta, mind a vegyes kozjoszag esetén a
kizaras lehetetlensége mellett az igy értel-
mezett k6zOosség tagjai kozott a mésik elem
— arivalizalas — is hidnyzik, tekintve, hogy
érdemi versengés a kozjavakért nincsen.
Ilyen értelemben tehét az egyén altal te-
remtett — egyénileg és kozosségben élvez-
het§ — kornyezeti javak mellett a kozosség
altal teremtett, és ugyancsak egyénileg és
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kozosségben élvezhetd javak kozott 1ényegi
kiilonbség nincsen, azaz a KAP méasodik
pillérébsl tAmogatott intézkedések koziil
a II. és a IV. tengely al4 tartozo intézke-
dések, tovabba az I. pillér el6bb emlitett
termeldi csoport tAmogatéasa olyan javakat
general, amelyek tarsadalmi hasznossaga
elvileg meghaladja a maganjavak szintjét.
Eza Il pilléres intézkedések kapcsan, ame-
lyek lényegében az IEEP-tanulméanyban
meghatarozott kozjavakkal allnak Gssze-
fliggésben, evidenciaként tekinthetd. AIV.
pilléres LEADER-intézkedések és a terme-
16i csoport intézkedés kapcsan ugyanak-
kor felvet6dhet az a megkozelités, hogy az
ezaltal képz6dd anyagi javak végsG soron
magéanjavak szintjén realizalodnak, tehat
kvézi a piaci mechanizmus részeként kell
kezelni. Mi teszi ugyanakkor e csoportot
mégis massa, mint a maganjoszag?

A KOZOSSEGEK SZEREPE
A KOZJAVAKBAN

A kozjavak esetében — noha az fogalmilag
nem valddi piaci kategoria — nem tekinthe-
tiink el attdl, hogy piaci szereplék oldala-
rdlis vizsgaljuk a kérdéskort. Kijelenthetd
ugyanakkor, hogy a kozjavak el6allitoja és
fogyasztdja nem (feltétleniil) azonos. Ezt
jol titkkrozi a klubjavaktol a tiszta kozjava-
kig terjedd skala is. Ebb6] kovetkezGen a
I1. pilléres intézkedések vizsgalata soran
egyértelmiivé kell tenni, hogy annak ko6z-
Jjoszag jellege az el6allito és a fogyaszté
oldalarél torténd egyidejti vizsgdlattal iga-
zolhato. Ennek értelmezéséhez ugyanakkor
a versengés és kizaras tényezdi mellett a
nyilvanossag faktorat is indokolt figyelembe
venni. A tiszta kozjavak esetében alapvetd
elvarés a hozzaférhet6ség, a nyilvanossag
magas szintje.

A kornyezeti kozjavaknal (leveg6-, viz-,
talaj-, t4j-, klimavédelem stb.) a kozjavak
elGallitoja maga is fogyasztoja az elGallitott
javaknak, 4&m ehhez sziikséges az el6allito
bizonyos fokt altruista magatartasa, hiszen
az elgallitas koltsége — ugyan éppen a II.

tengelyes tamogatasok révén, de — csak
részben (korlatozottan, kompenzacios jel-
leggel) tériil meg. Az emlitett javakhoz valo
hozzaférés ugyanakkor a tarsadalom egé-
szét érinti, és a kizdrasmentesség mellett
azis egyértelmi, hogy a hozzaférés nyilva-
nosséaga teljes mértékd.

A LEADER-intézkedésekkel kapcsolatos
javak kozhaszon jellege 6sszetettebb kérdés.
A LEADER-megkozelités — mint modszer
— onmaga egy korlatozott mértékd, onként
szervez6dé teriileti k6zosség kozos dontése
szerinti fejlesztési prioritdsok meghataro-
zasat és elGsegitését jelenti. A LEADER a
teriilet tarsadalmi-gazdaségi szereplGinek
egylttmiikodését 6sztonzi az olyan javak
és szolgaltatasok létrejotte érdekében,
amelyek a lehet legnagyobb hozzaadott
értéket biztositjak a tertilet fejlesztése mint
kozosségi cél érdekében. A modszer jellem-
761 kozott meghatarozo elem a koz- és a
magéanszféra intézményesiilt partnersége,
amely a helyi akcidécsoportokon keresztiil
val6osul meg. Ezeknek a csoportoknak leg-
fontosabb feladata, hogy megvalositsak a
tertiilet szocidlis és gazdasagi dgazataibol
kialakulo helyi érdekcsoportok egyensulyat
és megfelel6 képviseletét. A helyi akcideso-
portok munkéjanak fokuszaban tehat olyan
értékeknek — igy 6 célként a vidéki térségek
életképessége novelésének — kell megjelen-
nie, amelyeket az emlitett IEEP-tanulmany,
illetve a COPA-COGECA kiadvany a koz
Jjavat szolgalé elemnek tekint. Az ennek
eredményeképpen fizikailag létrejovs javak
ugyanakkor maganjavak, és ezért azok 6n-
magukban nem, csakis a kozosségi célok tel-
jestilése tekinthetGk kozjavaknak. A kozjo-
szag jelleget tehat e tekintetben a klubjavak
szintjén és abban a dimenzibéban kell, illetve
lehet vizsgalni, hogy a LEADER-eljarason
beliil az adott joszag, illetve szolgaltatas
milyen mértékben jarul(t) hozza a kozos-
ségi prioritdsokban meghatarozott célok
(pl.: munkahelyteremtés, helyben tartott
értékek novelése, kapesolodo fejlesztések
elGsegitése stb.) nyilvanossag melletti tel-
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jesiiléséhez. Amennyiben ez teljesiil, akkor
az nem pusztan a maganszemély, hanem a
koz javat is szolgalja, és mivel e tekintetben
a ,fogyasztok™-at illetGen a kizdrasmentes-
ség kritériuma egyértelmten érvényesiil,
igy a kozjavak egy specialis forméjanak
tekinthet6.

Hasonl6 6sszefliggések alapjan vizsgal-
hat6 a termeldi egytittmiikodésekkel 6sz-
szefiiggd kérdéskor is. A termel6i egyiitt-
miikodések 6sztonzésének célja a termelGk
piaci kiszolgaltatottsaganak ,,orvoslasa”
(EU Bizottsag, 1997), ami onmagaban arra
utal, hogy unios szinten fogalmazodik meg,
hogy a kozpénzek felhasznalasa valamilyen
forméaban a piac nem tokéletes (idealis) mi-
kodésének a korrekeibjat szolgalja.

Ahhoz, hogy torzuldsmentes legyen a
piac, a TARKI kutatéi (Csaba — T6th, 1999)
szerint legalabb két feltételnek kell egyide-
jtileg teljestilnie

« a piaci szerepl6knek kolcsonosen el
kell fogadniuk az arat (ez magaban foglal-
ja, hogy az adott termék vagy szolgaltatas
piacan kellGen sok szerepl§ legyen, és az
egyes részpiacokon ne legyenek lekiizdhe-
tetlen belépési korlatok);

« a piaci szerepl6k egyike se legyen — a va-
sarloer6ben mutatkozo kiilonbségek kivéte-
1ével — er6folényben a masikkal. (E feltétel
hidnyaban példaul a partnerek egyikénél
hatékonysagi veszteség 1éphet fel akkor, ha
nem gazdasagi eszkozokkel kikényszeritett
diszkriminacio6 érvényesiil.)

E két peremfeltétel nem teljesiilésén ttl
piaci elégtelenségek fordulhatnak el§

« kiils6 gazdasagi hatasok (externaliak)
érvényesiilése kovetkeztében, azilyen haté-
sok feltételezése szolgal indokként leggyak-
rabban a kormanyzati beavatkozisokra;

« kozjavak jelenléte esetén; vagy

« akkor, ha egy bizonyos joszagbol el-
allitott mennyiség minden szintjén vagy
a kelleténél nagyobb spektrumon beliil
meghaladjak az atlagkoltségek a hatar-
koltségeket.

Atorzuldsmentes piaci mechanizmus 6sz-

szetevGinek komplexitasa jol mutatja, hogy
a koz javat szolgalo allokacios rendszerek
e tényezbket kolesonhatdsukban tudjak
kezelni. A hivatkozott 952/97-es tanacsi
rendelet iizenetét igy értelmezve, azaltal,
hogy a termel6knek a piac strukturalis
hianyossagabol fakadé kiszolgaltatottsa-
gat kézpénz felhasznalasaval csékkenteni
kivanja, 1ényegében magét a kiszolgélta-
tottsag mérséklédését emeli tarsadalmi
cél — masként fogalmazva kozcél — rang-
jara. E tekintetben a kozhaszon sziikebb
értelemben (klubjavak szintjén) maga a
termelGk szaméara torzuldsmentesen el-
érhetd piac, tagabb értelemben az, hogy
a fogyasztok teljes kore mennyiségileg és
mindségileg szélesebb valasztékhoz jut-
hat. Ez a k6z6sségi haszon jelenik meg a
COPA-COGECA emlitett kiadvanyaban
is, és ez az alapja annak, hogy az 4j KAP
vidékfejlesztési eszkozei kozott is helyet
kap a termelGi 0sszefogasok Osztonzése.
Természetesen tovabbi pozitiv elemet jelent
a termelGi kozosségek taimogatasan keresz-
tiil az 4llam — és a kozjo — szempontjabol
az, hogy a termel6i kozosségek szovetkezeti
elveken nyugvo6 onkontrollja révén atlatha-
tova teszi az anyagi javak piaci kapcesolatait,
igy kizarja az arnyékgazdasag beépiilését a
rendszerébe, ami az 4llami bevételek — mint
kozhaszon — szempontjabdl elényt jelent.

SZOVETKEZET MINT
KOZHASZON

Miként arra a korabbiakban, az IEEP-
tanulmény nyoman is utaltunk, a k6zha-
szon létrehozasaban gyakran a létrehozo
altruista magatartasa jatssza a fészerepet.
Ennek a human tényezdének a sziikségessége
okszer(inek tekinthetd, hiszen a kozjavak
létrehozasanal a maganjavakhoz fiiz6dé
érdekek hattérbe szoritdsanak kell meg-
torténnie. Ezért a kozhaszon, a kozjavak
vizsgélata soran a szovetkezetnek mint az
altruista magatartas megvalosulasi kereté-
nek a szerepét a k6zjo teremtésében kiilon
is vizsgalni indokolt.
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A szovetkezet 1étrejottének az inditéka
mindig egy-egy gazdasagi sziikséghelyzet,
amit ha ontudatosan és realisan fognak
fel az érdekeltek, valamint képesek arra,
hogy bizonyos dnkorlatozasokat felvallalva
— azaz altruista magatartassal — segitse-
nek magukon, akkor kialakulhat a szer-
vezet. A szovetkezeti onkorlatozas azon-
ban nem Oncéla és nem korlatlan, mivel
a szovetkezet 1ényegi sajatossaga, hogy a
magantulajdon minden elényét kivanja
Osszekotni a testvériség szellemével és a
kolesonos segitség eszméjével. A szovetke-
zetek nemzetkézileg elfogadott alapelvei
és értékei éppen ezért ennek az egyenstly-
nak a kereteit adjak meg. A Szovetkeze-
tek Nemzetkozi Szovetségének honlapjan
kozzétett, Manchesterben 1995-ben meg-
Gjitott szovetkezeti alapelvek és értékek
(ICA, 1995) ezért iranyt mutathatnak a
szovetkezeti rendszerek és a kozjavak vi-
szonyanak megitélésében.

,1. Alapelv: Onkéntes és nyitott tagsag

A szovetkezetek onkéntes szervezetek,
melyek nyitva 4llnak — nemi, tarsadalmi,
faji, politikai vagy vallasi megkiilonboztetés
nélkiil — mindenki szamara, akinek haszna-
ra lehetnek szolgéltatasai, és aki elfogadja
a tagsaggal jaro felelGsséget.

2. Alapelv: Demokratikus tagi ellendr-
7€s

A szovetkezetek a tagok altal ellendr-
z6tt demokratikus szervezetek, a tagok
tevékenyen részt vesznek a vezetés és a
dontéshozas folyamataban. Férfiak és nék
valasztott képvisel6ként, a tagsdgnak fe-
lel6sek. Az els6dleges szovetkezetekben a
tagok egyenl§ szavazati jogokat élveznek
(egy tag — egy szavazat) és a mas szinten
miikodd szovetkezetek is demokratikusan
szervezddnek.

3. Alapelv: A tagok gazdasagi részvétele

Atagokigazsagosan jarulnak hozza a sz6-
vetkezetiik vagyondhoz, és azt demokrati-
kusan ellendrzik. Rendszerint a szovetkezet
t6kéjének legalabb egy része a szovetkezet
kozos tulajdonat képezi. A tagsag feltétele-

ként elGirt nagysagt jegyzett t6ke utan — ha
erre egyaltalan sor keriil — a tagok altalaban
korlatozott mértékd ellenszolgéaltatadsban
részesiilnek. A tobbletet az alabbi célok
barmelyikére forditjak

— szovetkezetiik fejlesztésére, lehetéség
szerint tartalékalapok képzésével, aminek
legalabb egy része oszthatatlan;

— atagok részesedésére, a szovetkezettel
bonyolitott kozremtikodésiik aranyaban;

— és mas, a tagsag altal jovahagyott te-
vékenységekre.

4. Alapelv: Autondmia és fliggetlenség

A szovetkezetek a tagok altal ellenérzott
autonom, 6nfenntarto szervezetek. Ameny-
nyiben megallapodést kotnek més szerve-
zetekkel, beleértve a Kormany hataskorébe
tartozokat is, vagy kiilsé t6keforrasokat
hasznélnak fel: mindezt csak olyan feltéte-
lek mellett tehetik, hogy egyidejtileg bizto-
sitjak a demokratikus tagi ellen6rzését és a
szovetkezeti autonémia fenntartasat.

5. Alapelv: Oktatés, képzés és tajékoz-
tatas

A szovetkezetek olyan oktatast és képzést
nyujtanak tagjaiknak, valasztott képvisel6-
iknek, vezet6iknek, valamint alkalmazot-
taiknak, aminek alapjan azok hatékonyan
hozzajarulhatnak szovetkezetiik fejlesz-
téséhez. A szovetkezetek tajékoztatjak a
nyilvanossagot, kiilonosképpen a fiatalokat
és a kozvéleményalakitokat a szovetkezeti
osszefogas jellegérol és elényeirdl.

6. Alapelv: Egyiittm(ikodés a szovetke-
zetek kozott

A szovetkezetek helyi, nemzeti, teriileti
és nemzetkozi egyiittm{ikodés révén szol-
galjak a leghatasosabban tagsagukat és
er¢sitik a szovetkezeti mozgalmat.

7. Alapelv: K6z0sségi felel6sség

A szovetkezetek tagjaik altal elfogadott
elvek alapjan kozosségiik folyamatos és
tartos fejl6désének a fenntartdsan mun-
kalkodnak.”

Az alapelvek érvényesitése mellett a sz6-
vetkezetek értékrendjét a szovetkezeti érté-
kek hatarozzak meg. Az emlitett honlapon
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ezt a kovetkezGk szerint hatarozzak meg:
»A szovetkezetek az onsegély, az egyéni fele-
16sség, a demokracia, az egyenlGség, a mél-
tanyossag és a szolidaritas értékeire épiil-
nek ... Az alapitok hagyomdanyaira épiilve
a szovetkezeti tagok hisznek az Gszinteség,
a nyitottsag, a tarsadalmi felelGsségvalla-
l4s és a masokrdl val6 gondoskodas etikai
értékeiben.”

A szovetkezeti identitas e két alapja ad
Osszevetési lehetfséget annak megvizs-
galasara, hogy ezek milyen viszonyban
vannak a tarsadalmi szinten értelmezett
kozjoszagokkal. Ez a szint természetsze-
riileg magaban kell, hogy foglalja az anyagi
és nem anyagi javakat, beleértve a tarsa-
dalmi 1ét elvont kategoriéit is. Az alapvetd
— tarsadalmi szinten érvényesiil6 — javak
e munkaban alkalmazott megkdozelitése
eredetileg Rawls igazsagossagi elméletének
(Rawls, 1997) arésze, amelyben egy tarsa-
dalom igazsagos intézményeinek meghata-
rozasara torekszik. Ebben az elméletben
az alapvet6 javakkal val6 rendelkezés csak
az egyik része a felallitando igazsagossag
alapelvének. Rawls ezen alapvetd javaibol
kiindulva sokan megprobaltak megadni az
alapvet6 emberi javak list4jat. Az alapvetd
javak Osszedllitasaban végiil is napjaink-
ra megfigyelhet$ az a tendencia, hogy az
anyagi javak mellett egyre nagyobb hang-
stllyal szerepel a kornyezet védelme, az

emberi jogok, a kozéletben valo részvétel
vagy az egyenlGség és szabadsag. Ha ezeket
az alapvet( javakat immar tgy tekintjiik,
mint a tadrsadalmi kozjo alapelemei, akkor
a szovetkezetek tekintetében meg kell, hogy
allapitsuk, hogy a szovetkezeti identitas
alapjaul szolgal6 alapelvek és értékek je-
lentds hanyadban egybeesnek vagy igen
kozel 4lloak az alapvetd javakkal, illetve
azok tartalmaval (2. tablazat).

Ez adott alapot a HANGYA részére, hogy
az alaptorvény elGkészitésének szakasza-
ban kezdeményezze — sajnos sikerteleniil —,
hogy az alaptorvény nyilvanitsa ki: ,,a tar-
sadalmi kozhaszna alapjan az egyének
onkéntes szovetkezeti egyiittmiikodése
kiilonds értéket képuisel.”

E kezdeményezés aktualitisat az is adja,
hogy a hazai kozvélekedés (és sajnos gyak-
ran a szakmai is) elGtt részben az erGsza-
kos kollektivizalas, részben az 1990 utan
bekovetkezett — és a nemzetkozi szovetke-
zeti rendszer fejl6désének szerves jellegét
figyelmen kiviil hagy6 — szabalyozasi val-
toztatasok az altruista magatartason ala-
pul6 szévetkezet valodi lényegét elfedték,
Osszemosva a kizarolag a maganjavakra
koncentralo gazdasagi tarsasagi formaval
(Szab6 — Szeremley, 2010). A tarsadalmi
haszon, azaz hazdnk nemzetkozi verseny-
képességének egyik kulcskérdése tehat
azoknak a tarsadalmi erdforrasoknak az

2. tablazat

A sz6vetkezet mint tarsadalmi kozjo

Szovetkezeti alapelvek

— Onkéntes és nyitott tagsag <« »
— Demokratikus tagi ellenérzés 4 P
— A tagok gazdasagi részvétele +—

— Autonomia és fiiggetlenség
— Oktatas, képzés és tajékoztatas
— Egyiittm{ikddés a szovetkezetek kozott ¢—P

— Kozosségi felel6sség

sanak béviilése

Eredmény: atlathatosag, allami bevételek emelkedése, bizalom erésédése, egyéb tarsadalmi javak forra-

Tarsadalmi javak
— Szabadsag
—Egyenléség
— Anyagi javak
—Kornyezet védelme
— Emberi jogok

— Részvétel a kdzéletben

!
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ujboli aktivizalasa, amelyek az altruista  kein nyugszanak, aminek érvényesiilése
magatartason alapulo, a szovetkezetek  érdekében és alapjan a szovetkezetek hazai
nemzetkozileg elfogadott elvein és érté-  torvényi szabdlyozasa nélkiilozhetetlen.
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