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Morto6:

»Ez a munka nem programot vagy propagandat fejt ki. Tényeket ir le és Osz-

szefiiggéseket keres a kézgazda szemével. Lehet, hogy egyes megallapitasai

abrandokat tépnek szét; ezzel szemben masok talan oly igazsagokra mutatnak

ra, melyek a szovetkezetek jelentéségének elismerését és érvényesiilését annal

is inkabb elémozdithatjak, mert az elfogultsagtol mentes kézgazdasagi igazsag
kutatasa soran keriiltek napfényre.”

(Thrig Karoly: A szdévetkezetek a kozgazdasagban.

A szerz6 magankiadasa, 1937: ElGsz0)

Gondolatok az élelmiszer-gazdasdagi
szovetkezés gazdasagi lényegérol és integrdacios
Jjelentoségérol
SzAaBO G. GABOR

Kulcsszavak: iin. elémozdité tipusu szovetkezés, koordinacio,
marketingszovetkezetek, szerkezeti szovetkezeti elvek, bizalom, tranzakciés
koltségek.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szovetkezés 1étjogosultsagat — a valtozatosabb intézményi struktiara elényei
mellett — szamos gazdasagi ok, példaul koordinacids-integracios el6nyok (hossza
tava értékesitési csatorna biztositasa, tranzakcios koltségek és kockazat csokken-
tése, valamint a gazdalkodok megélhetésének, jovedelmének novelése) mellett a bi-
zalom és az informalis kapcsolatok, végsé6 soron pedig a tarsadalmi t6ke erdsitése
egyarant alahtzza. A tanulméany célja — Thrig Karoly elméletének segitségével — a
(mezdgazdasagi) szovetkezés gazdasagi lényegének megvilagitasa, masrészt az an.
elémozdité tipusi szovetkezés integracios jelentéségének és létrejotte feltételeinek
vazlatos elemzése. Kovetve Ihrig Karoly ,,tanacsat”, aki a szovetkezet és a tag kozotti
kapcsolat (dinamikus) elemzésében latta a szovetkezés gazdasagi lényege megfejté-
sének kulcsat, els6sorban maga a folyamat, az egyes (potencialis) szovetkez6k kozot-
ti gazdasagi (és tarsadalmi) interakciok allnak az elemzés kézéppontjaban. Ossze-
foglalva megallapithat6, hogy a termelGk nagyobb alkuerejének és magasabb piaci
részesedésének az egész marketingcsatorna szamara pozitiv iizenete van, beleértve
a fogyasztokat is, akik szovetkezeteken és mas termeléi tulajdont szervezeteken ke-
resztiil megbizhat6bb és gyakran jobb mingségii termékekhez jutnak hozza. Elter-
jedésiiket azonban hatraltatja, hogy a magyar tarsadalomban még mindig alacsony
szintii a bizalom és a fogyasztoi kozosségtudat, ezért sziikséges a szemléletformalas,
az egyuttmiikodési formak megismertetése, illetve 6sztonzési rendszer kiépitése.
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A szovetkezés: alulrél épitkezd, tarsadalmi 6nszervez6d6 folyamat, melynek tavla-
ti célja akar a fogyasztasi és értékesits szervezetek (szovetkezetek) tevékenységének
(akar informalis) 6sszekapcsolasa is lehet. Kiilfoldi tapasztalatok gondos adaptala-
saval figyelmet kell forditani a gazdak és a fogyasztok felkészitésére; kedvezményes
rovid tavia hitelek biztositasara a szovetkezetek szamara forgéeszkoz-finanszirozas-

ra, valamint (példaul afacsokkentéssel) a feketegazdasag visszaszoritasara.

BEVEZETES: MOTIVACIO,
CELKITUZESEK, MODSZERTAN

2012 a szovetkezés nemzetkozi éve volt
(ENSZ), az EU MezGgazdasagi Bizottsidga
(DG VI) nagyszabasu, a 27 tagorszagra kiter-
jedd kutatast (,Support for Co-operatives”,
2011-2012) rendelt meg és finanszirozott, a
Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének
(tagszervezeteken keresztiil) kb. 1 milliard
tagja van, igy joggal meriil fel az az alapvet6
kérdés: miért is aktualis a szovetkezés?

A szovetkezés létjogosultsagat a valto-
zatosabb intézményi struktira elényei
(Stiglitz, 2009) mellett szdmos gazdasagi
ok, példaul koordinacios-integracios el6-
nyok (hosszu tava értékesitési csatorna
biztositasa, tranzakcios koltségek és koc-
kazat csokkentése, valamint a gazdalkodok
megélhetésének, jovedelmének novelése)
mellett a bizalom és az informalis kapecso-
latok, végsG soron pedig a tarsadalmi t6ke
erdsitése egyarant alahtizza.

Két évtizede tartd szovetkezeti kutaté-
saim® soran elsGsorban az n. elémozditd
tipusu szévetkezés gazdasagi lényege és
tarsadalmi jelentdsége allt érdeklgdésem
el6terében. Kiindulopontjaim:

— Az an. elémozdit6é (lizemkiegészit6)

tipust szovetkezés nem versenytarsa, ha-
nem kiegészitGje a csaladi (egyéni) gazdal-
kodasnak.

— Az egyenként (esetenként a piachoz
képest relative) kicsi termelGk szamara gaz-
dasagi (példaul nagyobb alkuerd, magasabb
piaci ar elérése) és nem gazdasagi el6nyok
(példaul a bizalom erésodése) 1étfontos-
sagtiak a vilaggazdasagban és az eurépai
agrarpolitikaban (KAP) lezajl6 valtozasok
miatt.

Kovetve Thrig Karoly ,tanacsat”, aki a
szovetkezet és a tag kozotti kapcsolat (di-
namikus) elemzésében latta a szovetkezés
gazdasagi lényege megfejtésének kulesat,
elsGsorban maga a folyamat, az egyes (po-
tencialis) szovetkez8k kozotti gazdaségi és
tarsadalmi interakcidk &llnak az elemzés
kozéppontjaban. Tehat az egyes termeldi
egyiittmiikodések, koordinaciés sémak
elemzésekor nem féltetleniil ragaszkodom
a szovetkezet kifejezéshez, hiszen ahogy
Ihrig fogalmazott, sokkal inkabb lényeges
a szovetkezet és a tag kozotti kapcesolat,
mint hogy mi van a cégtablara irva (Ihrig,
1929a). Bizonyos termeldi tulajdont szer-
vezetek (pl.: TESZ-ek, termel6i csoportok)
esetében az egylittmiikodés gazdasagi tar-

1 A szovetkezés gazdasagi 1ényegére iranyul6 vizsgalattal kapcsolatban a szerz8 tobb OTKA (F4702, Fo25983,
Fo30270, F038082,K68467, ajelenlegis futé K105730), FKPF (0505/2000), illetve OKTK (A/0118/2004) témit,
illetve Bolyai Janos Kutatasi Osztondijat (1098—2001 és 2005-2008), valamint Akadémiai Ifjusagi Dijat (2003)
nyert el. A fenti témék, a hollandiai MOB-NUFFIC tanulmanyutak (1994-1995, 1999), valamint az MTA TMB
kandidatusi 6sztondij tapasztalatainak els konyv forméju 6sszefoglalasat lasd: Szabé G. Gabor (2011): Szovet-
kezetek az élelmiszer-gazdasdgban — Gondolatok az un. elémozdit6 tipusu szovetkezés gazdasigi lényegérol és
integracios jelent8ségéril. Agroinform Kiad6, Budapest, 2011, 255 p. (ISBN:978-963-502-928-0). Fenti konyv-
ben, s jelen tanulmény keretein beliil is elssorban az Gn. el6mozdito tipusu szovetkezéssel foglalkozom, idén-
kénti komparativ elméleti kitekintéssel, elsGsorban a magyar viszonyokat tekintve, a termel§ tevékenységet is
folytato szovetkezetekre.
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sasag (kft.) keretében is megvalosulhat,
s igy is elérheti a megfelel6 koordinécios
hatast, s novelheti példaul a tagok sajat
gazdalkodasabol szarmazo jovedelmét. Ter-
mészetesen nem véletlen, hogy a termel6i
tulajdontt szervezetek (pl. TESZ-ek) alta-
laban szovetkezeti formaban jottek 1étre
az EU-ban is és az USA-ban is, azonban a
szovetkezést nem elsésorban formai-jo-
gt alapon, hanem tevékenységi-folyamat
alapon elemzem.

Jelen tanulmény tehéat — a szévetkezetek-
kel kapcsolatos kutatasaim egyik 6sszefog-
lalasaként — tobb célt is igyekszik elérni.
A tanulmany és a hatteréiil szolgalé kuta-
tasok egyik alapvet6 és hianypotlé célia —
Ihrig Karoly elméletének segitségével — a
(mezbgazdasagi) szovetkezés gazdasagi
lényegének meguilagitasa, masrészt az un.
elémozdito tipust szovetkezés integracios
Jelentéségének és létrejotte feltételeinek
vazlatos elemzése. Tanulmanyomban azt is
igyekszem feltarni, hogy milyen alapvetd

gazdasagi és tarsadalmi osszefiiggések
jellemzik a termelGk kozotti szovetkezést,
s milyen el6nyokkel szolgalhat az egytitt-
miikodés a tagok szamara.

A tanulmény a szovetkezés gazdasagi 1é-
nyegét és integracios jelentfségét elsGsor-
ban kvalitativ és pozitiv jellegii szekunder
kutatas soran elemzi; alapveté médszere
az irodalomfeldolgozas. Ezt egészitik ki a
hazai és kiilfoldi szakemberekkel készitett
interjuk, valamint esettanulmanyok.

SZOVETKEZETI KOORDINACIO
ES INTEGRACIO AZ ELELMISZER-
GAZDASAGBAN

A magyar nyelvi irodalomban atfog6-
nak és alapvetének tekinthet6 Ferts (1996)
munkaja mellett Lehota (2000) tanulmé-
nya, melyben a piaci intézményrendszer
elemeit elemzi, kitérve a szovetkezetek mel-
lett mas marketingszervezetekre is.

A vertikalis koordinéci6val (és integra-
cioval) kapcsolatos elméletek (lasd példaul

l.abra
Koordinacié az élelmiszer-gazdasagban
[ Koordinacio ‘
Allam Magan- (piaci) intézmények
(biirokratikus koordinacio) (piaci koordinacio)
WVertikalis Horizontélis
(termékpalyak)
Kiilso Nyilt piaci Szerzbdcses Integracié | |  Belsd
koord. [~ termel¢s [ kapesolatok: > tulajdoni tssze- koord.
TR fonodas
« rovid tava
» kiizéptavi
* hosszil tavil

Forras: Szabo, 2000
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Fertd, 1996 0sszefoglalé tanulményéat) alta-
laban a maganszervezetek (szovetkezetek,
nagy ipari és/vagy kereskedelmi véllala-
tok stb.) altali integracidt elemzik, ahogy
én is teszem, igy az allami (biirokratikus)
koordinécio, beleértve a kiilonb6z4 EU-s
és hazai tAmogatasi formakat, bar fontos
teriilet, de nem téméja jelen tanulméanynak.
A legfontosabb koordinécios tipusokat és
kapcsolataikat az 1. 4bra mutatja be (Szabd,
2000, 2011).

Bizonyos esetekben a kétféle alapvetd
koordinacio (azaz biirokratikus és a pia-
ci) egyszerre, esetleg egy szervezetben is
megvaldsulhat, ebben az esetben hibrid
forma? jon létre. A szovetkezet ez utébbi
forma speciélis esete (14sd alabb).

A szovetkezetek (piaci) koordinacios
folyamatokban jatszott szerepét tekintve
megallapithato, hogy klasszikusan a verti-
kélis koordinéci6 legszorosabb forméjat; a
vertikdlis integraciot valositottak meg. Az
utobbit altalaban jellemz6 tulajdoni egybe-
fonédas azonban csak részleges (parcialis),
hiszen csak egy-egy funkcidhoz (példaul
feldolgozas, tarolas stb.) sziikséges eszko-
z0k vannak kozos tulajdonban, igy a szo-
vetkezetek lényegesen kiilonboznek mas,
nem termeldi integraci6tol. Tulajdonképpen
a szervezeti egylittmiikodés egyik specia-
lis fajtajanak is tekinthet6 a szovetkezet,
hiszen elkiiloniilt gazdasagi vallalkozasok
(farmok) vezet6i hozzak létre onkéntesen.
Mas szempontbdl nézve (Sarandi, 1986)
az emlitett szovetkezetek a tulajdonosi
és szerz6dési integracio specialis esetet,
azaz hibrid formék (Lehota, 2001; Ménard,
2007), hiszen a tagok mindkét modon ko-
t6dnek a szovetkezethez. , A szovetkezet
bizonyos tekintetben piacot, illetve hierar-

chiat is jelent ugyanazon szervezeten beliil”
(Ollila, 1994, 88. 0.).

Mivel nincsen teljes tulajdoni egybefon6-
dés a tagok és a szovetkezet kozott, ezért az
csak részleges vertikalis integraciot jelent:
»A szovetkezet tehat kombinéalja az integ-
raciot és a fiiggetlenséget” (Ollila, 1994,
89. 0.).

Néhéany 4j modellben kiegészits szer-
zGdések 1éteznek a tagok és a szovetkezet
kozott, kényszeritve a tagokat, hogy ver-
senyezzenek a szovetkezeten beliil. Valo6ja-
ban néhany szovetkezeti modell mint piaci
intézmény jatszik szerepet (Cook, 1995;
Cook — Chaddad, 2004; van Dijk, 1997;
van Bekkum — van Dijk, 1997; Meulenberg,
1997; Nilsson, 1997, 1998), ezzel {j iranyo-
kat nyitnak a szovetkezetek fejlédésében.

A kovetkezd pontban a tanulmény szi-
kebb értelemben vett témajat, az an. el6-
mozdito tipust szovetkezés jelentGségét és
1étrejottének feltételeit elemzem roviden.

AZ UN. ELOMOZDITO
(UZEMKIEGESZITO)
SZOVETKEZES JELENTOSEGE ES
LETREJOTTENEK FELTETELEI?

Az Un. el6mozdit6 tipusu szovetkezés
1ényegének elemzésekor kiindulépontom,
hogy a vizsgalt gazdasagokban a termelési
folyamat kozéppontjaban a gazdalkodo
all, aki sajat, illetve bérelt foldjén gazdal-
kodik, tilnyomorészt a csalad munkaerd-
kapacitasara tamaszkodva.

A mez6gazdasagi szovetkezésben elkii-
16nithetd két alapveté irany lényegesen
kiilonbozik egymastol: az egyikben a ko-
z0s alapanyag-termelés is a szovetkeze-
ti tevékenység része, mig a masikban a
szovetkezetek csak parcialis (részleges)

2 Avilag élelmiszer-gazdasagaban természetesen a szovetkezeteken kiviil még sok egyéb hibridszervezet 1étezik,
példaul kozosségi marketingszervezetek, szerz6déses rendszerek, ellatasi lancok és klaszterek, lokalis, regiona-
lisklaszterek (Lehota, 2010, 2. 0.). A piaciintézményrendszer miikodését, az egyes intézmények (beleértve a szer-
z6dések és a szovetkezetek) funkcioit és szerepét Lehota (2000) elemzi részletesen.

3 Az élelmiszer-gazdasagi szovetkezés gazdaséagi és tarsadalmi jelentGségérdl lasd: Szabd G. Gabor 2011-ben

megjelent munkdjanak 45-54. oldalat.
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integraciot folytatnak, azaz ink&bb csak
szolgaltatnak: kozos értékesitést, beszer-
zést, géphasznalatot stb. hajtanak végre.
A termelbszovetkezetektdl eltéréen az
iin. el6mozdité tipusi szévetkezetek (el-
lentétben a hazankban rendszervaltasig
megszokott gyakorlattal) 4ltalaban egy-
fajta tevékenységet (példaul értékesités,
beszerzés, szolgaltatas stb.) folytatnak és az
egyes tagok/termelGk iizemeit kiegészitik,
s ennek soran gazdalkodasuknak csak egy-
egy mozzanatét ragadjak ki a gazdalkodasi
folyamatbol (NCR, 1993), hogy noveljék an-
nak hatékonysagét, s ezen keresztiil a tagok
jovedelmét. Az ilyen tipust szovetkezésre
az alulrdl épitkezés a jellemzd, s altaldban
nem kotelez§ jellegii: nkéntes.

Az an. el6mozdit6 (pl. marketing-) sz6-
vetkezetek alapvetd célja fundamentélisan
kiilonbozik a termel8szovetkezetek munka-
lehetGséget, alapvet6 megélhetést célzo, és
gyakran kozellatést is biztositani kivano
célkitlizését6l. Az Gn. elémozditd szovetke-
zetek legf6bb célja a tagok gazdalkodasanak
és versenyképességének, s igy a tag egyé-
ni gazdasagabol szarmazo jovedelmének
novelése, illetve a tag sajat gazdasagaba,
valamint a szévetkezetbe befektetett t6kéje
megtériilésének biztositasa.

A szovetkezet a taggal szemben nem
torekszik nyereségre (,,business at cost”),
csupan kiegésziti, elémozditja a tag gazdal-
kodasat. Ihrig szovetkezeti lényeg meghata-
rozésanak is talan az egyik leglényegesebb
vonasa a gazdasagi célii elémozditas, a
gazdalkodasi tevékenység kiegészitése, és
ami ezzel egylitt jar, a tagok gazdasaganak
az adott funkcion kiviili kiilonallasanak
hangstilyozasa (részleges integracio).

Nagyon lényeges, hogy a nyugat-eurdpai
orszagokban és az USA-ban a ,kiemelt”
funkci6 — a termel8szovetkezetek 1ényegé-
vel ellentétben — a legritkabban a termel6
tevékenység. Ennek megfelelGen a vizsgalt
tipusi szovetkezés azokban az orszagokban
(pl.: Dania, Hollandia) elterjedt, amelyek-
ben csaladi, illetve farmgazdasagokon ala-

pulé mezbégazdasagi alapanyag-termelés
folyik, és a termékpdalya (vertikum) terme-
lést megel(6z6, illetve kovetd szakaszaban
jelennek meg a szovetkezetek. Két alapvetd
eur6pai modell kiilonithet§ el a szovetke-
zeti integracio fejlédése soran: az un. piact
ellenstilyozo erdvel jellemezhetd, illetve az
un. ,vdllalkoz6i” szovetkezeti modell (1asd
bévebben: van Bekkum — van Dijk, 1997;
illetve magyarul: Szabé, 2002, 2011).

A szovetkezetek feladataiknak gy tud-
nak megfelelni, hogy képesek garantalni
a minGséget, nagyobb kinalattal, illetve
kereslettel jelennek meg a piacon, képe-
sek raktarozassal, feldolgozassal, csoma-
golassal stb. az aru értékét novelni, ezaltal
a piacot a tiszta verseny irdnyaba elmozdi-
tani. Ezaltal a szovetkezetek egyfajta piaci
ellensulyozo, kiegyenlité erét is betoltenek
regionélisan és/vagy makrogazdasagilag
(Galbraith, 1963; NCR, 1993, 13-14. 0.). Az
egyes termékpalyak bizonyos szakaszait
integral6 szovetkezetek eleinte tehat a pi-
acokon veliik szemben monopolhelyzetben
levd kereskedelmi és ipari szervezetek ellen
jottek 1étre, hogy egyfajta piaci ellensilyozo
er6t alkossanak a termel6k szadmara.

A termel6 tagok alapvetfen azért is
hoznak létre szovetkezetet, mert hatéko-
nyabban, olcsébban tudnak valamilyen
tevékenységet megszervezni, illetve ha az
adott funkciét/szolgaltatast egyaltalan
nem tudnak igénybe venni a piacrol. Nyil-
van egy olyan (altalaban forgalmi) funkciot
foglalnak kozos keretbe, amelyet kiilon-
kiilon nem tudnanak elvégezni vagy csak
sokkal dragabban. Nagyon fontos, hogy a
szovetkezet — legalabbis a valodi szovetke-
zet alapvetd célkitiizése szerint — mindig a
tagoknak hajt hasznot, azok gazdalkodasa-
nak hatékonyabba tételével. Az el6mozditd
szovetkezés alapveté célja altalaban gaz-
dasagi, végsd soron a tag mezégazdasagi
lizemébdl szarmazé jovedelem névelése.
A szovetkezet tehat sajit maga nem to-
rekszik nyereségre, hiszen csak el6segiti,
hogy a tag sajat gazdalkodasa soran mi-
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nél kedvez6bb eredményt tudjon elérni.
Ebbdl a szempontbodl a szovetkezet ,,csak”
egy (gazdasagi) eszkoz a termelGk kezé-
ben. A szovetkezés gazdasagi lényegére
vonatkoz6 fejtegetések megvilagitjak, hogy
miképpen képesek a tagok az emlitett alta-
lanos célt elérni.

Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy
a fenti célokat kit(iz6 szovetkezés alapvetd
inditéka, hogy az egyénileg fellépé farmer
onmagaban ,til kicsi” a piacon. A szévet-
kezés két lehetséges utja, hogy

—anagyobb termelSket integralja a meg-
hatarozo lancokba (szerzédéses értékesités
kiskereskedelem felé), export; illetve

— a kisebbeket bekapcsolja a helyi el-
latasi lancba (globalizaciés ellentrend,
etnocentrizmus: lokalis, regionalis érté-
kesités).

Az egyiittm(ikodés, szovetkezés révén
tehat a gazdék alkupozicidja és értékesi-
tési biztonsaga javul, iizleti partnereiknek
valo kiszolgéltatottsaguk, valamint fajlagos
tranzakcios koltségeik, illetve piaci és tech-
nologiai kockazatuk csokken.

Altalanossagban a mezégazdasagi szo-
vetkezetek létrehozasanak sziikségessége
alapvetGen fligg (NCR, 1993, 15. 0.)

— a piac szerkezetétl (monopolszerve-
zetek jelenléte);

— amezd6gazdasagi termékek jellemzsit6l
(romlandodsag, szallithat6sag stb.);

— az adott terméknek a farmer jovedelmé-
ben betoltott szerepét6l (mennyire f6- vagy
melléktermék).

A fenti felsorolasbol lathato, hogy példaul
egy tejtermel gazda szamara létfontossaga
a (tej)szovetkezeti tagsag, hiszen altalaban
monopol felvasarlo szervezetekkel all kap-
csolatban, terméke romlandé és gazdal-
kodaséaban a tej a {6 termék. Nem véletlen
tehat, hogy tobb orszagban (pl.: Ausztria,
Dania, Finnorszag, Hollandia, Nagy-Bri-

tannia) igen nagy a tejszovetkezetek piaci
részesedése.

Az atalakul6 gazdasagu orszagokban,
mint Magyarorszag is, kiilonosen nagy
az értékesitési bizonytalansag az Gj piaci
intézmények kialakulatlansaga vagy fejlet-
lensége miatt. Az talakulé mezgazdasaga
orszagoknal ehhez hozzajarul a téke- és
szakértelemhiany, s igen sok esetben a val-
lalkoz0 szellem és az egyiittmiikodési kész-
ség nagyon alacsony foka is (EUROLAN,
2005). Agazattél fiigg mértékben, de 4l-
talaban igen elaprozott a birtokszerkezet is,
atomizalt termeldi struktara all szemben
egy oligopol, helyenként monopol feldol-
g0z01i szinttel, illetve az egyre inkabb nem-
zetkozi tulajdonba keriil6 és koncentral6do
kis- és nagykereskedelemmel.

A multinacionélis feldolgozo és kereske-
delmi vallalatok — sajat érdekiiknek meg-
felel6en — képesek bizonyos koordinéci-
ora, elsGsorban szerz6dések utjan, de ez
altalaban nem elégséges, s6t sok esetben
— ismerve az eredményeket — a termel6k
szaméara nem is optiméalis. Raadasul a
termel6k alkuereje kicsi, altalaban nem
tudnak az arra és a szerz6désben megfogal-
mazott egyéb paraméterekre hatdssal lenni;
arelfogadok és kiszolgaltatottak. Bizonyos
feltételek teljesiilése esetén, a fogyasztok
szamara biztositott el6nyck mellett, a mar-
ketingszovetkezetek képesek lehetnek — a
kovetkez&kben részletezett — elényoket
nyujtani a tagjaiknak.

AZ UN. ELOMOZDITO
SZOVETKEZETEK FOGALMA,
ALAPVETO DIMENZIOI ES A
MARKETING- (ARUELHELYEZO)
SZOVETKEZETEK FOBB FAJTAI
A MEZOGAZDASAGBAN#

Az un. iizemkiegészits (elémozdito) tipu-
st mez6gazdaséagi szovetkezetre vonatkozo

4 A marketingszovetkezetek csoportositisa Ihrig Karoly: A szévetkezetek a kozgazdasagban c. mtive (1937, 253-
299. 0.) és Laczo Ferenc: Marketing szovetkezetek miikodési elvei az Eurépai Uni6 tagallamaiban c. irasa (1994)

felhasznélasaval tortént.
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alapvet§ amerikai elképzelés, amely — 1é-
nyegét tekintve — egybeesik a holland és a
dan felfogassal is, r6viden megfogalmazva
a kovetkezd:

»A szovetkezet egy olyan vallalkozasi
forma, melynek igénybe vevdi egyben tu-
lajdonosai is annak és egyben igazgatjak
is azt, valamint a haszonbdl az igénybevé-
tel alapjan részesednek.” (Barton, 1989a,
1.0.)5

A definici6 szerint a tagok és a szovet-
kezet harom tton tartanak egymassal
kapcsolatot

1. termékvonalon, ami a szovetkezetnek
beszallitott terméket (példaul tejszovetke-
zet esetén értelemszertien a folyadék tejet)
jelenti és annak ellenértékét; vagyis ezen
keresztiil kapja meg a tag a szovetkezet altal
értékesitett termékének arat;

2. t6kevonalon, itt jelenik meg a tag
hozzajarulasa a szovetkezet vagyonahoz
és miikodtetéséhez;

3. iranyité vonalon, amely jelképezi a
tagsag tulajdonosi mivoltat, vagyis a szo-
vetkezet tevékenységébe vald beleszolés
jogat, f6ként a stratégiai kérdésekben (van
Dijk, 1994/1995).

Lényeges tehat az un. hdrmas egység: tu-
lajdonos (kockézatvisel8) — iranyité (f6bb
dontéseket hozd) — hasznald (a szovetke-
zet szolgaltatasait igénybe vevl) megléte,
melynek értelmében a tagok egyszerre tu-
lajdonosai a szovetkezetnek, tehat viselik a
kockazatot, meghozzak a f6bb dontéseket
a (kozos) vallalkozast illetGen és forgalmat
bonyolitanak le a szovetkezettel, azaz igény-
be veszik a szovetkezetet, mely a vallalkozas
gazdasagi tevékenységének alapja.

Igen fontos kiilonbség a tékeértékesitd
gazdasagi szervezetekkel (kft., rt. stb.)
Osszehasonlitva, hogy a tagok a szovetke-

zettel lebonyolitott tranzakcidk-iigyletek
(pl. értékesitett tej mennyisége) alapjan
(adltalaban aranyosan) részesiilnek a sz6-
vetkezet altal a piacon megtermelt tobb-
leth6], természetesen a sziikséges koltségek
és tartalékok levonasa utan. Tehat nem a
szovetkezetbe fektetett tGke (t6kevonal) az
alapja a szétosztasnak, hanem a szovetke-
zettel lebonyolitott forgalom (termékvonal),
hiszen ilyen mértékben jarultak hozza a
szovetkezet eredményéhez. Ennek megfe-
lel6en a szabad be- és kilépés, az egy tag
— egy szavazat és valtozo t6ke mellett ez
az a jellegzetesség, amely leginkabb meg-
kiilonbozteti a gazdasagi tarsasagokat a
szovetkezetektdl.

Nagyon fontos kiilonbség a Magyaror-
szagon is elterjedt termeld tipust szovet-
kezéshez képest, hogy a fenti szovetkezeti
definicioba nem fér bele a munkavallaléi
dimenzid, tehat ebben a vonatkozasban is
lényegesen kiilonbozik a termelGszovet-
kezettGl. Ez persze nem jelenti azt, hogy
nincsenek a szovetkezetnek alkalmazottai,
de 6k (dltalaban) nem tagok, illetve a tagok
nem mint munkavallalok, illetve bérmun-
kasok jelennek meg, azaz ez a kapcsolat
nem fesziti szét az egyébként is mar igen
bonyolult, tobbdimenzi6s viszonyt.

A fenti altalanos szovetkezeti meghata-
rozas teljes egészében igaz a marketing-
(értékesitd) szovetkezetekre is. Roviden
megfogalmazva, a marketingszovetkezetek
annyiban pontositjak a fenti meghataro-
zast, hogy a tagok termékeinek kozos ér-
tékesitésére és/vagy feldolgozasara jonnek
létre.

Ebben a felfogasban nagy jelent6sége
van a marketing- (értékesits) szovetkeze-
teknek azaltal, hogy

— egyrészt folyamatos és esetenként

5 ,A cooperative is a user-owned and user-controlled business that distributes benefits on the basis of use.”
Barton, D.G. (1989a): What is a Cooperative? In: Cobia, D.W. (ed.): Cooperatives in Agriculture. Prentice-Hall,
Inc. New Jersey. Chapter 1; p.1. A szovetkezet fent emlitett meghatarozasa az USA MezGgazdasagi Minisztériuma
(USDA) altal elvégzett kutatis eredménye, azonban az n. forgalmi (kereskedelmi) szféraba tartozo valodi sz6-

vetkezetek mindegyike ezen elvek alapjan miikodik.
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(szektoroktol fiiggben) jelentds piaci pozi-
ciot biztositanak a farmer-tagnak;

— masrészt biztositjak szdmara a farm-
jaba és a szovetkezetbe befektetett t6ke
megtériilését.

A marketingszovetkezetek tobb konkrét
tipusa is létezik az élelmiszer-gazdasagban,
attol fiigg6en, hogy mennyire fejlett az adott
orszag mezdgazdasaga, illetve mennyire
fejlettek a piaci koordinaciés viszonyok;
ennek megfelel6en — természetesen — a
marketingszovetkezetek csoportositasa is
tobbfajta médon lehetséges.

A csoportositas egyik lehetséges alapja
Thrig (1937) szerint, hogy a mez6gazdasa-
gi druelhelyezd (marketing-)szovetkezetek
miként

1. fokozzak a piacképességet (termékre
iranyulé tevékenység)

— a mennyiség novelése, illetve

— amindség biztositisa soran; valamint
hogy hogyan

2. teremtenek kozvetlenebb kapcsolatot
a termeld (iizem) és piac kozott (arra vo-
natkozo tevékenység).

A fentieknek megfelel6en a f6bb tipusok
roviden a kovetkezdk:®

1. Gyijjtészovetkezetek — csak az arura
vonatkozik a tevékenységiik.

2. Szovetkezeti arutbézsdék (aukciok) —
kozvetett hatassal vannak az arura és az
arra.

3. Alkuszovetkezetek — csak az arral to-
rédnek, az arut nem is latjak.

4. Ertékesit (,arszabalyozo”) szévet-
kezetek — feldolgozast nem igényl6 termé-
keknél: arszabalyozas, minGség biztositasa
stb.

5. Feldolgozo (,atnemesit6”) szovet-
kezetek — feldolgozast igényl termékek
esetében:

a) elsé szintii tevékenységet végzs szo-
vetkezetek;

b) a tulajdonképpeni marketingszovet-
kezetek.

A kovetkezd pontban IThrig elméletét ala-
pul véve probalom megfejteni a ,titokzatos
szovetkezeti 1ényeget”.

A SZOVETKEZES GAZDASAGI
LENYEGE ES CELJAI (FUNKCIOI)

A szerkezeti lényeg”

Thrig Karoly sokszor felhivta a figyelmet
arra a veszélyre, hogy a kiilsé ismérvek
(Thrig, 1937, 398-399. 0.) 0sszegylijtése még
nemjelenti a szévetkezet (szerkezeti) lénye-
gének a feltarasat, barmilyen kézenfekvd is
lenne ezzel megelégedni. Igy ir errél 1929-
ben megjelent konyvében:®

»... @ szOvetkezeti 1ényeg tanulmanyo-
zasanal ne elégedjiink meg a szovetkezeti
forméval, hanem iparkodjunk megkeresni a
1ényeget. A szovetkezet kiilsGleg, mint jogi,
pontosabban kereskedelmi jogi személy
jelenik meg, amely forma azonban nagyon
gyakran nem szovetkezeti miikodést ta-
kar; viszont el6fordulhat, hogy gyakorlati
meggondolasok elény&sebbé teszik a sz6-
vetkezeti alak helyett a részvénytarsasagi
forma valasztasat oly miikodés kifejtésére,
mely a legteljesebben és a legtisztabban
szovetkezet.” (Ihrig, 1929a, 12. 0.)

Fontos szerepe van a nem tagokkal valo
iizletkotéseknek is, ezeket hatariigyletek-
nek nevezik, mivel a szovetkezeti és nem
szovetkezeti forgalom hataran fekszenek.
Akiils6 vagy hatariigyletekben a szovetke-
zet ugyanugy viselkedik, mint egy vallal-
kozd, tehat minden lehetséges el6ny és a
lehet6 legnagyobb nyereség megszerzésére
torekszik.

¢ Részletesebben lasd az egyes tipusokat: Szabd, 2011, 67-70. 0., illetve a kiilonb6z6 csoportositéasi lehetGsége-

ket: Szabo, 2011, 63-67. o.

7 A szovetkezetek szerkezeti lényegének feltarasakor ,A szovetkezetek a kozgazdasagban” cim@ konyv (Ihrig,
1937) I1. részének XI. fejezetére tamaszkodom, amely 6sszefoglal minden ezzel kapcesolatos ismérvet.
8 Ihrig Karoly: Budapest szovetkezetei 1926-ban (Ihrig, 1929a).
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A szovetkezeti belsd, tehat a tagokkal
kotott ligyletek jellege azonban egészen
maés, mivel a tomoriilés célja nyilvan ma-
gangazdasagi elényok elérése. A tagok
célja, hogy egyrészt megtakaritsik a (koz-
vetit6i) vallalkozo6i nyereséget, mésrészt
hogy a forgalom jobb megszervezésével azt
gazdasagosabbé tegyék. Ennek megfelel§-
en ugy akarnak elszdmolni a szovetkezet-
tel (a belsé tligyleteket tekintve), ,,... hogy
az csak annyit vegyen el t6liik, ameny-
nyi kéltsége volt, vagy pedig, ha tobbet
vett el és ezdltal zarszamadasi tobbletet
gytijtott, azt ugy ossza fel kozottiik, hogy

mindenikiik olyan ardanyban kapja visz-
sza, amelyben keletkezéséhez hozzajarult.
Ez ut6bbi esetben tehdt a tobbletet azon
az alapon kell szétosztani, ki-ki milyen
aranyban vette igénybe a szévetkezetet
azokra a gazdasagi szolgaltatasokra, me-
lyekre az alakult, mert hiszen ugyanebben
a mértékben adott alkalmat, hogy téle az
onkoltségen feliil is elvegyenek valamit.”
Ez az onkoltségi elv érvényesiilését jelenti,
tehat1ényegében azt, hogy a szovetkezet a
tagokkal szemben nem torekszik nyereség-
re.° A szovetkezet Gn. kettGs temészetét a
2. 4bra mutatja be.

2. abra

A sz6vetkezet viszonya a tagokhoz, illetve a piaci résztvevékhoz

[ Menedzsment ]

Elkitelezetett

Fiiggetlen

e
T

v

SZOVETKEZET <—>[ Piaci résztvevo ]

e

-

T

Jovedelemszétosztas

Cal

Jovedelemtermelés

Forras: NCR, 1993, 19. 0., idézi Szab¢, 2011

9 I.m. 402. 0.

10 A késGbbiekben kitérek azokra a szervezeti és miikodési elvekre (szerkezeti elvek), melyek az 6ngazdaségi (6n-
koltségi) kapcesolat érvényesiilését biztositjak a tag és a szovetkezet viszonyaban.
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Véleményem szerint a fenti jellemz§ az
alapja annak, hogy sokan kiterjesztették
a szovetkezetek belsd, altruista viszonya-
it a kiils6, piaci iigyletekre, s jelentették
ki ,sommasan”, hogy ,a szoévetkezet nem
nyereségérdekelt”. Ez pedig nem allja meg
a helyét, mert ahhoz, hogy a szévetkezet
els6dleges (gazdaségi) feladatat teljesiteni
tudja, sziikség van a piacon (forgalomban)
elért tobbletre' (kisebb beszerzési koltség,
magasabb eladasi ar stb.). Ezt osztjdk aztan
szét a tagok kozott a tartalékok, a kiilon-
bo6z6 alapok (fejlesztési, kulturalis, oktatasi
stb.) és a korlatozott osztalék levonasa utan
aforgalom aranydaban. El6fordulhat, hogy
példaul mar az adott szolgéltatas elvégzé-
sekor csak az onkoltséget szamoljak el a
tagnak. Technikailag ez utobbi megoldas
még tisztabban az onkoltségi elv érvényesii-
1ését jelenti, bar csak akkor alkalmazhato,
ha a szovetkezet csak tagoknak végez szol-
géltatast, gazdaséagi tevékenységet, hiszen
egyéb esetekben nem lenne érdemes belép-
ni a szovetkezetbe, ha az adott szolgaltatast
Ggyis ugyanolyan olcson veheti igénybe a
kiviilallo is (potyautas-probléma).

Szintén ehhez a témahoz tartozik, hogy az
europai (pl.: dan, holland és német) szovet-
kezeti felfogas a szovetkezet dualis (kett6s)
természetét Ggy is megjeleniti, hogy a sz6-
vetkezetnek van egy (személyi) egyesiileti
(,co-operative society”) és egy vallalati
része (,business firm”, ,company”). Leg-
gyakrabban hierarchikus kapcsolat van a
kett$ kozott, az egyesiilet, az igazgatota-
néccsal az élén tulajdonosa és iranyitoja
a véllalatnak. A véallalat azért van, hogy a
szovetkezeti egyesiilet tagjainak sziikség-
leteit kielégitse, igy a két egység szorosan
0sszekapesolodik és kolesondsen fiiggnek
egymastodl (Nilsson — Hendrikse, 2009).

A Klasszikus szovetkezet erGsségei (pél-
daul erds informalis kapcsolatok, s ezen

keresztiil fejlett tarsadalmi t6ke) és relativ
gyengeségei (pl. a finanszirozas nehézségei,
alasst dontéshozatal, az innovaci6 viszony-
lagos hidnya stb.) a fent emlitett kett&sségre
vezethetGk vissza. A szovetkezet kiilonb6z6
irdnyito testiiletei, bizottsagai a két részt
képviselik, a menedzsmenttel mint 6ssze-
kotd kapoccsal.

Thrig szerint a szovetkezet tagja feltétlen
elényt élvez azokkal szemben, akik ugyan-
azon gazdasagi funkci6é lebonyolitasara
vallalkozot vesznek igénybe a szovetkezet
helyett. Ez az elénye abbdl ered, hogy tag,
és az el6ny megszerzéséért altalaban nem
sziikséges kiilon aldozatot hoznia. Amivel a
tagjobban jar, az kozgazdasagilag jaradék-
nak tekinthetd, s mivel a tagsagi viszonybol
ered, nevezhet§ szovetkezeti jaradéknak.
A szovetkezeti jaradék élvezetének két
legfontosabb modja a visszatérités*? és a
tartalékolas.

A szovetkezetijaradék fontos szerepet tolt
be Ihrig elméletében, a szovetkezetilényeg
megkozelitése mellett ez alapjan valasztja
szét az un. szerkezeti és mozgalmi elveket.
Véleménye szerint csak azok az alapelvek
megvaltoztathatatlanok, melyek a szovet-
kezeti jaradékkal kozvetlen kapcsolatban
vannak.

A szovetkezés mint gazdasagi elv

Osszefoglalé, nagyszabasi miive (Ihrig,
1937) megirasakor élénken foglalkoztatta
Thriget a szovetkezés ,kaméleon” gazda-
sagi természete, a szovetkezetek mar em-
litett koztes jellege. Az 6nérdeken alapul6
gazdalkodas a szerzd szerint sziikségleti,
illetve nyereségelvii gazdalkodés lehet.
Thrig egyértelmiien leszogezi, hogy a for-
galom szbvetkezeti részén (azaz a tag és a
szovetkezet kozott) a nyereségelv fel van
fiiggesztuve, s ebbdl logikailag kovetkezik,
»-.. hogy szerepét a forgalom irdnyitasban

11 A dan és holland mez6gazdasagi szovetkezetek nagyon j6 példai a raciondlis és hatékony iizletmenetnek, mely

az alapja a szovetkezetek viragzasanak.
2 1. m. 403. 0.
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és a termelésszervezésben valaminek at
kell venni és ez csak a masik: a sziikségleti
elv lehet”.’® A nyereség nem a szovetkezet,
hanem a tag szintjén jelentkezik, példaul
(hosszt tavi) piacszerzés vagy jovedelem-
novekedés forméajaban.

Igen fontos hangsilyozni ugyanakkor, hogy
a (vizsgalt tipusit) szovetkezés feltételezi a
piacgazdasagot, hiszen annak keretei kozott
miikodik, csupan annak bizonyos szektorai-
ban helyez el6térbe a nyereségelv helyett mas
szervezd elvet (sziikségleti elv), éppen azért,
hogy a piac szempontjabdl 6nmagukban
gyenge (gazdasagi) alanyokat képessé tegye
a versenyben valé eredményes részvételre.

Nehéz bizonyitani azonban a sziikségleti
elv érvényesiilését a szovetkezeti életben,
... mert a szovetkezeti forgalom talnyomd
részben a piaci gazdalkodasba beagyazot-
tan bonyolddik le...”.# A szovetkezet kife-
lé, més piaci résztvevékkel szemben mint
profitorientalt vallalkozas viselkedik, de
befelé, a tagokkal szemben azonban elko-
telezett, a tag és a szovetkezet kozott csak
Un. latens piac 1étezik, legalabbis klasszikus
szovetkezeti modell esetén. Véleményem
szerint ez utobbi, nehezen atlathatb 6sz-

szefliggés miatt folyik alland6 vita, hogy
a szovetkezet ,for-profit” vagy ,nonprofit”
vallalkozas-e, ami persze az ad6zéas szem-
pontjabdl sem mellékes.

A szovetkezést az kiilonbozteti meg a kol-
lektiv gazdasagtol, a tervgazdalkodastol és
hasonloktol, hogy a sziikségletgazdalkodas
ezen alakja részleges, nem totalis. Kétség-
teleniil érvényes lehet azonban Ihrig szerint
a terjeszkedés torvénye, ezért elképzelhetd,
hogy a fejlédés soran a szovetkezés totalis
lesz. Ebben az esetben azonban nem lesz
piac, a gazdasag teljesen kollektivvé valik.
A szovetkezés pedig — mint olyan — megszii-
nik, elnyeli a kollektiv kozosség — allapitja
meg Ihrig, majd meghatérozza a szévetke-
zésben jelentkezd gazddlkodds lényegét:
... a SzOvetkezés, mint gazdasagi szervezd
elv, a szlikségleti gazdalkodas forgalomgaz-
dasagi alakja.” (Ihrig, 1937, 413. 0.)

Az an. rendszerelméletek két iranyba
agaznak el Thrig szerint (individualisztikus
és szocialisztikus elméletek, lasd 3. abra),
de abban egységesek, hogy a kapitalizmus-
tél eltéré gazdasagi alapelvet (a sziikség-
leti elvet), s az ennek megfelel6 gazdasagi
rendszer megjelenését feltételezik.

3.abra

A sz6vetkezeti elméletek csoportositasa lhrig Karoly szerint

A) Szivetkezeti forma elméletei

B) Szivetkezeti rendszer elméletei

1. Jogintézmeényi elméletek

—*| 2. Vallalati elméletek

—'l 3. Szocialpolitikai elméletek

L J

I. Szocialisztikus elméletek

2. Individualisztikus
(gazdasagi) elméletek

Forras: Ihrig, 1935 alapjan sajat 6sszeallitas, Szabo, 2011

3 1.m. 409. 0.
4 1. m. 409.0.
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Thrig elmélete Gn. rendszerelmélet, hiszen
nemcsak egy konkrét szovetkezet érdekelte,
hanem azok szerepe a nemzetgazdasagban,
avertikalis integracioban, a novekedésben
stb. Elmélete individualisztikus, s minde-
nekel6tt gazdaséagi volt, a szovetkezetek sze-
repét elsGsorban a gazdasagi téren, a kapi-
talizmus piaci hatasainak lenyesegetésében
tartotta fontosnak. Egyfajta akapitalista
szervezetekként képzelte el azokat (v0. n.
piaci ellenstilyoz6 erd).

Az elébb emlitetteknek megfelelGen Ihrig
a sokszor idézett Szovetkezetek c. miivé-
ben egy ,,4j korszak hajnalarol” ir, amely
».. minden jel szerint a nagyobb szerve-
zettség jegyében fog felderiilni”.’s Tehat
a teljes gazdasagi szabadsagon tuallépve,
... 0sszhangba kell hozni a termelést és a
fogyasztést Gigy, hogy a termelés ismét azt
és annyit nyajtson, amire és amennyire a
fogyasztésnak sziiksége van”.®

A feladat megjel6lése utan feltarja az
egyik lehetséges megoldast, azaz ,,... a gaz-
dasagi rend szervezésének egyik kisérle-
te a szovetkezeti mozgalom is”.” Utobbi
azonban ... nem egyszerre akarja a vilagot
megvaltani, hanem békés és szerves fejlo-
dés utjan kisérli meg a tarsadalom szer-
vezett gazdalkodasanak kiépitését”. (i. m.
14. 0., kiemelés: Sz. G. G.) Fontos alahtizni
ismét, hogy 6sszhangban azzal, miszerint
elmélete a gazdasagiak kozé tartozik, Thrig
elsGsorban gazdasagi szempontbol tartotta
a szovetkezeteket fontosnak; s alapvet6-
en rendszerben gondolkodott, hiszen ez
biztositotta volna szerinte a legnagyobb
elényoket.

A szovetkezeti mozgalom — Thrig sze-
rint — tehat koztes szerepet t6lt be, mivel
lenyesegeti a liberdlis piacgazdasdg visz-
szassagait, de nem jelenti az 4llamilag

5 Thrig, 1929b, 8. 0.
1 I.m.8.o0.
7 I.m.9.0.

iranyitott tervgazdasagot, a szocializmust
sem. Egyfajta atmenetet képes megvaldsi-
tani a kettd kozott.

A gazdasagi cél: elényok mikro- és
makroszinten

A szovetkezetnek mindig kell, hogy va-
lamilyen haszna legyen a tagok, a szovet-
kez6k szempontjabol, hiszen ezért hozzak
létre, és altaldban 6nként.'®* Magdngazda-
sagilag ez a haszon nem més, mint a keres-
kedelmi, vdllalkozéi nyereség egy részének
kikiiszobolése azaltal, hogy a szovetkezet
egy kozvetit6t kikapcesol.

Ihrig szerint tehat az els6 gazdasagi
el6ny, ... hogy a kozvetit6i haszon meg-
marad a tagnél, annak a j6vedelmét néveli
és lehet6vé teszi annak a gazdasagnak a
fejlesztését, mely a szovetkezetbe be van
kapcsolva”.?? Tarsadalmi szempontbol
sokkal elfogadottabb jovedelmi jogcimmé
transzformalja at a kereskedelmi szerveze-
tek sokszor talzottnak tartott részesedését
a termékpalyan képz6d6 haszonbdl. Az
emlitett el6nynek természetesen szocialis
vonatkozésa is van, de erre most nem térek
ki részletesen.

~Egy masik kozgazdasagi el6ny ered
abbol, hogy a szovetkezet altal kisgazda-
sagoknak a nagybani termelés céljara valo
osszefoglalasa lehetségessé valik; az pedig
koztudomést, hogy a termelés a nagybani
osszefoglalas altal olcsobba és tokéleteseb-
bé lesz.” (i. m. 21. 0.) Egyértelmd utalas a
méretgazdasagossagra, érdekessége, hogy
kis lizemek egyiittmiikodésével, koordi-
nacidjaval gondolja az elényok elérését.
Kétségtelen azonban, hogy fenti lizem-
gazdasagi el6ny nem minden termék és
technolodgia esetén 4ll fenn, illetve nytjt
egyforman lehet6séget a kisgazdasagok

8 Nagyon jo osszefoglalas talalhato a szovetkezetek feladatairdl a Szovetkezetek (1929b) c. Ihrig miiben, ezért a

tovabbiakban ebbdlidézem a legfontosabbakat.
9 I.m. 20-21. 0.
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szamara. Nem véletlen, hogy egyes agaza-
tokban mas a szovetkezetek 1étjogosultaga
és igy elterjedtsége is, igy példaul a mez6-
gazdasagban, ezen belill a tej- és a zold-
ség-gyiimoles agazatban az emlitett el6ny,
mésok mellett, igen magas, nem véletlen
ezen szovetkezetek magas szaima és aranya.
Természetesen a szovetkezeteknek nemcsak
magangazdasagi hatasai vannak, hanem
nemzetgazdasagiak is. Persze elterjedésti-
ket nagyban befolyasolja az allam gazdasa-
got koordinal6 tevékenysége (biirokratikus
szabalyozas), valamint a szovetkezetekhez
s mas termeldi szervezetekhez val6 hozza-
allasa (tiltas, tAmogatés, esetleg semleges
viszony), de ez mar egy tovabbi szinten valo
gondolkodést feltételez.

Van azonban a szovetkezeteknek més
hasznuk is, melyek feltétlen 1étezését a sz6-
vetkezeti mozgalom alapvet6 feladatabol
vezeti le a szerz6:

+A szovetkezeti szervezet azonban, ép-
pen mivel a szervezett, tehat a maindl t6-
kéletesebb gazdasagi rendszer kiépitésére
torekszik, kell, hogy a k6zgazdasagra néz-
ve is bizonyos elénydket jelentsen.” (i. m.
20.0.)

A kovetkezd idézetbdl kittinik, hogy nem
véletleniil volt Ihrig az agrarmarketing el6-
futara Magyarorszagon: ,, Egy tovabbi elény,
hogy megsziinnek azok a koltségek, melye-
ket a verseny, vagyis a vevé meghoditasa,
vagy a legjobb elad6 megtalal4sa okoz, tehat
reklam, ligynoki szervezet stb.” (i. m. 21-22.
0.) Ez gyakorlatilag a tranzakcios koltségek,
kiilonosen az ex-ante (pl. informacios kolt-
ségek) csokkentését jelenti, ennyiben Ihrig
elmélete és az altala meghatarozott gyakor-
lati el6nyok az Gn. tranzakeios koltségek el-
méletéhez kapcsolédnak, Magyarorszagon
egyértelmiien Gttoré modon.

A szerkezeti és a mozgalmi
szovetkezeti elvek szétvalasztasa,
érvényességiik

A szovetkezet, illetve madas 1n.
befektetésorientalt tarsasag (pl.: kft., rt.

stb.) kozott, mint ahogy azt mér érintet-
tiik, a legfontosabb kiilonbség a megtermelt
tobblet szétosztasdnak mikéntjében van.
Szovetkezetnél ez a szovetkezettel lebo-
nyolitott tranzakeidk (ligyletek) ardnyaban
torténik, az igénybe vett szolgaltatasok,
a szovetkezetnek atadott termékek stb.
aranyaban; mig ut6bbiaknal a tarsasagba
befektetett t6ke aranyaban.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a szo-
vetkezettel lebonyolitott forgalom és a
befektetett t6ke nem lehet aranyos (lasd
példaul a holland, illetve az Gn. 4j gene-
racios szovetkezeteknél, Szabd, 2011), de
a termékvonal az elsédleges, legfeljebb
ehhez igazodhat aranyosan a szovetke-
zetbe kiilonféle forméban, tehat a tagsagi
jogokat megtestesitd részjegyeken kiviil
maés értékpapirok, esetenként akar spe-
cilis kotvények, s6t forgalomképes rész-
vények (sic!) alakjaban is megtestesiils
befektetés.

A harmadik vonalat jelent6 igazgata-
si-iranyitasi vonal szintén igazodhat va-
lamennyire a lebonyolitott tranzakciok
aranyahoz, példaul a holland szovetke-
zetekben jellemz§ Gn. aranyossagi elv
révén, de csak bizonyos korlatokkal, s itt
is a termék/szolgéltatasvonal az els§d-
leges, ha szovetkezetrdl van sz6. Utobbi
gondolat atvezet a szovetkezeti alapelvek
témakoréhez, melyet Thrig is nagy el§sze-
retettel vizsgalt (Szabd, 1993). Altaldban
a szovetkezeti alapelveket, kiilondsen az
Un. egy tag — egy szavazat elvét szoktak
a szovetkezetek valédisaganak feltétele-
ként emlegetni. A szovetkezeti alapelvek
klasszikusan a szovetkezetek valodisagat
biztosito és bizonyitod formai és jogi ga-
rancidaknak tekintheték (ICA, 1995).

Annak érdekében, hogy a sziikségleti elv
a tag és a szovetkezet kézott mindvégig
érvényestiljon, azaz kapcsolatuk az 6ngaz-
dasagi elven alapuljon, Thrig szerint (is)
sziikség van tehat bizonyos szervezeti és
miikodési elvekre, melyek ezt biztositjak.
»Ezek a szovetkezeti elvek vagy alapelvek;
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az a gazdasagi tarsulas, mely ezt koveti,
szovetkezeti jellegi.”°

Ihrig, aki a szovetkezetek gazdasagi 1é-
nyegéhez vald kapcsolatukban vizsgalta
az un. alapelveket, azokat két csoportra
bontotta annak megfelel6en, hogy azok
mennyire tartoztak a szovetkezet gazdasagi
lényegét, valodisdgat meghatarozoak kozé
(szerkezeti elvek), illetve mennyire kapcso-
l6dtak a szovetkezetek tarsadalmi, politikai
mozgasteréhez (mozgalmi elvek).

Thrig szerint a szovetkezet tagjainak ,kol-
lektiv akaratara van bizva”, hogy az (alabbi-
akban felsorolt) elveket milyen mértékben
érvényesitik. Thrig mar idézett szovetkezeti
fémiivében a kovetkezd szerkezeti elveket
tekintette a sz6vetkezeti tevékenység alap-
janak:>

— az lizemkiegészités elve (azaz a tag gaz-
dasaganak valamely gazdasagi funkcibval
val6 kiegészitése, amely annak {izemében
is el6fordulhatna, ha ott ugyanolyan gaz-
dasagosan lehetne elintézni);

—az altruizmus (elsGsorban az a kovetel-
mény, hogy a szovetkezet tagjai rovasara ne
nyerészkedjék, tehat minden elény a tagot
illeti, példaul osztalékkorlatozas a tagok
egymas kozotti viszonyaban; onkoltségi
elszamolés [visszatérités] a tag és a szovet-
kezet kozott; a miikodési kor korlatozasa az
iizemkiegészités elve alapjan);

— a szabad be- és kilépés;

— a személyi jelleg;

—az onellendrzés és a szomszédsag elve
(kolesonos ellendérzés, melynek oka, hogy
a szovetkezeti jaradék attol fiigg, hogyan
gazdalkodik a szovetkezet, az pedig részben
attol, hogy hogyan gazdalkodik a tag);

— a kockazatmegosztas (a tag érdekelt-
sége a szovetkezet vagyoni helyzetében a
szovetkezeti t6kén és a szavatossagon ke-
resztiil);

— a demokratikus szavazatjog (egy tag
— egy szavazat kérdése).

Tehat a felsorolt szerkezeti elvek alkot-
jak a szovetkezeti tevékenység gerincét,
mintegy formai biztositékat adva a szévet-
kezet valédisaganak. Ez nemcsak a tagok
szamara hasznos, hanem az in. harmadik
személyekkel és az dllammal szemben is
tanusitjak, hogy nem szovetkezeti for-
méban m(ikod§ alszovetkezetrdl van szo.
A szovetkezeti alapelevek gyakorlatilag azt
is biztositjak, hogy a tag és a szovetkezet
kozott ,,szovetkezeti” kapcesolat van, s a
szervezet nem ,zsdkmanyolja” ki a tagot,
hiszen az 6 érdekében jott 1étre.>?

Lényeges elem tehéat, hogy Thrig szerint
még a szocialista gazdasagi-tarsadalmi
rendszer esetén is marad a szovetkezetek
magangazdasagi funkcidja, enélkiil nem is
lennének valodiak a szovetkezetek. Igaz, ez
amegallapitas feltételezi a piacot, melynek
szabadséaga a tervgazdasagban erételjesen
héttérbe szorult, legfeljebb helyi szinten,
illetve kisebb, nehezen koncentralhato

20 Thrig Karoly: A szovetkezetek a kozgazdasagban. 1937, 429. o.

2t 1.m. 432-453.0.

22 Ezért is érvelnek a kett8s adoztatas elkeriilésének hivei, hogy a szovetkezetek 6nmagukban nem torekszenek
nyereségre, pusztan — a forgalom és a koltségek kiilonbségeként — n. tobbletet (,surplus”) halmoznak fel &tme-
netileg, melyet kiilonb6z6 forméaban visszatéritenek a tagoknak, s igy tehat ad6zasi szempontb6l nem tekinthe-
t6k 6néllo adozési alanynak, hiszen a jovedelem végsd soron a tagok sajat gazdalkodasaban csapodik le. Utdbbi
vélekedés, mely szerint a jovedelem csak ,atfolyik” a szovetkezeten, lehet az oka, hogy a szvetkezetet nonprofit
szervezetnek tartva sokan ugy gondoljak, hogy a szovetkezeteknek nem kell gazdaségi célokat kitlizniiik, illetve
hatékonyan és hosszt tavon gondolkodva gazdalkodniuk. Abban az esetben, ha utébbiak nem teljesiilnek, nagy
problémak meriilhetnek fel a finanszirozés és fejlesztés teriiletén, még egyébként sikeres szervezeteknél is. Bi-
zonyos esetekben ezért nehéz megtalalni az atmenetet, hogy az egyes tagok érdekei ugy érvényesiiljenek (példa-
ul minden termékiiket értékesiteni tudjak), hogy amellett a szovetkezet miikodoképessége és versenyképessége
hosszi tdvon fennmaradjon, mely viszont az 6sszes tag érdekét szolgalja.
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agazatok esetén keriilt csak idénként el6-
térbe.s

Ezek utdn a szerzé idézett miivében a sz6-
vetkezeti elvek alkalmazésa szempontjabol
értékeli a vilag szovetkezeti mozgalmat és
megallapitja, hogy ,,... fokoz6d6 kovetkezet-
lenség jellemzi (...) Eltekintve a mozgalmi
elvektdl, melyek a szovetkezésnek tarsadal-
mi és politikai kornyezetéhez val6 viszonyat
hatarozzak meg (semlegesség, autonémia,
onsegély), a szerkezeti elvek (demokracia,
osztalékkorlatozas, nyitott tagsag, vissza-
térités) alkalmazasaban is egyre tobb az
engedmény.” (i. m. 5. 0.)

A szovetkezeti koncentrdcié problémait
elemezve IThrig kiemeli, hogy a piac beéke-
16dése miatt a szovetkezet egyre inkabb
haszon reményén alapul6 céltarsulatta va-
lik, s elveszti a személyi egyesiilés jellegét
(Ihrig, 1968). A szovetkezet Gj tipusanak
(mai kifejezéssel az Gj generacios és/vagy
vallalkozoi tipust szovetkezeti modell) jel-
legzetességei szerinte

— {6 cselekvési iranyelve az optimalis
teljesitmény;

— maodszerei szigortan racionalisak.

Ezek miatt a tulajdonsagok miatt ,nem
indokolatlan ezt a tipust szovetkezeti val-
lalatnak nevezni”.>+ Fentiekben Ihrig gya-
korlatilag a szovetkezetek mint piaci in-
tézmények gondolatkorét fogalmazza meg,
mely sok orszagban egyiitt jar an. ,,business
unit”-ok kialakitasaval, ahol a kiilonb6z6
minGségli alapanyagot el6allitoé termelSk
tomoriilnek, s kiilonb6z6 arakon értékesi-
tik a termékeiket ugyanannak a szévetke-

zetnek. Nagyon fontos a maximalis haté-
konyséag, sz6 sincs mar arrol, hogy a tagok
mindenféle mindségli termékiiket barmikor
atadhatjak a szovetkezetnek. A szovetkezeti
mozgalom fejlédését tehat a vilaggazdasag-
hoz hasonlbéan nagyfokia koncentral6das
és integralodas jellemzi, azonban az eld-
mozditasi elunek feltétleniil érvényesiilnie
kell, ha szovetkezetrdl szeretnénk beszélni:
»Csak olyan koncentraci6 engedheté meg és
csak addig a hatarig, amelynek és ameddig
a teljes haszna a tagoké.”s

Utbbbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
szovetkezeti tobblet szétosztasakor a ter-
mékvonalnak el6térben kell maradnia a
t6kevonallal szemben.

A SZOVETKEZETEK GAZDASAGI
ELONYEI ES A SZOVETKEZETI
KOORDINACIO SIKERESSEGENEK
FELTETELEI

A mez6gazdasagi szovetkezetek kiemel-
ked6 gazdasagi szerepe a vertikalis in-
tegracié szempontjabdl a kovetkezékben
foglalhat6 G6ssze. El6szor, a szovetkezetek
hagyomanyosan gondoskodnak j piacok
megszerzésérol és megtartasarol hosszi
tavon is, igy védelmet nyiyjtva a fiigget-
len termel6knek a nagy kereskedelmi és/
vagy ipari vallalatokkal szemben. Képesek
olyan szolgaltatdsokat is nyjtani, amelyek
nélkiiliik nem elérhet6k vagy csak nagy
koltséggel megvaldsithatok.

Masodszor, a szovetkezetek Gn. piaci el-
lenstilyozé erét épitenek ki, és — bizonyos
méret felett — kedvezben befolyasoljak a

23 Természetesen, bar a politikai-katonai ellendrzés miatt nehézségekkel kiizdve, de a feketepiac is jelentett
némi alternativat bizonyos termékek értékesitésére. Mig akkor (1948-1989) a feketegazdaség, a helyi piacokkal
egyiitt, a piacgazdasag, sigy a ,piaci szemlélet” tovabbélését jelentette a szocialista Magyarorszagon, s ezért némi
pozitivjelleggel birt, jelenleg (21. szdzad masodik évtizede) a gazdasagikilabalas és kozteherviselés (példaul ado-
és jarulékelkeriilés utjan), valamint tervezhet8ség (példaul a tényleges foglalkoztatottak szamara, illetve bevé-
telre vonatkoz6 informaciohiany) ellen hat. A szovetkezetek, példaul a zoldség-gyiimoles szektorban aktiv TESZ-
ek sikerességének egyik legfontosabb hatraltatdja, hogy 6k nem tudnak szamla nélkiil kereskedni, igy hatranyba
keriilnek a feketepiacon vasarlokkal szemben. Azaz a termelGk rovid tava érdekeiket, s néha egzisztencialis kény-
szeriiket szem el6tt tartva nem a szovetkezeteken keresztiil értékesitenek. A szdmla nélkiil értékesitett terméket
ugyanis nem terheli 4fa, s nem noveli a vallalkozas hivatalos bevételeit, igy az adéalapot sem.

24 I.m.5.o0.

25 ].m.10.0.
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piaci versenyt a nem-szovetkezeti valla-
latok, illetve az adott szektor esetében, igy
kedvezé hatassal vannak a piacra és az arak
alakulasara.

Harmadszor, a szovetkezetek gyakran
novelik a technolégiai és piaci hatékony-
sagot, valamint nagy hozzaadott értékii
tevékenységeket végeznek.

Negyedszer, a szovetkezetek képesek
csokkenteni és internalizalni a tranzak-
ci0s, elsGsorban informacios koltségeket
a kereslettel kapcsolatos informéciok jobb
aramoltatasaval, a fogyasztok kozelebb ho-
zatalaval a termel6khoz, illetve a termék-
lanc két vagy tobb szintjét érintd egységes
dontési jogkorrel.

A szovetkezet a termelGket-tagokat érin-
t6 technolégiai és piaci bizonytalansa-
got ugyancsak képes mérsékelni, igy is
csokkentve a tranzakcios koltségeket. Az
(ex post) hold-up probléma elkeriilése
romlandé termékek és a befektetett esz-
kozok kiillonboz6 specifikussiga esetén is
egyike a f6 okoknak, melyek szovetkezeti
iranyitasi struktara hasznélatara 6szto-
noznek.

Végiil, a szovetkezetek képesek tagjaik
Jjovedelmét novelni a tranzakcios és ter-
melési koltségek csokkentésével, illetve a
marketingcsatorna egy masik szintjérél a
tobblet termel§ szamara valo atfolyatasaval
(Szabé, 2002).

Osszességében, a szovetkezetek vertikalis
integracioban betoltott szerepe a termel§-
tagok technologiai és piaci hatékonysagé-
nak novelésében, s ennek révén jovedelmi
pozicidiknak, fiiggetlenségiiknek (az al-
ternativ koordinaciés mechanizmusokhoz
képest) nagyfokit megérzése melletti erG-
sitésében all.

Fontos, hogy bar a tag és a szovetkezet
kozott a szlikségleti elv érvényesiil, a sz6-
vetkezet csak részleges integracios forma,
ami azt jelenti, hogy farmerek képesek egy
viszonylag magas fokit gazdasagi fiig-
getlenséget meg6rizni: ,Igy lehetséges a
tranzakcios koltségek és a bizonytalansag

csokkentése a szovetkezeten keresztiil és
egyszerre megoOrizni vallalkozoi fiiggetlen-
séget a piacon.” (Ollila, 1994, 88. 0.)

Egy bizonyos szint utan a szovetkezetek
akar arelfogad6 szerepbdl armeghatdro-
zova is el6léphetnek. Sajnos Magyarorsza-
gon kicsi a piaci részesedésiik és alacsony
a koncentrécié. A marketingfunkciok (pl.:
csomagolas, védjegy, markanevek) alkal-
mazasa révén pedig képesek differencialni
termékeiket is, melyre jo kiilfoldi példak
lathatok a nagy hozzaadott érték( tevékeny-
ségeket (feldolgozas, markazas, export stb.)
folytat6 dan és holland szovetkezeti gyakor-
latban. Ezek a szervezetek gyakorlatilag a
horizontalis koordindciéra épiil6 vertikdlis
integraciot valositjak meg. Természetesen
utobbi lehetéséget csak a legfejlettebb, fo-
gyaszto-kozponti marketingszemléletet
alkalmaz6 (marketing-)szovetkezetek ké-
pesek kiaknézni. Szerencsére j6 magyar
példak is vannak: DélKerTESZ, BOTESZ,
Alfoldi Tej Kft. stb.

Az el6nyok mellett fontos megemliteni a
szovetkezeti koordinacié sikerességének
legfontosabb feltételeit

« valodi gazdasagi igény megléte;

« egylittmiikodési/szovetkezési képesség
fejlesztése, mentalis/pszichologiai akadé-
lyok lebontasa;

« a potencialis tagok megsziirése;

« beszéllitott termékekre vonatkozo
szigori mingségi kovetelmények elGirasa
(teljes nyomonkovethetség);

« beszallitasi kotelezettségek (mennyi-
ségi + mingségi) kovetkezetes betartatasa
(egységes arualap);

« kereskedelmi-kozgazdasagi tudassal
és tapasztalatokkal, illetve kapcsolatokkal
rendelkezé menedzsment;

« megfeleld logisztika, védjegyek (termék-
differencialés);

« Ovatos, a szervezet hosszabb tava pénz-
iigyi lehetGségeivel 6sszhangban all6 fej-
lesztések;

« hatékony és tobbiranyd kommunika-
cio;
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« bizalom a tagok és a szovetkezet veze-
tése kozott.

A fentieken kiviil sok mas, nem gazda-
sagi ok is van, amely indokolja a szdvet-
kezetek sikerét a vertikalis integracioban
(Hakelius, 1996; Rokholt, 1999), ezek koziil
is a bizalom az egyik legfontosabb, ezzel
foglalkozom a kovetkez6 fejezetben.

A SZEMELYES KAPCSOLATOK ES
A BIZALOM JELENTOSEGE:=¢

Egyre inkabb fontos a tagok eltérd, hete-
rogén voltanak, valamint az egyes terme-
16k konkrét céljainak, dontéseinek, azaz az
emberi tényezének, igy példaul a bizalom
meghatarozé szerepének a hangstilyozdsa
a fenti folyamatok soran. Empirikus kuta-
tasok sajnos nagyon csekély szamban valo-
sultak meg ezen a teriileten, de tobbségiik
aldhtizza az emberi kapcsolatok (bizalom)
kiemelt szerepét a szovetkezetekben, illetve
a termeldi egyiittmiikodésekben (1asd pél-
daul Hansen et al., 2002; James — Sykuta,
2005; Kapronczai et al., 2005; Forgdacs,
2006; Bakucs et al., 2008; Dudas, 2009;
Baranyai, 2010; Szabd, 2010).

Fontos szovetkezeti elény lehet a tagok
szdmara a koztiik fennallé informalis és
esetenként szoros személyes kapcsolat, a
specidlis szervezeti forma és dontéshozatali
mechanizmus (melyet egyébként sokszor a
szovetkezetek rugalmatlansaga sarokko-
vének tartanak), valamint az Ggynevezett
szovetkezeti alapelvek (Barton, 1989b; ICA,
1995; Hakelius, 1996; Rokholt, 1999), me-
lyek a tag és a szovetkezetek kozotti biza-
lom formalis-jogi biztositékai (1asd Ihrig,
1937; Szabo, 1993, 1996, 2011).

Kiilonosen lényegesnek tartom az emberi
tényezd, els6sorban a bizalom fontossa-
ganak elemzését a gazdasagi dontések

(értékesitésicsatorna-valasztas, szerz6dés-
kotés stb.) meghozatalaban, egyes szerveze-
ti formak létrejottében és miikodésében.

Az emlitett bizalom (Spear, 1999) az
egyik oka, hogy mas alternativ koordi-
nacios (szerzédéses) formakhoz képest
a szovetkezetek esetében az tigynevezett
skapcsolatfenntartasi” probléma (Gn. hold-
up probléma) nem olyan jelent6s (Royer,
1999; Staatz, 1984). Nem véletlen tehat,
hogy kérdéives megkérdezés soran altala-
nossagban a termel6k jobban biznak a sajat
szervezeteikben, igaz, paradox moédon ez
nem mindenhol jar egyiitt szovetkezetek,
illetve mas termeldi tulajdont szervezg-
dés létrehozasaval (Dorgai et al., 2005;
Kapronczai et al., 2005; Baranyai, 2010;
Takacs — Baranyat, 2010; Szabd et al., 2011,
Takdacs et al., 2012).

Abizalom az atalakul6 gazdasagu orsza-
gokban konkrét gazdasagi tényezévé valt,
hiszen ezekben az orszdgokban sokszor nem
miikédik elég hatékonyan a jogrendszer,
példaul a szerz6dések kikényszeritésének
igen nagyok a koltségei. Ennek megfelelGen
a termeldi tulajdont szervezetek sikeres-
ségének vagy bukasanak egyik oka lehet
példaul, hogy a tagok mennyire biznak
a szovetkezetet, termelGi csoportot stb.
létrehozod alapitokban, illetve miikodtet6
vezet6kben.?”

OSSZEFOGLALAS HELYETT: AZ
UN. ALTERNATIV SZERVEZETI
MEGOLDASOK LEHETOSEGEI ES
FELTETELEI

272

Van-e valami korlatja az el6z6ekben
elemzett szovetkezeti el6nyoknek, kii-
16n6sen pedig a tranzakciés koltségek
csokkentésének az élelmiszer-gazda-
sagban most zajlé folyamatok fényében?

26 A bizalom kérdését, s a termel6i szervezetekben jatszott szerepét annyira fontosnak tartom, hogy a tovabbiak-
ban, beleértve a most futd OTKA (K105730) témét, kiemelten foglalkozom vele.

27 A tSbbszor sikeres esettanulmanyként idézett, az orszigban elséként allandé TESZ-mindsitést kapott
morahalmi Morakert Szévetkezet 1995 és 2007 kozotti egyediilallo teljesitményének (1étszam, forgalom alaku-
lasa stb.) alapja példaul a fent emlitett bizalom téretlen megléte volt.
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Mindenekel6tt fontos hangstlyozni, hogy
a differencialt, azaz megkiilonboztetett,
markazott termékekkel rendelkezd piacon a
szovetkezeteknek sziikségiik van potlolagos
kockézatvisel§ t6kére, hogy versenyezni
tudjanak. Utobbi biztositasa azonban talan
alegnehezebb feladat, tekintettel a klasszi-
kus modell pénziigyi struktirajara és t6-
kevonzo képességére. Bizonyos esetekben,
ahogy arra mar Ihrig kapcséan is utaltunk,
elképzelhetd, hogy koordinaci6s problémak
megoldasara egyes termelGi szervezetek
nem szovetkezeti, hanem mas (alternativ)
formaban jonnek létre.?®

Ezek utan felmeriil a kérdés: milyen ko-
riilmények kozott jobb egy masik szerve-
zeti formdat (rt., kft. stb.) valasztani, annak
ellenére, hogy a szovetkezetek altalaban
csokkentik az egy termelGre, illetve ligyletre
jutd tranzakeios koltségeket és képesek az
an. ,hold-up” probléma bizonyos aspektu-
sainak megoldaséara.

A méretek novekedésével s a piaci verseny
fokozodaséaval a demokratikus dontéshozasi
mechanizmus (egy tag — egy szavazat) egy-
re problémésabba és rugalmatlanna valik
(Hendrikse — Veerman, 2001b), kiilonosen
ha a tagsag egyre heterogénebb, igy a belsd
szervezési koltségek is egyre nagyobbak
lesznek (Harte, 1997).

Anagyobb hozzaadott értéki tevékenység
soran a gazdalkodonak mérlegelnie kell,
hogy a sajat gazdasagaba fektessen be vagy
a szovetkezetbe, azaz a tovabbi vertikalis
integraciot meguvaldsito potlolagos befek-
tetések versenyeznek a sajat gazdasagba
valé beruhdzasokkal. Ehhez jarul még hoz-
za, hogy a tagsagi kontroll (alapvet6) elve
alapjan a feltételek gyakran meglehetGsen
kedvezétlenek a kiils6 befektetbk szamara.
Ennek megfeleléen a mésodik ,hold-up”
probléma megoldasa nehezen képzelhetd
el szovetkezeti forméban, a szervezetnek
at kell alakulnia, példaul gazdasagi tar-

sasagga. Az ir tejszovetkezetek példaul a
t6zsdén igyekeznek a sziikséges potlolagos
t6két biztositani.

Osszességében megallapithaté tehat,
hogy a szévetkezeteknek jelentls szere-
ptik lehet, amikor egy piac nem miikodik
megfelelen (tehat példaul nem képes a
keresletet és a kinalatot egyensulyba hozni),
kiilonosen gyorsan roml6 termékek, mint
példaul tej és zoldség-gytimolcs esetében,
valamint amikor a piac nem telitett. Amikor
tehat a piaci mechanizmus jol miikodik és
a tranzakcios koltségek nem igazan nagyok
a bels6 szervezési koltségekhez képest, ak-
kor a vertikalis integracio és a szovetkezeti
forma nem bir olyan nagy vonzer&vel, mint
az el6z6 esetben (Harte, 1997).

Hendrikse és Veerman (2001a) szerint
tehat amikor a piac differencialt és megle-
hetésen nagy pétlolagos befektetések sziik-
ségesek, akkor nem a szbvetkezeti forma a
legmegfelel6bb. A szerz8k olyan iranyitasi
strukturat, példaul termeldi egyesiiletet,
beszallito6i vallalatokat tartanak megfelel6-
nek, amelyekben a tagoknak (gazdalkodok-
nak) sokkal kevesebb dontési jogkoriik van.
Mas szerzok, példaul Sykuta és Cook (2001)
szerint alternativ szervezeti formdak jonnek
létre, ahol (szovetkezeti) részjegyek, tizlet-
részek atruhazhatok, illetve a gazdalkodas
eredményességével osszefiiggben legalabb
bizonyos tipusi értékpapirok arfolyama
ingadozhat, mint a részvények esetében.

Empirikus kutatasok sajnos nem elég
gyakoriak ezen a teriileten, s azok is néhol
ellentétes eredményeket mutatnak, igy nem
igazoltak egyértelmiien, de nem is vetet-
ték el a szovetkezetek létjogosultsagat a
Jjovdre nézve.

A fent hivatkozott, szigortian vett gazda-
sagi aspektusok mellett, a nem gazdasagi
okok koziil lényeges kérdés lehet a bizalom
témakore. A szovetkezetek egyik el6nye
klasszikusan a tagok kozott meglévé infor-

28 példaul az EU-ban nagyon elterjedt TESZ-ek (,producers’organisations”) és termel8i csoportok (,,producers’
groups”) 1étrejohetnek kft. forméban is, bar tobbségiik szovetkezet.
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malis kapcsolat, valamint a szovetkezetben
t6bb vonatkozésban (pl.: tag és menedzs-
ment kozott, tagok egymassal szemben stb.)
értelmezhetd bizalom megléte. Abban az
esetben, ha ezek nem megfelel6 szintiiek,
akkor az iranyitasi struktira szempont-
jabol egyszeriibb és olcsébb a gazdasagi

esetenként nem ,hivatalos” egyiittmiiko-
dési formak alkalmazasa.

Bizom benne, hogy a tanulmany néhany
gondolata képes hozzajarulni a szovetkeze-
tek gazdasagi 1ényege, illetve integracios
szerepe koriil uralkodé félreértések elosz-
latasahoz.

tarsasagi forma, illetve az egyszertibb,
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