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I. INTRODUCCIÓN

La concentración parcelaria fue la principal y prácticamente ímica
política de retórma de estructuras agrarias aplicada en España
durante los íiltimos 60 años. En la literatura, se reflejan a nlenudo los
efectos positivos de esta política, en la mejora de la gestión y la
estructura de las explotaciones agrarias (reduciendo el nílmero de
parcelas y aumentando su tamaño, mejorando los caminos y accesos,
y provocando un uso más eficiente de los inputs en las explotaciones
concentradas). Como resultado, las explotaciones concentradas,
aumentaron slis rendimientos por hectárea, se mecanizaron rápida-
mente y redujeron mano de obra.

A pesar de que sí hay algunos estudios que analizan la concentración
parcfaaria en diferentes Comunidades Autónomas españolas -Arias
Abellán (1983) para Andalucía; De la Riba (1990) para Aragón; Alá-
rio (1991) para Castilla León; Fernández García et al. (1992a; 1992b)
para Asturias o De los Ríos (1996) para la Comunidad de Madrid,
ninguno de ellos analiza la eficiencia técnica en las explotaciones
donde se llevó a cabo la concentración, comparándola con las explo-
taciones donde esta no se hizo. Existiendo, por lo tanto, amplias
motivaciones para un estudio de estas características, que debería
permitir extraer alglmas conclusiones sobre los resultados logrados

(*1 Irrslihrto ['nlavrsihn'io rfv Fshrdios v!)ecvnnnlavmvrrlo dv Gnlirio I//^EGAI.

(**1 Cvrr/ro dv Lri,v.cti{m'iouvs Agrarias dv hlnGvgor^rlo (C/, IA4). XrnNa rlv Grrlir'ia.

- Nsiudios Agrosucialev y Pesqueros, n.`' Y09. 20U1i (pp. 1 11-133).
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por la política de concentración parcelaria en una región como la
gallega, que debido al minifimdio y parcelamiento existente estaba
entre las más necesitadas de esta política dentro del Estado Español.

Para determinar la eficiencia técnica con la que trabaja una explota-
ción agraria, en agricultura, se usan frecuentemente indicadores par-
ciales como, rendimientos por hectárea, trabajo por hectárea, etc.
Estos indicadores presentan algunos problemas. Si tomamos, por
ejemplo, el output por hectárea como indicador de la eficiencia pro-
ductiva de una explotación, obtenemos una medición de la eficien-
cia en el uso de la tierra pero no sabemos nada acerca de la eficien-
cia en el uso de los combustibles, trabajo, maquinaria, etc. Es más, si
cambiamos de indicador, la eficiencia de la explotación en cuestión
puede variar significativamente. En este sentido este tipo de indica-
dores son poco fiables, ya que dependiendo de la elección que haga-
mos obtendremos un nivel de eficiencia distinto.

Por tanto, será necesario que utilicemos indicadores de eficiencia
consistentes, como los obtenidos a través del análisis envolvente de
datos (DEA) que permite considerar simultáneamente las diferentes
combinaciones de inputs utilizadas para obtener un output o múlti-
ples outputs. El DEA consigue una medición de la eficiencia técnica
más robusta que la obtenida aplicando los indicadores parciales de
productividad utilizados históricamente en la medición de la eficien-
cia de las explotaciones agrarias.

Aunque en la bibliografía encontramos numerosos estudios relati-
vos a la eficiencia de las explotaciones de vacuno utilizando el Dat^c
Enr^elopment Analysis (DEA) (Tauer, 1993, (aoutier y Rowley, 1993;
Gonzalez, Alvarez y Arias, 1996; Jaforullah y Whiteman, 1998; Fraser
y Cordina, 1999; Arzubi y Berbel, 2001; Soares da Silva et al, 2001;
Iráizoz y Atance, 2004), ninguno de ellos aborda la relación entre la
eficiencia técnica de las explotaciones agrarias y la concentración
parcelaria.

El objetivo central de este trabajo es determinar si las explotaciones
lecheras de las zonas concentradas y las de las no concentradas se
diferencian en su nivel de eficiencia técnica. Determinar, por lo
tanto, si la concentración parcelaria llevó (con el paso de los años) a
que las explotaciones de las zonas concentradas alcanzasen niveles
de eficiencia técnica más altos que las de las zonas no concentradas,
o si por el contrario no fue un factor determinante y existieron dife-
rentes vías para alcanzar los mismos resultados. Pretendemos así
mismo profundizar en las causas explicativas de la eficiencia técnica
de las explotaciones lácteas en Galicia.
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El resto del trabajo se estructura como sigue. En la siguiente sección
se explica la metodología utilizada en el trabajo, en la tercera se des-
criben los datos, en la cuarta se presentan y analizan los resultados y
en la última sección se exponen las conclusiones del trabajo.

2. METODOLOGÍA

La eficiencia técnica de una explotación puede definirse en un sen-
tido amplio como la capacidad de obtener el máximo output (mode-
los output-orientados) o de minimizar los inputs (modelos input-
orientados) a partir de un nivel de tecnología dado. Por lo general,
la estimación del nivel de eficiencia de una unidad productiva se rea-
liza a partir de la estimación de la función de producción frontera o
de mejor práctica (Farrel, 1957). En nuestro estudio emplearemos
un modelo orientado al factor de producción o input, es decir, ten-
drá el objetivo de identificar la eficiencia técnica entendida como
minimización del uso de inputs para la obtención de una producción
u output. Este método nos parece el más adecuado, teniendo en
cuenta la existencia en la actualidad de un mercado lechero europeo
regulado por las cuotas, en el cual el objetivo de las políticas agrarias
esta basado en el control de la producción. Somos conscientes que la
estrategia de aumento de las rentas de las explotaciones lecheras
durante los ítltimos años se ha basado en la intensificación (mayor
uso de concentrados en la alimentación animal) y el aumento de la
producción (comprando cuota). Se ha basado, por tanto, más en el
aumento de la producción que en la reducción de costes. Esto
podría hacer recomendable el uso de un modelo orientado al output
(cuanto podría aumentar la producción con los inputs utilizados).
Consideramos, no obstante, que en un mercado como el europeo
con sobreproducción láctea y donde las explotaciones tienen serios
problemas de viabilidad debido a las reducciones del precio de la
leche, al aumento del precio de los productos energéticos y a los
altos endeudamientos por la compra de cuota, es más interesante
analizar la cuestión desde el punto de vista de la reducción de los
imputs para mantener el mismo nivel de output.

En el año 1957, Farrell propone un método para medir la eficiencia
teniendo en cuenta varios inputs al mismo tiempo. Este método se
basaba en que para medir la eficiencia de una explotación, bastaba
con comparar la producción observada con la que lograría si se tra-
tara de una explotación «completamente eficiente», dado el mismo
conjunto de factores de producción. La función de producción de la
explotación «completamente eficiente» es la que comúnmente se
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denomina función frontera de producción. Numerosos artículos des-
arrollaron las ideas de Farrell desde dos enfoques diferentes, se^íni
la metodología empleada para la estimación de la función frontera.
Por una parte, las estimaciones paramétricas que emplean la econo-
metría, y, por otra, las no paramétricas basadas en la programación
matemática.

Entre los métodos de programación matemática aplicados a la esti-
mación de funciones frontera se encuentra el DEA. Se trata de un
enfoque de tipo no-paramétrico que tiene como principal ventaja su
flexibilidad, al adaptarse a modelos con más de un output, y a míilti-
ples formulaciones rendimientos constantes a escala (CRS), rendi-
mientos variables a escala (VRS), rendimientos a escala no crecientes
(NIRS), etc. No obstante, no consideta los errores de medida en la
obtención de los datos (es muy sensible a los outliers) y no permite
realizar de forma sencilla los contrastes de hipótesis acerca de la
estructura de la producción y de la propia eficiencia técnica. Los
contrates de hipótesis sobre los resultados del DEA, tienen el incon-
veniente de que la distribución de la eficiencia no sigue una distribu-
ción normal. E1 análisis de varianza (ANOVA) asume una distribu-
ción normal y por tanto no es completamente correcto para el aná-
lisis de la variabilidad de las eficiencias obtenidas a través de DEA.
Los tests no paramétricos, como la U de Mann-Whitney o el Kruskall-
Wallis no tienen ningún requerimiento acerca de la distribución y
son, por tanto, más indicados en estos casos. Otra alternativa para
contrastar los resultados obtenidos por el DEA es el test F de Banker
(1993). Este test tiene el problema de que requiere un gran número
de observaciones en la muestra (1) .

(1) h,^l LraLajo de Banker (I )93) ronsti(^uyr un iiizj^niYanle ai^ax^^e Pn [o quv se re^áerv n los ^urad^nr^r-ntos r^I^Edís-
liros yue poseen dos esiima^lerres Dh;A, ^lenwstrando r^2ie, Lrajo delvrrni^uulns rirnu^.r7a7irires dr ln firnriúx dv ^nndur-
eión, rlithos estimaclorvs son ran^sislerttes, utilázando Pstv rvsullndn ^^nm ^^rrr(^onrr ^ottfr^ESlrs dr /ri^^Glesis ar'elida^
^uando el tamrrrco rle la ^nuestrrr es suficienteme^ile gre^nde.

Si ln ine^irierzria a^igue icnn clistri^u^ión exponen^ial el est^eclístiro es:

^u, /mI JF(2mi,2m,)=
z

^Ui ^Itl^

i=1

y se distrtbuyen conao un¢ fiunrión F bajo la hipólesis de i^n^ald^ed ^le inefzrie^trirrs. Por e! ^'oxhr^rio, .ci s^^j^wu^mas
quP l^s i^aefirivnrza sigue una áistrilner^ón ruasi-rrorrizal e/ estadútiro l^ a ^itilizar ser^í:

^
^(u^)^ ^mi
^=i

F(mm)=^,z
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El análisis de firnciones frontera de producción mediante métodos
no-paramétricos como DEA, no precisa de la elección, previa, de
nna forma fnncional concreta para describir la frontera de prodnc-
ción.

E1 primer modelo propuesto por Charnes, (:ooper y Rhodes
(1978) asume que la tecnología de producción presenta renclimien-

los constantes a escala (CRS) y estaba orientado al input. Si conside-
ramos un conjunto de datos con K inputs y M outputs para cada
nna de las N explotaciones o«Decisión Making Units» (DMU). La
DMU i-ésima, estará representada por los vectores columna xi e yi
respectivamente. La matriz K x N de los inpnts, X, y la matriz M x
N de los outputs, Y, representará los datos de todas las N DMUs
inclnidas en la muestra, si definimos ? como el vector intensidad N
x 1 de constantes que pondera la participación de las distintas
observaciones en la frontera eficiente, el modelo CRS se define de
la forma:

mina ^ 6,

sujeto a:

El índice de ef ciencia técnica global (ETG) 9 Ps nn escalar qne repre-
senta el mínimo porcentaje al que se pnede reducir el consnmo de
inputs sin alterar el nivel de ontput. Satisfará la restricción . Si A=1 la
explotación será técnicamente eficiente, de acuerdo con la defini-
ción de Farrell. Si es menor que 1 existe ineficiencia técnica. El pro-
grama lineal debe resolverse N veces, nna por cada una de las explo-
taciones de la muestra, obteniendo un valor de 6 para cada explota-
ción.

El supuesto de CRS no siempre se curnple, es decir, que puede suce-
der que algunas explotaciones no operen a una escala óptima por la
existencia de competencia imperfecta, restricciones financieras,
normativas, etc. Para solucionarlo, Banker, Charnes y Cooper
(1984) formularon un modelo que tuviera en cuenta los rendimien-

tos a escala variables (VRS), y poder así calcular la eficiencia técn.ica

^ura (F,TP) separándola de los efectos de escala o eficiencia de esca-
la (EE) derivados de utilizar el modelo CRS en las condiciones ante-
riores.

El modelo VRS es el resultado de adicionar al modelo [1] la restric-
ción de com^exidad Nl'^,=1, siendo el sumatorio de los ^,; igual a la
uniclad:

^^:^^^^,^,^ ^^^^ ^^.^^^^^^,^, .",^^^^.^^^ ^>^^^^, ^^ ^
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mine ^ 6,

sujeto a:
y; + Y^, ? 0,

6x; -X^,?0

M'^,=1

^,>_0

La nueva función objetivo nos proporciona el índice de eficiencia téc-
nica pura (ETP), que no incluirá la parte de ineficiencia que se pro-
duce como consecuencia de no operar en la escala óptima. El mode-
lo VRS «envuelve» más los datos que el CRS, por lo que se cumple que
. El cociente entre la ETG y la ETP es la eficiencia de escala (%:1;'), que
puede interpretase como la reducción adicional del consumo de
inputs si la tecnología presentase rendimientos constantes a escala
en el punto en que se sitúa la unidad productiva evaluada, y vine
dada por:

EE - ETG
ETP

Para conocer si la EE se debe a rendimientos crecientes o decre-
cientes habrá que calcular el modelo DEA [2] imponiendo la res-
tricción de rendimientos a escala no crecientes (NIRS), N1'^,1 en
lugar de la restricción Nl'^,=1. De esta forma si la eficiencia calcu-
lada es igual o distinta a la obtenida en [2], la explotación estará
operando bajo rendimientos decrecientes o crecientes a escala,
respectivamente.

Para que la metodología DEA tenga poder discriminatorio es nece-
sario que la cantidad de DMUs sea superior al número de inputs y
outputs considerados. Algunos autores (E1-Mahgary/Ladhelma,
1995) indican que debe cumplirse la condición de que el número de
firmas sea mayor que el triple de las variables utilizadas (outputs +
inputs) . Los índices de eficiencia se estimaron a través del progratna
DEAP Versión 2.1 (Coelli, 1996).

3. LOS DATOS iJTILIZADOS

Los datos utilizados en este estudio se refieren al año 1999. Se utilizó
la información facilitada por los servicios de la Consellería de Agri-
cultura, Gandería e Política Agroalimentaria de la Xunta de Galicia
(Instituto Lácteo e Gandeiro de Galicia - ILGGA). Disponiendo final-
mente de los datos técnico^conómicos de 72 explotaciones lecheras
de la comarca interior de la provincia de A Coruña, de las que 38 esta-
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ban concentradas y 34 no lo estaban. Los datos proporcionan infor-
mación individual sobre aspectos técnicos, económicos y de gestión.
Dada la proximidad geográfica de las explotaciones incluidas en el
análisis, asumimos que son homogéneas en relación a la calidad y tipo
de suelos, condiciones climáticas y demás parámetros físicos. La pro-
cedencia de los datos, el Programa de Xestión de Explotacións de
Leite de Galicia, que recoge datos de las explotaciones para un gran
níimero de años, asegura la calidad y homogeneidad de los datos en
relación a factores exógenos (outliers, errores en la toma de los
datos) que podrían elevar o disminuir artificialmente la eficiencia téc-
nica de las explotaciones. Por tanto, podemos asumir que la hetero-
geneidad existente en las eficiencias técnicas observadas se debe a
diferencias en la gestión de los recursos de la explotación.

Como inputs se escogieron la Superficie Agraria Util (SAU) medida
en ha, el nítmero total de vacas de la explotación, los kg de concen-
trado totales empleados en la alimentación de las vacas, el coste total
de producción de la explotación expresado en €, y el número total
de horas de trabajo en la explotación, y como output los litros de
leche producidos por la explotación.

Cu^trh^o 1

ESTADÍSTICOS RESUMEN DE L^S VARIABLES UTILIZADAS EN LOS ANÁLISIS

Media NCP CP ^S^'
típica

Máximo Mínimo

Litros de leche por explotación 179.212 218.589 129.990 115.954 559.030 39.608

Superficie agraria útil (ha) 14,03 15,93 11,66 7,60 43,00 4,50

Número de vacas ( n) 29,06 32,90 24,27 13,98 72,83 10,08

Concentrado por explotación (kg) 81.352 f04.427 52.508 62.847 263.426 11.740

Coste total por explotación (E) 38.094 46.679 27.350 25.778 112.699 9422

Mano de obra total ( horas) 3.815 4.034 3.541 1.385 7.680 1.920

4. RESULTADOS

4.1. Rendimientos constantes a escala (CRS)

El primer modelo DEA estimado para evaluar la eficiencia técnica glo-
bal (ETG) de las explotaciones de la muestra fue un modelo CRS input-
orientado, es decir, se pretendía estimar la eficiencia técnica de las
explotaciones en el sentido de cuánto podrían reducir sus inputs para
conseguir el mismo output si fuesen tan eficientes como las mejores.

ÍÍ7
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Se calculó la ETG de cada una de las 72 explotaciones de la muestra.
La ETG media fue de 0,89, lo que viene a indicar que sería posible
producir la misma cantidad de leche con un 89 por ciento de los
inputs empleados. El nivel de ineficiencia técnica fue del 1 1 por cien-
to. Esto implica que, operando con las mejores prácticas, las explota-
ciones de la muestra podrían, de media, reducir sus inputs en >m 11
por ciento. La reduccibn potencial de los inputs adoptando las mejo-
res prácticas varía de explotación a explotación. Las explotaciones
con eficiencia técnica igual a 1 no podrían reducir sus inputs. En
otros casos, de acuerdo con los resultados del DEA la reducción
podría ser muy superior a ese 11 por ciento.

Dividimos las explotaciones en tres grupos homogéneos, tomando
como puntos de corte los Percentiles 33 y 66. Las explotaciones de
eticiencia alta tenían un índice de ETG superior al 97 por ciento, las
de eficiencia media de entre 84-97 por ciento, y las de eficiencia baja
menor del 84 por ciento. De las 24 explotaciones del grupo de efi-
ciencia alta 16 (el 22,2 por ciento de las totales) tenían una eficien-
cia técnica igual a 1.

E1 41 por ciento de las explotaciones no concentradas (N(^P) de la
muestra tiene eficiencia alta, el 32 por ciento media y el 26,5 por
ciento baja, teniendo las concentradas (GP) unos porcentajes del
26, 34 y 39 por ciento, respectivamente. A pesar de los diferentes
porcentajes de explotaciones CP y NCP dentro de los grupos de efi-
ciencia, cuando aplicamos el test chi-cuadrado no podemos recha-
zar que la concentración ,y la eficiencia sean independientes (cua-

dro 2).

Curtctro 2

I^I^^^I,ES DE EFICIENCIA POR C01GEí1`TR,^CION P.^IRCEL^RL-1

No Cp Sí Cp Total

Eficiencia baja 9 15 24

% total 12,5 20,8 33,3

% columna 26,5 39,5

Eficiencia media 11 13 24
% total 15,3 18,1 33,3

% columna 32,4 34,2

Eficiencia alta 14 10 24
% total 19,4 13,9 33,3

% columna 41,2 26,3

Total 34 38 72

47,2 52,8 100,0
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Statistic DF Value Prob

Chi-Square 2 2,1176 0,3469

Likelihood Ratio Chi-Square 2 2,1303 0,3447

Mantel-Haenszel Chi-Square 1 2,0608 0,1511

Phi Coefficient 0,1715

Contingency Coefficient 0,1690
Cramer's V 0,1715

Las comparaciones de medias entre diferentes grupos se han utiliza-
do frecuentemente en los estudios de eficiencia de las explotaciones
agrarias (Otxde Lansink et al, 2002). Los tests más utilizados son los
test-t y los tests no paramétricos como la U de Mann-Whitney o el test
de Krttskall-Wallis. Una desventaja del test-t es qne asiitne la norma-
lidad de la variable, que puede ser cuestionada cuando comparamos
los estimadores de eficiencia calculados por el DEA.

Realizamos el test de normalidad Kolmogorov-Smirnov sobre la ETG
rechazando la hip6tesis de normalidad, gráfico 1. Aplicando los esta-
dísticos propuestos por Banker (1993) para una distribución de las
ineficiencias exponencial y cuasi-normal no podemos rechazar la
hipótesis de igualdad de ineficiencias entre las explotaciones con-
centradas y no concentradas. Los mismos resultados se obtuvieron

Gráfico 1
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aplicando los tests no paramétricos de Krusall-Wallis y la U de Mann-
Whitney sobre la ETG de las explotaciones CP y NCP.

La ETG aumenta con el tamaño, en el conjtmto de la muestra las
explotaciones que cuentan con más vacas tenían eficiencias más altas
(cuadro 3). No existen diferencias estadísticamente significativas en
la ETG de las explotaciones concentradas y no concentradas, ni para
el conjunto de la muestra ni dentro de los estratos. La ETG media es
de 0,89 siendo esta algo superior en las explotaciones no concentra-
das 0,90 frente a 0,88 en las concentradas.

Cuarh^n 3

TEST DE KRUSTAL-WALI,IS PARA EFICIENCIA POR ESTRATO DE NÚMERO DE VACAS
Y CONCENTRACIÓN

Inter-grupos No cp Sí cp K-W

10 a 19 vacas 0,84 0,86 0,03

20 a 44 vacas 0,90 0,86 1,68

> 45 vacas 0,94 0,96 0,30

Total 0,90 0,88 2,01

Intra-grupos 10 a 19 vacas 20 a 44 vacas ? 45 vacas K-W

NCP 0,85 0,91 0,95 3,41

CP 0,86 0,87 0,97 3,86

Total 0,86 0,89 0,96 7,23'

4.2. Rendimientos Variables a Escala (VRS)

El segundo modelo DEA estimado para evaluar la eficiencia técnica
pura (ETP) de las explotaciones de la muestra fue un modelo VRS
input-orientado, es decir, pretendía ver la eficiencia técnica de las
explotaciones en el sentido de cuánto podrían reducir éstas sus inputs
para conseguir el mismo output si fuesen tan eficientes como las
mejores, teniendo en cuenta la existencia de rendimientos de escala.

Se calculó la ETP de cada una de las 72 explotaciones de la muestra.
La ETP media fue de 93 por ciento, lo que viene a indicar que de
producir en la escala adecuada, las explotaciones, de media, podrían
producir la misma cantidad de leche ahorrando el 7 por ciento de
los inputs empleados.

Esto significa que cuatro puntos porcentuales de la ineficiencia
media calculada en el modelo CRS se deben a que las explotaciones
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no están operando en su escala óptima. Si existe una diferencia entre
las mediciones del modelo CRS y VRS para una explotación en par-
ticular, esto significa que dicha explotación posee ineficiencia de
escala, y que el valor de esta ineficiencia es la diferencia entre la
medición CRS y la medición VRS. En todos los casos, cuando estima-
mos la eficiencia con rendimientos a escala variables, la eficiencia de
las explotaciones es mayor o igual que la obtenida en el modelo de
rendimientos a escala constantes. Esto es debido a que como señalan
Fraser y Cordina, 1999, en el modelo VRS las explotaciones ineficien-
tes se comparan ímicamente con las explotaciones eficientes que
operan en una escala semejante. Por esta razón, hay también más
explotaciones eficientes cuando utilizamos el modelo VRS. Así, cuan-
do no tenemos en cuenta las ineficiencias de escala, el número de
explotaciones que opera en la escala óptima de eficiencia (ETP=1)
pasa de 16 (en el modelo CRS) a 33, lo que supone el 45,8 por cien-
to de las totales.

De las 72 explotaciones de la muestra, 17 se sitítan en su escala ópti-
ma de producción, 6 se sitúan por encima de la misma y 49 por deba-
jo. De acuerdo con esto, el 68 por ciento de las explotaciones están
trabajando en tma escala por debajo de la óptima. Esto implicaría
que estas explotaciones podrían aumentar su eficiencia técnica
incrementando su escala de producción. Así mismo el 8 por ciento
de las explotaciones de la muestra mejorarían su eficiencia reducién-
dola. El 24 por ciento restante lo constituirían aquellas explotaciones
que trabajan en su escala óptima. A pesar de lo dicho anteriormente
el 65 por ciento de las explotaciones de la muestra tienen una EE
stiperior al 95 por ciento.

Dividimos las explotaciones en tres grupos en función de la ETP. Las
explotaciones de eficiencia alta tienen un índice de ETP igual a l, las
de eficiencia media entre 0,91-1,00 y las de eficiencia baja menor de
0,91.

Por concentración parcelaria las explotaciones quedan divididas
como muestra el cuadro 4.

Realizamos el test de normalidad Kolmogorov-Smirnov sobre la ETP
rechazando la hipótesis de normalidad de las eficiencias, figura 2.
Aplicamos los estadísticos propuestos por Banker (1993) para una
distribución de las ineficiencias exponencial y cuasi-normal no
pudiendo rechazar la hipótesis de igualdad de ineficiencias entre las
explotaciones concentradas y no concentradas. Los mismos resulta-
dos se obtuvieron aplicando los tests no paramétricos de Krusall-
Wallis y la U de Mann-Whitney para las eficiencias de los dos grupos.
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C^ir^rho -1

NIVELES DE EFICIENCIA TÉCNICA PURA (ETP) POR CONCENTRACIÓN P^RCELARIA

No cp Sí cp Total

Eficiencia baja 12 12 24

% total 16,67 16,67 33,33
% columna 35,29 31,58

Eficiencia media 7 8 15
% total 9,72 11,11 20,83

% columna 20,59 21,05

Eficiencia alta 15 18 33
% total 20,83 25,00 45,83

% columna 44,12 47,37

Total 40 32 72
55,56 44,44 100,00

Statistic

Chi-Square

Likelihood Ratio Chi-Square

Mantel-Haenszel Chi-Square

Phi Coefficient

Contingency Coefficient

Cramer's V
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Los resultados del test Kruskall-Wallis sugieren que la ETP no tiene
relación con el tamaño. De hecho, las explotaciones del primer estra-
to (10-19 vacas) tienen una ETP más alta que las del seg>mdo estrato
(20-44 vacas). La ETP media es del 93 por ciento, no apreciándose
diferencias significativas entre las explotaciones concentradas y no
concentradas, ni en la media general ni dentro de los estratos (cua-
dro 5).

C2^arlrn ^

TEST DE kRUSTAI^-WAI.I,IS PAR^1 EFICIENCIA TÉCNICA PURa POR ESTRATO
DE NÚMERO DE VACAS Y CONCENTRACIÓN

Inter-grupos No cp Sí cp K-W

10 a 19 vacas 0,91 0,97 1,50

20 a 44 vacas 0,92 0,90 0,14

> 45 vacas 0,96 0,99 0,23

Total 0,92 0,93 0,09

Intra-grupos 10 a 19 vacas 20 a 44 vacas ? 45 vacas K-W

NCP 0,91 0,92 0,96 1,63

CP 0,97 0,90 0,99 4,65+

Total 0,95 0,91 0,97 4,81+

Con el objetivo de comparar los resultados obtenidos por los dos
modelos, calculamos los coeficientes de correlación de Spearman y
Kendall entre los niveles de eficiencia calculados por el modelo CRS
(ETG) y los calculados por el modelo VRS (ETP). Los coeficientes
son positivos y estadísticamente significativos. Podemos por tanto
concluir que ambos modelos presentan resultados similares en cuan-
to a los niveles de eficiencia y son consistentes a la hora de ordenar
las explotaciones de la muestra en cuanto a sus niveles de eficiencia
(cuadro 6).

4.3. Relación entre eficiencia técnica y las variables técnicas y económicas
de las explotaciones

Las explotaciones con mayor ETG se caracterizan por tener una
mayor producción de leche y unos rendimientos por vaca y hectárea
superiores. La SAU de las explotaciones más eficientes es también
mayor, aunque el número de parcelas no se diferencia del de los gru-
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Cuculro 6

COEFICIENTES DE CORREL^CIÓN DE SPE.^R.^L-1N YKElD,^LL

ETP

Spearman
Kendall

ETG
ETG

0,6835 ("`)
0,7779 ("')

("') La correlación es significativa con (a = 0,01).

pos restantes, el tamaño de la parcela es mayor a medida que aumen-
ta la eficiencia, aunque no existen diferencias significativas entre los
tres grupos. Las explotaciones de eficiencia alta y media utilizan sig-
nificativamente menos gramos de concentrado por litro producido
que las de eficiencia baja, y los litros por vaca producidos con f^^rra-
je son significativamente más elevados. Por lo que respecta a la mano
de obra, las explotaciones más eficientes utilizan menos horas por
vaca y litro producido (cuadro 7A).

Los resultados económicos de las explotaciones más eficientes son
mejores tanto por litro como por hectárea. El coste total por litro de
las eficientes es inferior y el margen bruto y neto por litro produci-
do superior. Por hectárea obtienen, así mismo, un margen bruto y
neto más elevado.

En el cuadro 7B se presentan las variables técnicas y económicas de
las explotaciones de la muestra y el ANOVA por nivel de eficiencia
para el modelo VRS. Las explotaciones más eficientes cuando no
tenemos en cuenta los rendimientos a escala se caracterizan por
tener una producción media de 188 mil 1, 13,5 ha de SAU y 29 vacas
que producen 6.101 1 de media con un consumo de concentrado por
litro producido de 0,38 g/l. Estas explotaciones utilizan menos mano
de obra total por ha y litro, producen a un menor coste y obtienen
un margen bruto y neto más elevado.

4.4. Relación entre concentración parcelaria, eficiencia técnica y variables técnicas
y económicas de las explotaciones

Bajo el modelo CRS, las explotaciones concentradas tienen un nivel
de eficiencia media de 0,87, siendo la eficiencia para las no concen-
tradas de 0,91, no siendo las diferencias estadísticamente significati-
vas. La eficiencia en el modelo VRS es de 0,93 tanto para las explota-
ciones concentradas como para las no concentradas.

La Eficiencia de Escala es mayor en las explotaciones no concentra-
das (0,98) que en las concentradas (0,93), siendo las diferencias esta-
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(:uadro 7

MEDIAS DE VARIABI.ES TÉCNICAS Y ECONÓMICAS POR NI^^I. DE EFICIENCIA
Y^:^IÁI,ISIS DE VARIANZA (CRS Y^RS)

A B

Media
Efic. Efic. Efic.

Sig. Media
Efic. Efic. Efic.

Sig.^^a media alta ya^a medla alta

Eficiencia técnica global (CRS) 0,89 0,76 0,91 1,00 '1 0,89 OJ8 0,92 0,95 '1
Eticiencia técnica pura (VRS) 0,93 0,80 0.97 1.00
Eticiencia de escala (EE) 0,96 0,97 0,95 0,95

OUTPUT
Litros de leche por explotación2 179.212 130.962b 144.722b 261.952a ' 179.212 146.691 b 211.659a 88.115ab +

INPUTS
Supedicie agraria útil (ha) 14,03 13,94ab 11,63b 16,53a ' 14,03 15,25 13,34 13,46
Número de vacas 29,06 25,5b 24,83b 36,86a ' 29,06 27,67 31,31 29,05
kg de concentrado por explotación 81.352 67.863b 61.231 b 114.962a ' 81.352 73.522 97.952 79.501
Coste total por explotación (E) 38.094 30.742 30.115 53.426 38.088 34.204 45.567 37.514
Mano de obra total (horas) 3.815 4.322a 3.440b 3.681ab ' 3.815 4.721a 3.714b 3.201b'

INDICES TÉCNICOS
N9 de parcelas forrajeras 16,07 16,00 14,75 17,46 16.07 17,67 15,4 15,21
Tamaño de parcela 1,62 1,33 1,53 2,00 1,62 1,40 1,81 1,69
% Supedicie forrajera I superficie total 79,61 77,59 83,59 77,65 79,61 79,04 84,67 77,73

%Supedicie cult. forraj.l supert. forraj. 21,1 19,69 20,18 23,45 21,1 23,52 22,53 18,7
Número de novillas 13,57 11,27b 10,44b 19,OOa ' 13,57 12,85 15,92 13,03
Porcentaje de recría 43,26 41,36ab 38,O6b 50,37a ' 43,26 44,66 45,31 41,32

VacaslhaSAU 2,22 1,96 2,37 2,35 2,23 1,91b 2,45a 2,35a
UGM I ha SAU 2,g7 p 47b p ggab 3,13a ' 2,87 2,46b 3,21a 3,01ab

Litros por vaca presente 7.085 6.092a 6.955 b 8.209 c ' 7.085 6.OSia 6.444 ab 7.375 b
Litros por hectárea 13.378 9.840b 13.678a 16.618a ' 13.378 9.963b 16.079a 14.635a
Leche producida con forraje por vaca 750 168b 1.Ot0a 1.073a ' 750 268b 57yab 1 179a
kg de concentrado por vaca 2.566 2.424 2.348 2.927 2.566 2.461 2.967 2.461
kg de concentrado por litro 0,42 0,47a 0,39b 0,40b ' 0,42 0,46a 0 44ab 0^b

%, de pienso en el concentrado total 51,92 57,74a 59,85a 38,18b ' 51,92 55,99 47,94 5Q77
% de mezclas en el concentrado total 35,72 26,22b 30,59b 50,35a ' 35,72 28,16 41,3 38,68
% de pulpa en el concentrado total 11,03 14,6 8,33 10,14 11,03 14,85 9,5 8,94
%Gastosconcentradolingresosleche 29,07 32,36a 28,2b 26,64b ' 29,07 31,22a 30,61ab 26,80b
Gastos en fertilizantes por ha (€) 175 130b 193ab 202a' 175 153b 220a 171ab+
(E) por litro vendido 0,29 0,29 0,28 0,30 0,29 0,29 0,29 0,29
(E) kg de concenirado 0,20 0,19 0,20 0,19 0,20 0,19 0,20 0,20
(E) litro vendido -(E) kg concentrado 0,09 0,09 0,08 0,10 0,09 0,10 0,09 0,09

MANO DE OBRA
Mano de obra total (horas) por litro 0,03 0,04a 0,03b 0,02c ' 0,03 0,04a 0,02b 0,02b
Mano de obra total (horas) por vaca 153 189a 156a 112b ' 153 186a 147ab 131 b

ÍNDICES ECONÓMICOS POR LITRO
Producto bruto por litro (E) 0,34 0,34 0,33 0,34 0,34 0,35 0,33 0,33

Gasto directo total por litro (€) 0,14 Q14 0,13 Q13 0,14 0,15a Q14ab 0,13b

Margen bruto estándar por litro (E) 0,20 0,20 0,20 0,21 0,20 0,20 0,19 0,21
Margen bruto por litro (E) 0,19 0,19 0,19 0,20 0,19 0,19 0,17 0,20
Gastos ind. pagados por litro (E) 0,030 0,037a 0,030ab 0,025b ' 0,030 0,036a 0,025b 0,029ab
Amort. maq. e inst por litro (E) 0,029 0,034a 0,031a OA23b ' 0,029 0,032 0,031 0,027

Coste total por litro (E) 0,21 023a 0,21b 0,19b ' 0,21 0,23a 0,21b 0,20b
Margen neto por litro (E) 0,13 0,11b 0,13ab 0,15a ' 0,13 0,12 0,12 0,14

ÍNDICES ECONdMICOS POR HECTÁREA
Producto bruto por hectárea (€) 4.499 3.322c 4.511b 5.663a ' 4.498 3.478b 5.221a 4.911a
Gasto directo total por hectárea (€) 1.888 1.443b 1.915ab 2.307a ' 1.888 1.507b 2.329a 1.965ab
Margen bruto estándar por ha (E) 2.610 1.879c 2.597b 3.356a ' 2.610 1.971 b 2.893a 2.946a
Margen bruto por hectárea (E) 2.492 1.786c 2.510b 3.181a ' 2.492 1.881b 2.734a 2.825a
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C^^a.dro 7 (Continr^ac-ión)

MEDIAS DE VARIABLES TÉCI^IC,^S YECOI^Ó;^iICAS POR NIVEI. DE EFICIENCIr1
YANÁLISIS DE VARIAIv'ZA ( CRS Y^RS)

A B

Efic. Efic. Efic. Efic. Efic. Efic.
Media yala media alta Sig. Media ^)a media atta Sig.

ÍNDICES ECONÓMICOS POR HECTÁREA
Gastos ind pagados por ha (€) 388 369 382 413 388 367 386 404
Amort. maq. e inst. por ha (€) 375 329 415 380 375 305b 467a 384ab
Coste total por ha (€) 2,7gg p,234a 2 7y8ab 3.276b ' 2.769 2.132a 2.311ab 2 960b
Margen neto por hectárea (€) 1.729 1.087c 1.713b 2.387a ' 1.729 1.087c 1.713b 2 387a

1 Nivel de significación; "<0,05; +=>0,10; 2 Test de Duncan ( a,b,c, diferencias entre grupos).

dísticamente significativas con un nivel de significación de p=0,05.
Esto significa que si las concentradas modificaran su tamaño hasta
alcanzar la escala óptima de producción aumentarían su eficiencia
en 6 puntos, mientras que las no concentradas aumentarían en 2
(cuadro 8).

E1 73,7 por ciento de las explotaciones concentradas de la muestra
deberían aumentar su tamaño para lograr su escala óptima frente al
61,8 por ciento de las no concentradas. Unicamente el 15,8 por cien-
to de las concentradas están produciendo en la escala óptima, por-
centaje que aumenta hasta el 32,3 por ciento dentro de las no con-
centradas.

En el cuadro 8 se presentan las variables técnicas y económicas de las
explotaciones de la muestra y el ANOVA por concentración parcela-
ria. Las explotaciones no concentradas tienen mayor superficie que
las concentradas, 15,9 y 11,7 ha de SAU respectivamente, tieneu más
vacas, 32,9 y 24,3 respectivamente y producen más litros de leche,
218 mil y 130 mil, respectivamente. Debido a este mayor níimero de
animales por explotación y a un mayor consumo por vaca y litro las
explotaciones no concentradas utilizan una mayor cantidad de kilo-
gramos de concentrado para la alimentación del ganado vacuno.

Las explotaciones no concentradas cuentan con mayor número de
parcelas, en parte por su mayor superficie y en parte por no haber sido
realizada la concentración, si bien no existen diferencias significativas
en el tamaño de la parcela entre ambos grupos, 1,6 y 1,5 ha respecti-
vamente. El aprovechamiento de la superficie es mayor en las concen-
tradas, donde el 84,5 por ciento de la superficie total se dedica a super-
ficie forrajera mientras en las no concentradas este porcentaje es del
75,7 por ciento. Además la superficie de cultivos forrajeros ocupa el 23
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(:u^ulro R

^iEDIYS DE 1:aRI:^1BLES TÉCNIC^S Y ECONOMIC^S PAKA EXPI,OTACIONES
CONCENTRaD.YS Y NO CONCENTRaDAS Y^.N,^1I.ISIS DE 1',^1RI.^L1Za

NCP CP Sig.

Eficiencia técnica global (CRS) 0,91 0,87
Eficiencia técnica pura (VRS) 0,93 0,93
Eficiencia de escala (EE) 0,98 0,93 `

OUTPUT
Litros de leche por explotación2 218.589,23 129.990,13 '1

INPUTS
Superficie agraria útil (ha) 15,93 11,66 `
Número de vacas 32,90 24,27 '
kg de concentrado por explotación 104.426,80 52.508,47 '
Coste total por explotación (€) 46.678,65 27.350,33 `
Mano de obra total (horas) 4.033,80 3.540,75

ÍNDICES TÉCNICOS
N° de parcelas forrajeras 22,18 8,44 '
Tamaño da parcela 1,60 1,65
% Superficie forrajera / superficie total 75,72 84,47 '
% Superficie cultivos forrajeros / superficie forrajera 19,44 23,19
Número de novillas 17,29 8,92 '
Porcentaje de recría 50,03 34,81 `
Vacas / ha SAU 2,22 2,23
UGM / ha SAU 2,96 2,75
Litros por vaca presente 7.537 6.521 '
Litros por hectárea 14.590,99 11.862,49 "
Leche producida con forraje por vaca 463,13 1.109,44 `
kg de concentrado por vaca 2.951,01 2.085,21 '
kg de concentrado por litro 0,45 0,38 `
% de pienso en el concentrado total 42,26 64,00 `
% de mezclas en el concentrado total 44,12 25,21 `
% de pulpa en el concentrado total 12,83 8,77
% Gastos concentrado / Ingresos leche 29,89 28,03
Gastos en fertilizantes por ha (€) 197,49 147,01 +
(€) por litro vendido 0,29 0,28 +
(€) kg de concentrado 0,19 0,20 '
(€) litro vendido -(€) kg concentrado 0,10 0,08 '

MANO DE OBRA
Mano de obra total (horas) por litro 0,0254 0,0329 +
Mano de obra total (horas) por vaca 144,64 162,37

ÍNDICES ECONÓMICOS POR LITRO
Producto bruto por litro (€) 0,34 0,33
Gasto directo total por litro (€) 0,14 0,13
Margen bruto estándar por litro (€) 0,20 0,20
Margen bruto por litro (€) 0,20 0,19
Gastos ind. pagados por litro (€) 0,0285 0,0328
Amortización maquinaria e instalaciones por litro (€) 0,0280 0,0312
Coste total por litro (€) 0,21 0,21
Margen neto por litro (€) 0,14 0,12

ÍNDICES ECONÓMICOS POR HECTÁREA
Producto bruto por hectárea (€) 4.954 3.928 `
Gasto directo total por hectárea (€) 2.111 1.609 +
Margen bruto estándar por ha (€) 2.843 2.319 +
Margen bruto por hectárea (€) 2.721 2.204 +
Gastos ind. pagados por ha (€) 406 365
Amortización maquinaria e instalaciones por ha (€) 376 374
Coste total por ha (€) 3.014 2.463
Margen neto por hectárea (€) 1.940 1.465 +

1 Nivel de significación; '<0,05; +=>0,10; 2 Test de Duncan (a,b,c, diferencias entre grupos).

Í ŭ7



Alfonso Ribas Alvarez, Claudio López Garrido y Gonzalo Flores Calvete

Cu¢dro 9

DISTRIBUCIÓN DE EXPI,OTACIONES EN FUNCIÓN DE SU POSICIÓN RESPECTO
A LA EFICIENCIA DE ESCAI^1

Non cp Sí cp Total

Rendimientos constantes a escala (crs) 11 6 17
% total 15,28 8,33 23,61

% fila 64,71 35,29
% columna 32,35 15,79

Rendimientos decrecientes a escala (drs) 2 4 6
% total 2,78 5,56 8,33

% fila 33,33 66,67
% columna 5,88 10,53

Rendimientos crecientes a escala ( irs) 28 27 49
% total 29,17 38,89 68,06
%fila 42,86 57,14

%columna 61,76 73,68

Total 40 32 72
55.56 44.44 100

por ciento de la superficie forrajera en las concentradas mientras en
las no concentradas ocupa sólo del 19,4 por ciento.

Respecto al número de vacas, este es mayor como dijimos en las no
concentradas, también lo es el número de novillas que alcanza las
17,3 por explotación mientras en las concentradas es de 8,9. La
recría es mucho más frecuente también en las explotaciones no con-
centradas, donde el porcentaje de recría es del 50 por ciento frente
al 34,8 por ciento de las concentradas.

Las explotaciones no concentradas tienen unos niveles de producti-
vidad superiores tanto por vaca presente como por hectárea, son, sin
embargo, menores los litros por vaca producidos con forraje.

Por lo que respecta al ingreso por litro de leche vendido, éste es
mayor en las explotaciones no concentradas, que al tener produccio-
nes mayores se benefician probablemente en mayor medida de las
primas por cantidad que pagan las industrias, 0,29 y 0,28 € respecti-
vamente. Por otro lado, el coste del kilogramo de concentrado es
menor en las no concentradas (0,19 €) que en las concentradas
(0,20 €). Por lo cual la diferencia entre el ingreso por litro vendido
y el coste del kilogramo de concentrado es más favorable en las
explotaciones no concentradas (0,10 €) que en las concentradas
(0,08 €).

E1 mayor tamaño de las explotaciones no concentradas no se refleja
en unos índices económicos por litro mejores, de hecho no existen
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diferencias entre las explotaciones concentradas en ningtmo de los
índices analizados. El efecto tamaño sí se manifiesta en los índices
económicos por hectárea donde las explotaciones no concentradas
obtienen un mayor producto bruto, margen bruto y margen neto
por hectárea de superficie agraria útil (cuadro 8).

4.5. Análisis comparativo de las variables técnico-económicas relacionadas
con la eficiencia técnica y las relacionadas con la concentración parcelaria

En los puntos 3 y 4 analizamos las variables relacionadas con la efi-
ciencia técnica y las variables relacionadas con la concentración par-
celaria. Del análisis se puede extraer que las variables relacionadas
con una mayor eficiencia serían la productividad por vaca y hectárea
y el uso de forrajes para la alimentación animal. De hecho, las explo-
taciones más eficientes, tanto en el modelo CRS como en el VRS,
producen mayor cantidad de leche con forraje y usan menos concen-
trado por litro producido, lo que hace que los gatos en concentrado
sean un porcentaje menor de los ingresos por venta de leche.

Las explotaciones donde se realizó la concentración parcelaria tienen
un sistema de producción algo menos intensivo, producen mayor can-
tidad de leche con forraje y utilizan menor cantidad de concentrado
por litro de leche producido. Parece que la concentración, al favore-
cer un mejor aprovechamiento de la superficie total de la explotación
(las concentradas tienen mayor porcentaje de superficie forrajera
sobre la total), favorece un mejor aprovechamiento de los forrajes pro-
pios y una menor necesidad de compras de alimentos fuera de la
explotación, variables relacionadas con una mayor eficiencia técnica.

En el caso de las explotaciones no concentradas, utilizan mayor can-
tidad de concentrado y recurren menos a forrajes propios, lo que va
en contra de la eficiencia, pero logran productividades mayores lo
cual las favorece. De hecho la productividad por vaca (litros por vaca
presente) como los litros producidos por hectárea son significativa-
mente mayores en las explotaciones no concentradas. Este grupo de
explotaciones alcanza la eficiencia técnica a través de productivida-
des más altas que se sostienen en base a un mayor recurso a los ali-
mentos de fuera de la explotación. Esta intensificación de la produc-
ción se ha visto sustentada por la favorable relación existente entre
el precio de la leche y el del concentrado en los íiltimos atios
(Barbeyto Nistal, 1999 y López Iglesias, 2000).

Este modelo intensivo puede tener problemas de sostenibilidad a
medio plazo, ante la perspectiva de una progresiva liberalización del
mercado de la leche y de la previsible reducción de su precio. Adi-
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cionalmente, los superiores costes medioambientales en que incu-
rren los sistemas intensivos, frente a los ligados a la tierra, podrían
condicionar su viabilidad, aspecto que se debería incorporar en fiztu-
ros análisis, a la evaluación de la eficiencia económica de las explota-
ciones lácteas.

5. CONCLUSIONES

Cuando aplicamos el DEA la ET es de 90,1 por ciento para las NCP
y de 87,6 por ciento para las CP bajo el modelo de rendimientos
constantes a escala (CRS) y de 92,4 por ciento y 93,1 por ciento bajo
el modelo de rendimientos a escala variables (VRS) .

Estos resultados revelan que el grado de eficiencia técnica es alto,
aun así, dependiendo del modelo utilizado, existe un margen consi-
derable para reducir los inputs utilizados y aumentar la eficiencia.
Las explotaciones podrían reducir sus inputs entre un 7 y un 11 por
ciento dependiendo del método empleado (2). Este margen es
mayor en las explotaciones de baja eficiencia que podrían reducir
sus inputs entre un 22 y un 24 por ciento.

No se encuentra una relación clara entre el tamaño de la explotación
(número de vacas) y la eficiencia técnica, habiendo únicamente una
relación positiva y significativa entre el tamaño del rebaño y la ET
para el modelo DEA bajo la especificación CRS.

El hecho de que la explotación esté o no concentrada, no influye en
la eficiencia técnica. No se observan diferencias significativas entre la
ET de las explotaciones de las zonas concentradas y no concentradas
para ninguno de los métodos empleados.

Podemos afirmar, además, que la mayor eficiencia se relaciona bási-
camente con el menor uso de concentrados, con la mayor utilización
de forrajes en la alimentación animal y con diferencias en el rendi-
miento de las vacas. Los resultados muestran también que existen
explotaciones que sin haber sido objeto de concentración parcelaria
lograron niveles de eficiencia semejantes a los de las explotaciones
de las zonas concentradas.

(2) L;n los traL¢jo^ cle Sineiro Pl t^l. (1998) y Ribas (2004) sr reclcula la e^zrirnrLa ror ntPlorlos ^^rznínArlritos -n

trreaés del cálrulo de la frontera detvrminúti^ra- j^ara las ex^lota^zanes lácleitis dr Gnlirza. Sus resultrEdus so^i mi^y

sintilrtres a los oLteni.dos rn nue_stro esturlio en cuanto a kes variables qur iizfluyen en la efcivnria, au^tquv los ánrlr^

ees de eficiencza son menores, 80 ^or clento y 78 ^im riv^ato res^ier[ivemrnte, lo que indi^'a qaw /as rxplntnrzn^aes dvl

sectar lácteo podrlan re^lurz^^ r^is in.puls en aproximadarn^ente 2en 20 ptrr rirnto j^nrrt nbtertPr jn'ndurinnes se^riarjranles

si o^ernsrn 1an efzrienle^mente romo lns nújores. A 1^asnr dr vsto, Prr el eshie^lio rr^dzz^idn ^urr Rihns .^^v ^ma^irnran los

resullados obtr^rcirlos mn el DE.9 y la ^ao exislencia ^le diferen^ias sigraif catir^as en los nánelvs ^Iv r^triv^ua dv G^is ex^lo-

t^i^imzes ronc^ntrarlas ry no roncentradas.
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La concentración ha propiciado una alimentación del ganado con
mayor presencia de los forrajes propios, lo cual ha favoreciendo la
eficiencia. Las no concentradas han alcanzado niveles similares de
eficiencia a través de mayores producciones y mayor intensificacibn
(mayores rendimientos por vaca y hectárea), con un uso más fizerte
de concentrados procedentes de fuera de la explotación.

En definitiva, con el modelo actual de producción intensiva, la con-
centración no parece ser determinante en la consecución de la efi-
ciencia técnica por parte de las explotaciones lecheras gallegas, si
bien, es cierto que las explotaciones concentradas al conseguir apro-
vechar mejor los recursos propios, parecen estar en mejor disposi-
ción de afrontar un escenario futuro, de liberalización de la produc-
ción láctea con disminución del precio por litro de leche pagado a
los ganaderos.
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RESUMEN

Análisis no pazamétrico de la eficiencia técnica de las explotaciones lecheres en Galicia.
El papel de la concentración parcelaria

H;n es[c tr.ibajo utilizamos el análisis envolvente de datos (DP:A) para estimar la eticiencia
técnica de w^a nurestra de 7`L eaplotacioues lecheras, de la comarca interior de la pros^iucia
de la Conuia (Galicia). Pretendemos evalirar si existen diferencias significatisas en la efi-
ciencia técnica entre las explotaciones concentradas (CP) }^ las no concentradas (NCP). La
eficiencia técnica cuando aplicamos el DEA es de 90,1 por ciento para las NCP v de 87,6
para las CP bajo el modelo cie rendimientos coustantes a escala (CRS) y de 9Y,4 por ciento
y 93,1 por cii•nto bajo el nuidc^lo de rendimientos variables a rscala (VRS). La eficicncia téc-
nica de las caplotaciones es alta. No se enconu^aron diferencias significativas para las explo-
taciones c^>^icenu^adas s^ n^^ concenu^adas. No se enctrenu-a e^^ider^cia de la existencia de

efectos positi^^<^s del tama^io de la explotaci^ín en la eficiencia t(^cnica. Operand^^ en la fron-
tera de produccibn eficien[e las explotaci^>nes N(:P podrían re^ducir sus imputs c^^mo míni-

mo cn un 7,6 por ciento s• las CP en w^ G,9 por ciento.

PALABRA$ CLAVE: Concenu^acióu parcelaria, DEA, efciencia, producción de leche.

SUMMARY

Non-pazametric analysis of Galician dairy fazms technical efficiency. The land consolidation role

The Spanish governments applied tiie land cuns^^lidation policy during the last 6U s^ears t^^

achie^^e the su^ucnu^al reform ^if the Spanish f.u ms. There are m^un^ studies that point ^^ut
thf: positi^^e ef7^rcts of such polic^^ which cause<l impro^^ements in the f'anns tuanagement
and land (reclucing tht: plot ntin^ber and increa^in^ it size, impro^^ing the roads and acces-

ses and inducing to a better use ^^f inputs within consolidated farms). But, as we know, there
is not any studti• which anah-r.es the teclu^ical ef^iiciency in the consolidated farms (CP) and
compares it with the technical efficiency achieved by non-resu^uc^ured fanns (N(:P). This
work usrs data envelopment analysis (DEA) to compute technical efficiencv measures of 72
dair^^ farms located in thf: northwest of Spain (Galicia). Two groups of farms were conside-
red and comparrd: one consisting of the farms restructured according to the land consoli-
darion e>peratiuns carried out in die past (gr^^up CP), and d^e other was formed bt^ the non-
restructured ^ntes (group N(:P). The objective was to assess the differences in technical ef6-
ciencv between both groups. The a^°erage ^^alues of the technical efficier^cv scores calculated

under thc: speci(ication of constant returns to scale ((:RS) were 87.6 for (:P and 90.1 for
NCP; while the^se values but detrrmined ^uider the speciticati^^n of variable retru^ns t^^ scale
(^'RS) were 93.1 and 92.4 respectit•ely. The rcaults failed to prove a significant relatior^shiE^
benveen land consolidati^m and farms technical efficienc^^. There is a positis•e relation ship
between technical ef[iciency^ and use of f<xages in animal feeding, and berween technical
efficiency and ^^ield per cow and hectare, and there is a ne,ative relationship betwcen tech-
nical ef7iciency and use ^^t^c<mcentrate fec^ds

I^YW^1^S: Land consolidatic^n, data em^i•li^p^ncnt ^tnalysis, c(7icicncy, milk prr^duction.
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