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Kozos lonak valéban turos a hata?! — avagy
a magyar géphasznalati egyiittmiikodések
vizsgalatanak néhany tapasztalata

BARrRANYAI ZSoLT — KovAcs ZOLTAN — VASARY MIKLOS

Kulcsszavak: bizalom, kooperacid, moralis kockazat, Sholtes-féle modell,
utmodell.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Empiriak sora azt mutatja, hogy a magyar mez6gazdasagban a gazdalkoddk ko-
zOtti egyiittmiikodési aktivitas meglehetésen alacsony, ugyanakkor az agazat jelen-
legi helyzetét értékelve, arra rendkiviil nagy sziikség lenne. E problémahoz kapcso-
lodva, a tanulmany a moralis kockazat hatasat elemzi a szant6foldi novénytermel6
gazdasagok géphasznalati egyiittmiikodéseiben. Az \ij intézményi kozgazdasagtan, s
azon beliil f6ként az iigynokelmélet biztositotta elméleti hatteret felhasznalva, abba
a Sholtes-féle bizalommegkozelitést integralva, statisztikai ,,aitmodellek” felhaszna-
lasaval végeztiik kutatasunkat. A vizsgalatok adatbazisat egy, a békés megyei gazdal-
kododk korében végzett felmérés adta.

Az empirikus kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a gazdalkodok kozotti
egytlittmiikodési kapcsolatokban a moralis kockazat jelen van, vagyis a gazdalkodok
rendelkeznek kooperaciobol szarmazo negativ tapasztalatokkal, de ennek nagysa-
ga relative nem jelentés. A statisztikai vizsgalatok igazoltak, hogy a moralis kocka-
zat negativan hat az egyiittmiikodési aktivitasra, amely hatas két részre bonthaté:
a direkt hatas mellett kimutathaté6 egy indirekt hatas is, azaz a moralis kockazat a
bizalom rombolasan keresztiil is képes csokkenteni a gazdalkoddk egyiittmiikodé-
si hajlandésagat. Az eredmények tovabba arra is ramutattak, hogy a napjainkban ta-
pasztalhaté alacsony kooperacios aktivitas csak kis mértékben magyarazhaté a mo-
ralis kockazat jelenlétével, vagyis a ,,k6z0s 16 hata nem feltétlen tiiros™!

Kiegészits vizsgalatok soran elvégeztiik a Sholtes-féle bizalommodell empirikus
tesztelését is. A tapasztalatok szerint az elméleti modell, amely a bizalmat a partner
lojalitasaba és képességébe vetett hitre vezeti vissza, alapvetGen helytallo. Megers-
sitést nyert az a tétel, mely szerint a partnerek kozott akkor alakul ki magas szintd
bizalom, amennyiben mind a lojalitasba, mind pedig a képességbe vetett hit magas
értékeket vesz fel. A kutatas feltarta ugyanakkor, hogy a partnerek kozotti bizalom
szintjét az emlitett két tényezd eltéré mértékben determinalja: alojalitasba vetett hit
hatasa statisztikailag igazolhatéan nagyobb.!

t Akutatds az OTKA K105730 szdmu kutatasi téma tdmogatasaval késziilt.
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BEVEZETES

A mez6gazdasagi termelés szamos terii-
letén — kiilonos tekintettel a gépesitésre —
megjelend gazdalkodoi egyiittmiikodések
pozitiv 6konémiai hatasaival mind Eur6-
paban (lasd példaul: Haag, 2004; Larsen,
2008; Szabo, 2010; Baranyai, 2010 stb.),
mind pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban (lasd példaul: Ford — Cropp, 2002;
Long — Kenkel, 2007 stb.) a kutatok so-
kat foglalkoztak. A kutatisi eredmények
dontéen atfedést mutatnak abban, hogy a
gazdalkodok kozotti egylittmiikodéseknek
—beleértve a kozos géphasznéalatra vonatko-
z6 kooperaciokat is — nagyon fontos szerepe
lehet a gazdasagok eszkozhatékonysaganak
és jovedelmezdségének javitasaban, a ter-
melési koltségek csokkentésében. Mindezek
értelmében a gazdalkoddi egyiittmikodé-
sek a magyar mezdégazdasag strukturalis és
hatékonysagi problémaira (egyik) adekvat
eszkozként fogadhatok el (lasd példaul a
témaban Takdcsné, 1994a és 1994b mun-
kait).

Az1990-es években Magyarorszagon (is)
torténtek kisérletek a t6kehatékony gép-
iizemeltetési formak, egytlittmikodések
bevezetésére (példaul a gépkori mozgalom,
lasd példaul Takacs, 2000; Nagy — Takdcs,
2001 munkait), de ezek nem jartak olyan
sikerrel, mint azt az érintett szakmai kor
akkoriban remélte. A téméban végzett em-
pirikus kutatéasok a sikertelenség legfGbb
okat a gazdalkodok alacsony egytlittmii-
kodési hajlandosagaban jelolték meg (Ta-
kacs et al., 2005, 2006). A feltart negativ
tapasztalatok motivaltak jelen kutatéast is,
melynek legfontosabb célkitlizése azon té-
nyezG6k azonositasa, amelyek a gazdalkodok
alacsony egyiittmiikodési hajlandosagat
magyarazzak a kozos géphasznalatban.
A tanulmény az Gj intézményi kozgazda-
sigtan egyik magyaraz6 modellje alapjan a
moralis kockazat, illetve a bizalom szerepét,
valamint osszefiiggéseit elemzi a géphasz-
nalati egylittmtikodésekben.

ELMELETI ALAPVETESEK

A mezdgazdasagban (is) a gazdalkodok
a gazdasagi tevékenység folytatasa kozben
kiilonb6z6 csoportokkal miikodnek egyiitt,
kotnek szobeli vagy irott megallapodasokat.
Az ilyen forméaban létrejove szerz6déses
megallapodésok, illetve az igy 1étrejové
szervezeti strukttarak elemzése az 4j intéz-
ményi kozgazdasagtan (New Institutional
Economics, NIE) egyik sokat vizsgalt te-
riilete.

Az1ij intézményi kozgazdasagtan egyes el-
méleti megkozelitéseiben az egytittmiikodé-
si megéllapodasok eltérd aspektusai allnak
a fokuszban: az aszimmetrikus informécié
kérdéskorével jellemz8en az iigynokelmélet
foglalkozik, a szerz&déskotés koltségeivel
Osszefiigg6 teriiletekre alapveten a tranz-
akcio6s koltségek elmélete koncentral, mig
az Un. visszamarado ellenérzési jogok kér-
déskorét a tulajdonjogok elmélete fogja at.
Természetesen az egyes elméletek szdmos
vonatkozésban mutatnak 4tfedést, ugyan-
akkor a kiilonb6z6 elméleti megkozelitések
rendkiviil hasznosak a megéllapodasok dif-
ferencialt vizsgalatahoz. Jelen dolgozat a
megbiz6-iigynok elmélet bazisan végzett
vizsgalatokrol ad szamot.

Az tigynokelmélet — kiilonésen annak
normativ irdnyat jelent§ megbizo-ligynok
elmélet (principal-agent theory) — a gazdal-
kodok egyiittmtikodéseinek vizsgalata soran
az aszimmetrikus informéciora és az ebbdl
keletkez6 opportunista magatartasra helye-
zi a f6 hangsulyt (Kieser, 2002). Az aszim-
metrikus informéci6 — eltér6 mértékben
ugyan, de — minden esetben jelen van, ha
két vagy tobb fél kozott egyiittmiikodés jon
létre. A szerzGk a megbizd-ligynok elmélet
keretein beliil — az informaciés aszimmet-
riabol eredeztethetfen az egyiittmiikodd
felek kozott — két problématipust kiilon-
boztetnek meg: erkolesi (moralis) kockazat
(moral hazard) és kontraszelekeid (adverse
selection). A kontraszelekcio kérdéskore je-
len dolgozatnak nem targya.
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Az erkélcsi kockazat akkor 1ép fel, ha a
kooperacids folyamatokban, tranzakciok-
ban legalabb egy input nem megfigyelhetd,
mennyisége szerz6désben nem definialhatd.
Ez a megfigyelhetetlenség és szabalyozhatat-
lanség visszaélések forrasava valhat (Royer,
1999). A probléma felvetését kovetGen sok
szerz6 foglalkozott a kérdéssel, hogy hogyan
lehet kidolgozni egy optimalizalasi sémat
a problémakorben. A téméval foglalkozo
szakirodalmakban szdmos specialis modell
kertiilt felallitdsra a megbiz6-tigynok elmélet
keretein beliil, ezek (Larsen, 2008 alapjan):
osszetett feladatok modellje (multiple tasks
model) (Holmstrom — Milgrom, 1994);
kettds erkolesi kockazat modellje (double
moral-hazard model) (Agrawal, 2002); cso-
portos termelés modellje (feam production
model) (Alchian — Demsetz, 1972). A jelen
téma szempontjabol ez utébbi modellnek
van relevancidja. A csoportos termelés mo-
dellje targyalja ugyanis alapesetként azt
a szituaciot, amikor a termelés t6bb gaz-
dalkodbval egyiitt torténik. Altalanosan a
gazdalkodok kozotti egyiittmiikodés inkabb
értelmezhetd a gazdalkodok (iigynokok)
kozotti kapesolatok halojaként, mint megbi-
z6-ligynok relacioban, ugyanakkor a k6zos
géphasznalat teriiletén gyakori az a szitué-
ci6, amikor a gazdalkod6 id6legesen tolti be
amegbizd, illetve az iigynok szerepet, amely
szerepek id6rdl idére cserélédnek.

A csoportos termelés irodalmaban az er-
kolesi kockazat fogalmét Holmstrom (1982)
vezette be, melynek lényege a kovetkezd: ha
a csoportban 1év6 partnerek a k6zos erdéki-
fejtés, munka alapjan vannak jutalmazva,
és legalabb egy input nem megfigyelhet6 a
tobbiek szamara, akkor ez 6sztonzi az egyes
iigynokoket, hogy minél inkabb kivonjak
magukat a kozos erdkifejtésbél (potyautas
magatartas). Az erkolesi kockazatnak ezt a
tipusat nevezi a szakirodalom ,munka erkol-
csi kockéazatnak” (effort moral hazard).

Az erkolesi kockazat tovabbi tipusat tar-
gyalja Hart (1995). Abban az esetben, ha az
inputok (pl.: gépek, eszkozok, berendezések

stb.) a termelési folyamatban megosztottak
az ligynokok kozaott, akkor az 6sztonzi 6ket
atulzasba vitt hasznalatra vagy az eszkozzel
valé barmilyen nemi visszaélésre, hiszen
az eszkoz hasznalbja nem az eszkoz teljes
értékét nézi, mert nem a sajatja vagy csak
részben az. Ez a kockazat az tgynevezett
»eszkoz erkolesi kockazat” (asset moral
hazard). Ebben az esetben az informacios
aszimmetria a tokéletlen ellenérzési jogok-
bol ered a gépek felett, miutdn azok kozos
hasznélatban vagy bérletben, kdlcsonben
vannak mas gazdalkodoknal. A korlatozott
megfigyelhetGség az eszkozok karosodasat
okozhatja azaltal, hogy példaul a sziikséges
javitasok, karbantartdsok elmaradnak.

Az erkolesi kockazat probléméjanak
megoldasara a csoportos termelés modell-
ben szdmos szerz§ vallalkozott. Tébbnyire
egyetértés alakult ki abban, hogy a kozponti
tényezdk a kockéazat csokkenésében a tar-
sadalmi norméak (social norms) (Larsen,
2008), a csoportbefolyas (peer pressure)
(Barron — Gjerde, 1997) és a dinamika
(dynamics) (Radner, 1986). Az el6bbi elgon-
dolasok 1ényegében azon alapszanak, hogy a
gazdasagok kozotti egyiittmiikodési megal-
lapodésok gyakran személyes (érzelmi) kap-
csolatokkal atszéttek (baratsag, rokonsag,
szomszédsag), igy az egyiittmiikodésben
valamely fél erékifejtésének csokkentése
szaméara tarsadalmi (szocialis) értelemben
4koltséges” lenne, ami a moralis kockazatot
csokkenti.

A gazdéalkodok kozotti gazdasagi kap-
csolatokban megjelend moralis kockéazat a
bizalom szintjének csokkenését vonja maga
utan (Larsen, 2008), ami miatt a kutatas
ebbe az iranyba is kiterjedt.

A bizalom kiilénosen fontos az emberi
kapcsolatokban, ami magyarazza, hogy
miért keriilt az elmalt idGszakban szdmos
tudoményteriileten az érdekl6dés kozép-
pontjaba.

Abizalom, mint kutatasok targya, a koz-
gazdasagtudomanyok teriiletén relative Gj
jelenség, ugyanakkor az elmult 25 évben
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I.abra

A bizalom kialakulasa az lizleti partnerek k6z6tt az egymas irant érzett lojalitas
és vélelmezett képességek szintje alapjan

Az elméleti modell dimenzidi

Képesség mértéke
,,Hiszek abban, hogy a partnerem
jol képzett és tehetséges”

alacsony magas
Lojalitds mértéke
Hiszek abban, hogy a magas ROKONSZENV BIZALOM
partnerem kedvel engem és -
segiteni fog a jovében” ‘ alacsony BIZALMATLANSAG TISZTELET

Forras: Sholtes (1998) alapjan sajat szerkesztés

nagyszamu publikaci6 jelent meg a téméa-
ban (pl.: Mcallister, 1995; Borgen, 2001;
Hansen, 2002; Szabo, 2011; Sholtes, 1998
stb.)2. A kutatémunkéban a Sholtes-féle bi-
zalommodellt vették alapul a szerz8k, ko-
rabbi kutatasok tapasztalatait felhasznélva
(Takacs et al., 2006).

Sholtes (1998) a bizalmat a lojalitas és a
képességek métrixaban helyezte el. Ameny-
nyiben mind a lojalitasba, mind pedig a
képességekbe vetett hit magas értéket vesz
fel a partnerek kozott, abban az esetben
alakulhat ki bizalom (1. abra).

A modellben szerepld Osszefliggéseket
adaptalva keriilt sor a témaban az alabbi
kutatasokra.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatok primer adatbazison alap-
szanak. A kozos géphasznalatban megnyil-
vanul6 egyiittmiikodés kérdéseinek vizsga-
lata mélyinterjaval kiegészitett kérddives
felmérés keretében tortént, Magyarorszag
délkeleti részén, a Dél-Alfold régidban, Békés
megyében. A 2008-ban és 2009-ben folyta-
tott kérdGives felmérés soran 6sszesen 132
szantofoldi novénytermelést folytatd egyéni
gazdasagrol gytlt informaci6.? A gazdalko-

dok egy sziikebb csoportjaban a kérdGives
felmérést mélyinterja egészitette ki (N = 23).
Azinterjik kérdései kapcsolodtak a kérd6iv-
ben szerepl6 kérdésekhez, azok ellendrzését,
illetve részletesebb kifejtését szolgaltak.

Az empirikus kutatas soran 6sszeéllitott
részletes kérd6iv — jelen dolgozathoz kap-
csolodban — 13 kérdést tartalmazott, melyek
akovetkezd témakoroket érintették: moralis
kockéazat (MOR), bizalom (TR), lojalitasba
(LOY) és képességekbe (CAP) vetett hit, va-
lamint egytittmiikodési aktivitas (COOP).

Fontos tovabbi adalék, hogy a géphaszna-
latra vonatkozo6 egyiittmtikodések harom
lehetséges formajat hataroltuk le:

» Kolcsondsségen alapulé gépi munka-
végzés: Jelen megkozelitésben ez a meg-
oldas jelenti a kooperaciok legextenzivebb
form4jat. Ebben az esetben jellemz&en
olyan megallapodéasokrol van sz6, mely-
ben a gazdalkodo sajat tulajdont eszkozével
végez munkat gazdatarsanak viszonossagi
alapon.

« Gépek egymasnak torténd kolcson-
adasa: ez a megoldas olyan géphasznalati
egyiittmiikodést takar, ahol a gazdalkodo
sajat tulajdont eszkozét adja at gazdatar-
sanak hasznalatra.

2 Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy — a nemzetkézi mintékat kovetve — Magyarorszagon is szamos kutatéas
vizsgélta a bizalom gazdalkodok kozotti osszefiiggéseit. Lasd példaul a téméban Szabé et al. (2008) és Dudds —

Fert6 (2009) munkait.

3 Sziikséges hangsilyozni, hogy a minta nem tekinthet§ statisztikai értelemben sem orszagos, sem megyei szin-
tenreprezentativnak, ugyanakkor a mintalokalis szint{i reprezentativitisa alapjan vélelmezhetd, hogy a vizsgalt
térségben kapott eredmények altalanosithatok, mivel a teriilet nem mutat 1ényeges gazdasagi-tarsadalmi eltéré-

seket az orszdg meghatarozo mezGgazdasagi teriileteit6l.
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2.abra
Az iatmodell logikai felépitése
)'l
a T
i : Lojalitdsha -.-c:c:.r hit }’ 2
e — {LOY) ;—l
| | peesmmmm proEmmm T 1
! Morilis kockdzar 1 "‘J i 1 Bizalom \ I.' 2 1 Egpiittmikddési aktivitds 1
| {MOR) : ! (TR —_— OGP .
J'r., 1 Keépessepekbe veieti hit : 73 |
— ! [CAP) . -

Forrds: sajat szerkesztés

» Gépek kozos tulajdonlasa és haszna-
lata: a ko6z0s géphasznalat legintenzivebb
forméjat jelent6 egyiittmiikodésben a gaz-
dalkodok kozos beruhéazast valositanak
meg és kozosen hasznaljak a megszerzett
technikai er6forrast.

A 13 kérdésre a gazdalkodok dontGen
Likert-skalan valaszoltak, amely informaci-
Ok PCA-stlyozésos modszerrel aggregéilva,
kérdéskoronként indexeket képezve keriiltek
feldolgozasra (MOR, LOY, CAP és COOP).

A moralis kockazat* egyiittmiikodési ak-
tivitasra gyakorolt hatasat igynevezett ,ut-
modell” hasznélataval vizsgaltuk, amely egy-
masra épiil6 regresszios modellek sorozata.
Amodszertan részletes leirasat 1asd Székelyi
— Barna (2008) munkéjaban. A modell logi-
kai Osszefiiggéseit a 2. abra mutatja.

A modellben azt vizsgéltuk, hogy hogyan
hat a moralis kock4zat (MOR) mint exogén
valtozd az egyiittmiikodési aktivitasra

(COOP). A moralis kockazat direkt hatasa
(A) mellett elemezhetd annak kozvetett, a
bizalom alakitasan keresztiil megnyilvanulo
hatéasa is: a Sholtes-féle modellt hasznélva,
figyelembe véve, hogy a morélis kockazat
direkt (y), illetve a bizalomdeterminénsok
(LOY and CAP) alakitsén (o, és ) keresz-
tiil indirekt médon hat a bizalom szintjé-
re, amely pedig szintén befolyasolja a ko-
operécios aktivitast (A,). A 2. abra alapjan
4 regresszios modell irhato fel:

M1.: COOP = A, x MOR + A, x TR +

+ RESID, )
M2.: TR =y x MOR +y, x LOY + Y, %

x CAP + RESID, 2
M3.: LOY = 0, x MOR + RESID, (3)
Mg4.: CAP =, x MOR + RESID, 4

Ahol: A; y; o, m: parcidlis standar-
dizalt koefficiensek (beta); RESID,:
rezidualisok.

4 Mint az az elméleti kifejtésnél kitiint, a szakirodalom a moralis kockazat két tipusat targyalja, nevezetesen:
munka és eszkoz erkolesi kockazat kategoriakat lehatarolva. A kutatas tervezésekor a szerzGk csak az eszkoz er-
kolesi kockazat kérdéseivel kivantak foglalkozni, ugyanakkor a felmérések alkalmaval szerzett tapasztalatok
azt mutattdk, hogy az elképzelések hibasnak bizonyultak, az erkélesi kockazat dimenzi6i nem valaszthatok szét
ilyen egyértelmiien, pontosabban az altalunk megfogalmazott kérdések nem voltak alkalmasak a kategoriak el-
kiilonitésére. Ugyanis tobb esetben kideriilt, hogy a szandékok szerint tipikusan eszkoz erkélesi kockazatot mérd
kérdésre a munka erkdlesi kockazat fogalmi korébe tartozo valaszok sziilettek. Példaként emlithetd, hogy tébb
gazdalkodonak a gépek kolesonadéasa soran szerzett negativ tapasztalatai nem is a gépek meghibasodasa, tonk-
remenetele miatt adodtak, hanem sokkal inkabb azért, mert nagyon egyoldalinaklattdk azilyen egytittmtikodé-
seket. Ugy itélték meg, hogy Gk tobbet adnak ezekbe az egyiittmiikodésekbe, viszont kevesebbet profitdlnak bels-
le. Ilyen megkozelitésben a negativ tapasztalatokra adott valaszok nem értelmezhetk csupan az eszkoz erkolesi
kockazatra, sokkal inkabb a munka erkéles kockazatanak kérdéskorébe tartoznak. Mindezek alapjan a tovabbi
vizsgélatok 6sszefoglaloan a moralis kockazat égisze alatt keriilnek megtargyalasra.
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Osszevonva az egyenleteket, a kovetkezd
Osszefiiggés irhato fel, ahol a beta-szorzatok
kifejezik az egyes ,utak” er6sségét:

COOP =4 x MOR +y % A2 x MOR +
+ay %o ® Ay x MOR +mp % p3 % 4 x MOR +

‘
4
+ % RESID,
=1

EREDMENYEK

A regressziés modellekben szerepld
valtozoszett leird statisztikait az 1. tablazat
tartalmazza. Az empirikus kutatés tapaszta-
latai azt mutatjak, hogy a felmért gazdalko-
doi kérben a moralis kockazat (MOR) jelen
van, de annak atlagos mértéke (2,42) nem
tekinthetd jelent&snek (elméleti maximum
7,00).

Sholtes (1998) a bizalmat két determi-
nénsra, a partner lojalitisaba és képessé-
gébe vetett hitre vezette vissza. Az ered-
mények szerint a valaszadok valamelyest
jobban hisznek abban, hogy partnereik
rendelkeznek a vallalt feladatok megfelel
szinvonal teljesitéséhez sziikséges kompe-
tencidkkal (CAP), mint abban, hogy a masik
fél az igéreteit minden esetben maradékta-
lanul betartja (LOY).

Abizalom altalanos szintje (TR) 3,77, ami
kozepesnél gyengébb. Mint fentebb lathato,
a valaszadok 1—7 skélan értékelték a gaz-
datarsaikkal szembeni bizalmi szintjiiket.
A valaszok megoszlasa a kovetkez6képpen
alakult: a mintdban 21% kategorikusan
kijelentette, hogy ,,... a mai vilagban mar

egyaltalan nem lehet senkiben sem megbiz-
ni...!”, 6k valaszukban az 1-es bizalmi szintet
jelolték meg. Tovabbi 19% valasztotta a 2-es
fokozatot, igy jelezve, hogy nem igazan biz-
nak tarsaikban. A kozepes bizalmi szinttel
rendelkezGk (3—5 skala) silya 30%, mig a
bizalomskala fels6 végletét (6 és 77 skala) 17,
illetve 13% jelolte meg.

A kooperécios aktivitas (COOP) atlagos
értéke 1,47, ami meglehetésen szerény akti-
vitast jelent. Egyiittm{ikodési teriiletenként
vizsgélva a legjellemz6bb a kdlesonosségen
alapul6o munkavégzés, ilyen egyiittmiikodés-
ben a gazdalkodok kozel 50%-a vesz részt,
mig a gépek kolesonadasan alapul6 koope-
racioban ez az arany kevesebb mint 40%.
Ugyanakkor ezek az egylittmiikodések eseti-
ek, egy-két munkamdiveletre, illetve eszkozre
terjednek ki. A gépek kozos tulajdonlasa mint
egylittm{ikodési forma elvétve fordul eld.

A kutatas kovetkezd részében az Gtmo-
dell négy regresszidés modelljét futtattuk
le (M1., M2., M3. és M4.), melynek fonto-
sabb eredményeit a 2. tablazat foglalja Gssze.
Az 1. modellben (M1.) a moralis kockazat
(MOR) és a bizalom (TR) hatasat becstiltiik
az egylittmiikodési aktivitasra (COOP). Az
eredmények azt mutatjak, hogy a gazdasagi
kapcsolatokban megjelend moralis kocka-
zat és bizalom statisztikailag igazolhatéan
hatnak az egyiittmiikodési aktivitasra: mint
az varhat6 volt, a moralis kockazat nega-
tiv, a bizalom pozitiv determinaciot fejt ki.
A beta-értékek szerint a moralis kockizat
parciélis hatasa az erésebb, vagyis nagyobb

l. tablazat
A valtozoszett leiro statisztikaja
Megnevezés MOR LOY CAP TR COoopP
Atlag 2,42 3,59 3,94 3,77 1,47
alsé 2,11 3,26 3,72 3,41 1,28
Cl 95%
felsé 2,73 3,92 4,16 4,14 1,66
Széras 1,61 1,92 1,27 2,13 1,03
Min/Max 0,00/5,82 1,00/7,00 1,33/7,00 1,00/7,00 0,00/3,01

Megjegyzés: Cl: konfidencia-intervallum
Forrds: sajat szamitas
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mértékben befolyasolja az egyiittmiikodési
aktivitas alakulasat, mint a bizalom.

ATI. modellben (M2.) a MOR, LOY és CAP
fliggetlen valtozok hatasa szintén statisz-
tikailag igazolt a bizalom (TR) szintjének
alakulasara. Kimutathatd, hogy a moralis
kockazat bar igen gyengén, de csokkenti a
partnerek kozotti bizalom szintjét. Erdekes
tovabbi tapasztalat, hogy a Sholtes-modell
bizalomdeterminansainak ,erdssége” ko-
z6tt jelentds kiilonbség van (a CI nem mu-
tat atfedést!), vagyis a lojalitasba vetett hit
vélhetGen fontosabb a bizalom alakitasaban,
mint a CAP. Erre a kérdéskorre a dolgozat
késGbbi részében még visszatériink.

Az M3. és M4. modellek a morélis kocka-
zat LOY és CAP fliggd valtozokra gyakorolt
hatasat becsiilték. A vizsgalatok szignifikans

Osszefiiggéseket tartak fel, tovabba kimutat-
tak, hogy a morélis kockazat sokkal inkabb a
képességekbe vetett hitet erodélja, szemben
a lojalitassal.

A becsiilt koefficiensek tatmodellbe tor-
ténd illesztésével elemezhetjiik a moréalis
kockézat egylittmiikodési aktivitasra gya-
korolt hatasat (3. abra).

A modell logikai felépitésén keresztiil
azt feltételeztiik, hogy a moralis kockazat
négy ,aton” befolyasolja az egyiittmiikodési
aktivitast:

(1) kozvetleniil, ennek a hatasnak az erés-
sége —0,328 (1);

(2) a bizalomra (TR) gyakorolt kozvetett
haté4son keresztiil, amely Gt er§ssége —0,025
(v, x A);

(3) alojalitasba vetett hit (LOY) csokken-

2. tablazat
A regresszios modellek eredményeinek 6sszefoglalasa
Modell Standardizalt koefficiensek [Beta] R? F-sig.
MOR: A, = -0,328** TR:A, = 0,214%
MI. CI95%: Cl95%: 0,260 0,000
[-0,240 — —0,416] [0,126-0,302]
MOR:y, =-0,115% LOY:y, = 0,675%* CAP:y, = 0,336%*
M2. Cl95%: CI95%: Cl95%: 0,776 0,000
[-0,009 — -0,221] [0,559-0,791] [0,206—-0,466]
MOR: 0, =-0,293*
M3. CI95%: 0,089 0,002
[-0,113 ——0,473]
MOR: 17, = —0,527**
M4, CI95%: 0,278 0,000
[-0,367 — —0,687]
Megjegyzés: * szignifikins 0,05 szinten és ** szignifikans 0,01 szinten.
Forrds: sajat szerkesztés
3.abra

A regresszios egyiitthatokkal kiegészitett utmodell

i = -0,328

1
=—{),29: Lajalitisha vetett hit |
—_ (LOY)
Morilis kockizar 1
(MOR) :

[ |

.= 0,675

I
v Egyittmikidesi aktivitas
s (COOP) !

Forrds: sajat szerkesztés
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tésén keresztiil, ahol a teljes hatas mértéke
—0,042 (0, x y, x A);

(4) a képességekbe vetett hit (CAP) ala-
kitasan keresztiil kifejtett hatas, melynek
er(‘)’.ssége -0,038 (71, x Y, A).

Osszefoglalva az eddigi eredménye-
ket, az altalunk felépitett modellben az
egylittm{ikodésbdl szadrmazo negativ ta-
pasztalatok egyiittmiikodési aktivitasra
kifejtett hatasat felbontottuk egy kozvetlen
és egy kozvetett hatasra, ahol a kozvetett
hatast a bizalom csokkentésén keresztiil
vezettiik le.

Lényegében nem csinaltunk mast, mint
a fliggetlen (MOR) és fiiggd valtozo (COOP)
kozotti Pearson-koefficienst (r = —0,433)
két részre bontottuk. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a moréalis kockéazat direkt
hatésa a jelentésebb (-0,328), hiszen ez
adja a Pearson-féle korrelaci6 értékének
mintegy 75%-at, mig a bizalom alakulésan
keresztiil megjelend hatasok Osszessége
képviseli a maradék 25%-ot (—0,025 +
—0,042 + —0,038 = —0,105). Mindez azt
jelenti, hogy a moralis kockazat egyrészt
direkt modon képes negativan hatni a gaz-
dalkodok egyiittmiikodési aktivitasara,
ugyanakkor szdmolni kell egy kozvetett
hatéssal is, amely a gazdalkodok kozot-
ti bizalom rombolésan keresztiil jelenik
meg.

A SHOLTES-FELE MODELL
EMPIRIKUS TESZTELESE

A moréalis kockizat egyiittmiikodési
aktivitasra gyakorolt hatdsanak elemzése
soran a Sholtes-féle bizalommegkozelités
kozponti szereppel birt. Problémaként
meriilt fel ugyanakkor, hogy a vélelmezett
determinédnsok (lojalitasba és képességbe
vetett hit) val6szintileg eltérd stllyal birnak
a bizalom szintjének alakitasiban, holott a
modell explicit azonos fontossagot feltételez.
Mindez felveti a modell empirikus tesztelé-
sének igényét!

A kutatas kovetkezd szakaszaban tehat
a Sholtes-féle bizalommodell empirikus
validalasat végeztiik el. A teszteléshez a LOY
and CAP skalakat két részre osztottuk (ala-
csony és magas) a hozzjuk tartozoé atlagok
felhasznélasaval, amely alapjan 4 csoportot
alakitottunk ki. Ezekben a csoportokban
vizsgaltuk a tovabbiakban az altalanos bi-
zalom (TR) szintjét (3. tablazat).

A leir6 statisztikaval végzett vizsgalatok
eredményeit egyutas ANOVA statisztikai
modellel és Post Hoc tesztekkel is ellendriz-
tiik. Az eredmények egyértelmiien azt mu-
tattak, hogy a Sholtes-féle bizalommodellre
alapozott feltevés helyes, az egyes csopor-
tokban a bizalom atlagos szintje jelentds,
statisztikailag igazolhat6 differencidkat
mutat: t6bbek kozott kimutathato, hogy a

3. tablazat
A bizalom (TR) szintjének alakuldsa az egyes csoportokban
A képességekbe vetett hit mértéke
(CAP)
alacsony magas
Group | Group 2
TR-atlag: 3,85 TR-atlag: 5,69
magas Cl (95%): [3,30—4,39] Cl (95%): [5,37-6,05]
A lojalitasba n=13 n =52
vetett hit (ROKONSZENYV) (BIZALOM)
mértéke Group 3 Group 4
(Lov) TR-4tlag: 1,77 TR-4tlag: 3,45
alacsony Cl (95%): [1,46-2,07] Cl (95%): [2,55—4,35]
n =47 ; n=20
(BIZALMATLANSAG) (TISZTELET)

Forrds: sajat szamitas
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4. tablazat
A Post Hoc tesztek eredményeinek 6sszefoglalé6 tablazata
Group 3 Group 4 Group |
Csoportok (bizalmatlansag) (tisztelet) (rokonszenv)
Group 2 dTR = 3,92% dTR = 2,24* dTR = 1,85%
(bizalom) Cl (95%) = [3,32—4,53] Cl (95%) = [0,96-3,52] Cl (95%) = [1,01-2,69]
Group | dTR = 2,08* dTR = 0,40
(rokonszenv) Cl (95%) = [1,03-3,13] Cl (95%) = [-0,80-1,59]

Group 4 dTR = |,68%*

(tisztelet) Cl (95%) = [0,42-2,95]

I. megjegyzés: dTR = a varhat6 értékek kiilonbsége az egyes csoportok kozott.

2. megjegyzés: * Az atlagok kiilonbsége szignifikans 0,05 szinten.
3. megjegyzés: Games-Howell Post Hoc Test.
Forrds: sajat szamitas

2. csoportban a bizalom 4tlagos szintje szig-
nifikdnsan magasabb a t6bbi csoporténal,
mig a harmadik csoport esetében alacso-
nyabb azokénal. Erdekes eredmény, hogy
az els6 és negyedik csoport varhato értékei
érdemben nem kiilonboznek egymastol
(4. tablazat). Mindezek alapjan igazolt a mo-
dell azon feltevése, hogy magasabb szint{ bi-
zalom akkor alakul ki, ha mind a lojalitasba,
mind pedig a képességbe vetett hit magas
értéket vesz fel a partnerek kozott.

A tesztelés folytatasaként a lojalitasba és
képességekbe vetett hit hatasat vizsgaltuk a
bizalom szintjére (5. tdblazat). A magyarazo
modellekkel végzett elemzések azt mutatjak,
hogy a bizalom szintjét a lojalitasba vetett
hit determinalja jelentGsebben, de a képes-
ségekbe vetett hit hatasa is jelentGs, statisz-
tikailag igazolhat6. Bar a két valtozo hatasa
(,er6ssége”) kozotti differenciat a statisztikai
modellek eltéréen értékelik (az ANOVA mo-
dell szerint kisebb, mig a linearis regresszio
alapjan valamelyest jelentGsebb a kiilonbség),
mindazonaltal a korabbi tapasztalatok meg-
erGsitést nyertek, az elméleti modellt a valo-
sag nem teljes mértékben igazolja vissza.

ZARO GONDOLATOK

A tanulmany a moralis kockazat egytitt-
miikodési aktivitasra gyakorolt hatasat
elemzi ttmodell felhasznalasaval. Ossze-
gezve a kutatési eredményekbdl levonhatd
tapasztalatokat kijelenthet8, hogy bar a
statisztikai elemzések igazoltak a morélis
kockazat negativ hatasat az egylittmtikodési
hajlandésagra, ugyanakkor 0sszességében
nem Aallithat6 az, hogy a géphasznéalati
egyiittmi{ikodésekben az alacsony egyiitt-
miikodési hajlanddsag a moralis kocka-
zatra lenne egyértelmiien visszavezethetd.
Ugyanakkor az itmodellen végzett vizsga-
latok egyik legfontosabb tapasztalata, hogy
a moralis kockazat — direkt, illetve egyéb
Laton” kifejtett hatasa mellett — a bizalom
erodalasan keresztiil negativan hat a gaz-
délkodok egyiittmiikodési aktivitasara.

A Sholtes-féle modell empirikus tesztelé-
sének eredményei egyértelmtien igazoltak
azt az elméleti feltevést, mely szerint a bi-
zalom akkor alakul ki, amikor mind a lojali-
tasba, mind a képességekbe vetett hit magas
értéket vesz fel a partnerek kozott. Ugyanak-

5.tablazat
A lojalitasba (LOY) és képességekbe (CAP) vetett hit hatasa a bizalomra
i . Hierarchikus ANOVA modell Linearis regresszios modell
Tényezdk - -
ETa BeTA Sig. B BeTa Sig. R?
LOY 0,719 0,512 0,000 0,734 0,662 0,000
0,643 0,717

CAP 0,669 0,411 0,000 0,439 0,263 0,000

Forrds: sajat szamitas
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kor a modell azon feltételezése pontatlan az
empirikus tapasztalatok alapjan, amely az
egyes tényezok bizalomra gyakorolt hatdsat
azonos mértékiinek feltételezi. Statisztikai
vizsgalatokkal kimutattuk ugyanis, hogy a
lojalitasi dimenzi6 fontosabb szerepet tolt
be a bizalom kialakulasdban, mint a szak-
mai kompetenciaba vetett hit. Mindez két
okbdl is sajnalatos megallapitas: egyrészt a
felmérés szerint a magyar mezégazdasig-
ban épp a kompetenciaba vetett hit a ma-
gasabb, szemben a lojalitassal, ami részben
magyarazza a bizalom alacsony szintjét.
Masrészt a jelenleg alkalmazott politikai
eszkozrendszer (pl. gazdalkodok szakmai
képzése stb.) is inkébb a szakmai kompe-

27 7

tenciakba vetett hit erésitését szolgalja,
mintsem a lojalitasét.

Természetesen jelen kutatasnak vannak
korlatai. A kapott eredmények altalanosi-
taséat neheziti a minta alacsony elemszama
(N = 132) és a mintavételezés teriileti kon-
centraltsidga (Békés megye). Mindez egyben
megteremti a tovabbvitelének lehetGségét is,
amely két iranyban képzelhetd el: egyrészt a
kutatas kvantitativ kiterjesztésével, vagyis
az elemszam és adatgy(jtési tertilet b&vi-
tésével, mésrészt kvalitativ kiterjesztéssel,
azaz tovabbi elméleti modellek empirikus
vizsgalataval: az intézményi kozgazdasag-
tan tovabbi magyaraz6 modelljei mellett a
jatékelmélet is szolgalhat értékes adalékkal

a téma kutatésaban.
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