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innovaciones técnicas era necesario seguridad en la posesión de la
tierra y derechos de propiedad más definidos (1).

I-os cercados suponían una delimitación más precisa de los derechos de
propiedad que podía inducir a los propietarios y cultir.adores a innovar
para lograr un crecimiento de la producción agropecuaria. Habrían de
hacer üable la integración de la labrartzay cria de ganados en las gran-
des explotaciones agrarias. Pensadores ilustrados y propietarios así lo
creían. No obstante, cabe preguntar si los cerramientos, por sí solos,
iban a posibilitar la transformación del agro, si ésta era la finalidad de
quienes los impulsaban y si podían llevarse a cabo sin obstáculos. En
este a¡lculo pretendo dar respuesta a estas cuestiones y a:ralizar, en un
espacio concreto -Extremadura-, una de las medidas de reforma agra-
ria ilustrada desatendida por la historiogra{ía española (2).

Mi hipótesis de partida es que los cercados no siempre implican un
uso más intensivo de los recursos productivos, en contra de lo que los
ilustrados pensaban y ha sostenido la Nuer'a Economía Instituéional.
Aunque los cercados podían facilitar que los titulares de fincas rústi-
cas llevaran a cabo una intensificación agraria, no siempre su interés
era conseguir este objelivo, sino otros bajo esa coartada.
La real cédula de 15 de junio de 1788 permitía los cerramientos de
determinadas fincas rústicas. Los expedientes que, con motivo de su
puesta en ügor, se conservan en el Archivo Histórico Nacional,
Sección de Consejos, sala de Gobierno, me han permitido elaborar
este estudio. Son en total l8 expedientes que corresponden a 12 pue-
blos extremeños. Aunque la muestra es pequeña permite conocer un
proceso que podría haber dejado poco rastro documental, dado que
esa disposición obviaba la necesidad de obtener una licencia real
para hacer las cercas.

I. tA TEORÍA DE tOS DERECHOS DE PROPIEDAD EN IA NI.J'EVA
ECONOMÍAINSTNUCIONAL

Ramos Gorostiza considera que explicar el "cambio institucional
en general -y la evolución de los derechos de propiedad en parti-

(I) Lh'b Argewí (1989), !P. 553, 558. Vid. Tamüén Ernxt Lht¡J L¿uís tugení (1983); Ralael Anes Abaftz
(lesq), p?.52953B.

(2) Sotue la política agaria iluthada, tid,. Coflulo Afl¿s A¿var(z 11972J; Esftucturas agrarias y reformis
mo ilusrrado en la Eipaña del siglo XVIII 1t989); Angd Caftía Sa¡12 ( 1989), pP. o2q$8; Angel Caftía Sana
l Jzsús Saw Fmuánnez. (coord. ) (1996); Jaine Lano d¿ Etpinos¿r (1992); RicÚ¿o Roólzda Henuónna. (199j);
V;..mt¿ Lhmbart (1994), pp. lI-39; FeWa S4.neher, Sakzar (1996), PP. 141-168, (2000), pp. 2tl-242
RzJtrencias kb[iográ]c'r sohe las fuá.etica,s d¿ etranlmtos en Esqaña anl,es d,e 1808 Pueden te$e en FeWa
Sán¿hez Saladar (2002), pp, 86-91 1, sobre Ingl¡iterftL t Es?aña, ¿n Juan Di¿go Péftt Cebadd J Fekqa 9in¿he1,
Sak úr (2002). Ihú síntesb sobr¿ Andalacía en Juan Di¿go Phe'. rlbata Qoa) ¡ Antonio l,óP¿z Ma ín¿2.
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cular- es hoy uno de los retos más importantes para las ciencias
sociales" (3) .

A finales de la década de 1960 y principios de la siguiente, autores

clave en el crecimiento económico (5).

Las mutaciones en los derechos de propiedad, según la teoría, serí-
an el resultado de cambios en las técnicas, en los mercados y en los

dominio más eficiente, dado que sus titulares tenderían a asignarla a
los usos de mayor valor.

Los bienes comunales eran considerados como una propiedad
imperfecta que ocasionaba una mala asignación delos recursos y un
deierioro dé los mismos (6). Con el transcurso del tiempo, estos
bienes tenderían a desaparecer. No obstante, la teoría admite dos
posibilidades para su permanencia: l.q el escaso desarrollo del mer-
iado o de las lécnicas, ?.e unos costes de ransacción elevados.

La teoría otorga un pape,l relevante al Estado en la definición de los

derechos de piopiedad. Éste podía contribuir a rebajar los costes de

(1998), (2004), pP. ]J 15, 18, 21.
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transacción. Pero también habría de impedir una asignación eficien-
te de los recursos y, por consiguiente, el crecimiento económico, si,
por necesidades fiscales, protegía unos derechos de propiedad con-
fusos. España constituye, para North y Thomas, un ejemplo de
imperfecta estipulación de los derechos de propiedad por el apoyo
de los monarcas a la Mesta debido a que esta institución les reporta-
ba ingresos (7).

La teoría de los de¡echos de propiedad ha sido cuestionada por algu-
nos autores. Ramos Gorostiza estima lo siguiente: 1.4 ésta minusvalo-
ra la importancia y viabilidad de formas de propiedad alternarivas a
la privada, como comunal, mixta; 2.c no tiene en cuenta los factores
políticos -como la actuación de los grupos de interés- y la distribu-
ción de la riqueza. Considera que cuando esos factores se incluyen
en la explicación del cambio de los derechos de propiedad la hipó-
tesis de eficiencia económica oue subyace en dicha teoría resulta
insostenible (8).

Iñaki Iriarte resalta oue reducir la perüvencia de los comunales a las
cuestiones esgrimiclás por la teoríá resulta simplista por varias razo-
nes: l.e porque los individuos adoptan estrategias en función no sólo
de la utilidad material, sino de motivaciones más complejas; 2.e tiene
poco en cuenta los problemas de distribución que la redefinición de
los derechos puede generar; 3.e tiende a restar importancia a los
aspectos medioambientales, Estima que hay que considerar las estra-
tegias de los grupos sociales implicados en la redefinición de los
derechos de propiedad, Estas podían variar en función de los dife-
rentes contextos ambientales, sociales y económicos de cada territo
rio. como el autor demuestra en su estudio sobre Navarra (9).

Bhaduri cuestiona el enfoque que la economía neoclásica ha dado
de las instituciones económicas y el propio cambio institucional.
Como alternativa, utiliza el concepto de "eficiencia de clase,' con
objeto de llamar la atención en torno a "lagunas básicas existentes
en el modelo neoclásico de teorizar sobre las instituciones económi-
cas". Piensa que la "eficiencia productiva" puede ser deliberada-
mente violada si ello favorece de modo suficiente la manipulación de
la dist¡ibución de la renta a favor de la clase más ooderosa". Por
tanto, estima que es necesario tener en cuenta el podér político para

(7) D. C. Nnth (1984), pp. )1, 53, 173; D. C. North r R. P ThnnLr (1987), pp. 912, 1+16, l6t, 2oJ. No
ti¿n¿n ei cz.nta l4t di?aricilnus 4nitad¿s- pro¡¡tuwa¿ns n ¿l siglr XWn tendnt¿s a ?sutbl¿c¿r una ?sttuchm
d.e d¿re.hos de Foqi.¿d.ad tenitorial üfitlddt.

(8) Joú Luis Rantos Gonsüza (2001), P. 6
(9) I,ñahi lriarte (1998), p?. 120-122.
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explicar de manera satisfactoria la persistencia de las üejas institucio-
nes o la aparición de las nuevas (10).

2. IL MARCO JURÍDICO: DISPOSICIONES TJMnATWAS DE LA DI:RROTA
DE MIESES EN TL SIGTO XIIU

El aumento de la demanda de alimentos y de tierras de labot como
consecuencia del crecimiento de la población en esta centuria, al

miento ilustrado (13).

sito para realizarlos, aunque con frecuencia se hacían al margen de
la legalidad (14).

[,os monarcas fueron promulgando disposiciones limitativas de Ia
derrota de mieses en el setecientos.

(10) Aftit Bhaduri (1998), Pl. 15-2ó.
(11) D.C. Notth l R. P Thoatat (1987), Fp. 21:22,3t')9.
(12) Sobr¿ e$as @¿süonAt, v¡i. C,owalo ¡n¿: Átuara (1970), (19 );Es¡r'¡ct|¡ras ^Er,iázs (1989)' ?p.25-

290; Rol)üla F¿nánd.n kd,.) (1985); Alberto Marca, Mntín (2000), pP 552-633
(tJ) Sobrc Fácücas t do¿hinotrela$7)as atos cercaitos n¿e he oat?ado m otros adíc\rkE cJ¡ (2002)'Pp 8üm'

¡zin*¡ 1 ^ i"o 
"-i";.eti'ón 

¿üajunta .'n IBrt DiBo Péra Ccbado fiaml¿¿¿ ¿¿ Xv Seminari d'Histdria
Económica i Social (2002). A ?stos eshtüos m¿ remilo Para no sobncargar sst¿ trabajo con tuesüottzs ta tralad4t.

(14) Novísima Recopil aciór', l4es WI, títuto N, Iibro IV t XII, tíktk X, übro W.
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Los ganados al penetrar en 1as fincas rústicas dañaban los plantios e
impedían que los recientes prevaleciesen. Este era el motivo de fre-
cuentes litigios. Para evitar dichos perjuicios y los pleitos consiguien-
tes, Fernando \,iI prohibía la entrada de los reba-ños en viveros dedi-
cados a plantío de bellota en los montes de la ma¡ina (real resolu-
ción de 3l de enero de 1748). El monarca ordenaba que los vecinos
plantasen encinas, robles, pinares o castaños en los montes y tierras
baldías, apta para el1o, y que los alcaldes no permitieran la introduc-
ción de los ganados durante seis años ni tampoco en los tallares (real
resolucion de 7 de diciembre del mismo año). Los contraventores
serían multados (l5).

Carlos III, por real cédula de 13 de abril de 1779, mandaba que se
cumpliera la condición 16 del serücio de millones y no el auto acor-
dado de 16 de abril de 1633. Aquélla prohibía la entrada de rebaños
en viñas y olivares de forma permanente para evitar los daños que
causaban en estos cultivos (16).

No obstante, como en lo referente a otros asuntos, los monarcas
mantuvieron una actitud ambigua. A veces, daban leyes contrapues-
tas. Sin duda trataban de evitar que surgieran conflictos que pusie-
ran en peligro la paz social y la estabilidad de las instituciones (17).

Los usos tradicionales solían tener más vigencia que las Ieyes, que
con frecuencia se incumplían. Costumbres que los reyes se veían
obligados a respetar en ocasiones, derogando la legislación vigente.
Así, la circula¡ de 8 de mayo de 1780 anulaba la real cédula de 13 de
abril de 1779 y disponía que <por ahora y hasta nueva providencia"
no se impidiese la entrada de 1as reses en viñas y olivares, nconforme
a 1a costumbre de los pueblos" (18).

Es posible que los vecinos o concejos no considerasen suficiente
garantía la prohibición establecida en esas disposiciones para que los
plancíos arraigasen y que reclamasen el cerramiento de determina-
das fincas. Este habría de constituir un obstáculojurídico y físico a Ia
entrada de ganados ajenos en las heredades. A través de las cercas los
propietarios exteriorizaban su voluntad de no consentir que perso-
nas y rebaños ajenos penetraran en sus fundos sin su permiso. Por

l-¿l) Ibídem, l4es XN I XXII, TítuIo XXIU, libn wI.
(16) lbíd,em, lE WI, títub XXWI, Abo VII. EI auto acordado de 16 de abnl dc 163 ptohibía L7 introducción

d.e ganados caños en I4$ viñas. Det¿minabs tambiln EE hs oúnos ?odían Penehar en las Jinca-t de¿ico¿^s a l,Aes

, oliltos ar los War¿t dond¿, rtzry k d.Iruto, bs pastn fu.ran de epu*thaniento conún. En L,s ?u m eistie
ra tal cosh.nbn ¿¿bía regir eI aut¡ d¿ 1633. (lbíden, nota 5 o lrr la IX, Nílulo XXU, bbro VII).

U7) Éste era et obj¿hto d¿ Lt¿ Potítica a.garia ilustrada segin Ángel Ga:rcía SaM (1989), P. 6J1.
(18J Novísima Recopilació]J, nota I a tut le| WI, titülo XXWI, übrc VIL
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ello, Carlos III promulgó la rea.l cédula de 15 de junio de 1788 (19).

Ésta permitía qüe propietarios y colonos cercaran perpetuamente las
tierrás dedicadas a olivos, vides con arbolado, árboles frutales y huer-
tas con hortalizas y legumbres, así como las que se destinasen a esos
cultivos, mientras las conservasen. Asimismo, podían cerrar durance
20 anos los montes en los que realizaran nuevos plantíos de áLrboles
silvestres, dado que la experiencia había acreditado que prohibir la
introducción de rebaños en las fincas durante 6 años no había sido
suficiente para que prevaleciesen. En ese tiempo, no habrían de
entrar los ganados. Concluido, esos predios debían quedar abiertos
Dara oue lás reses usufructuasen las hierbas, si así lo habían hecho
ánt.s áel plantío.

propiedad. Reducir esos costes, para incentivar los_ plantíos era el
ób¡étivo de esta disposición. Era preciso "dar una regla fija y general"
a ñn de evitar la decadencia de la agricultura y que muchas tierras
permanecieran inutilizadas en "perjuicio del Estado y causa pública"'

El monarca ordenaba a los tribunales yjusticias del reino que favore-
cieran los cercados, sin embargo, de cualquier uso y costumbre con-
tra¡ia a los mismos. Ésta no debía prevalecer "al beneficio común" y

La real cédula de l?88 autorizaba, pero no obligaba, a los titulares
de fincas rústicas o a los coionos a realizar los cercados' Suponía esta-

19
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un derecho de disfrute a ciertos productos. Sólo si el dueño o arren-
datario disponía de cuanto proáucían las tierras tendría aliciente
para invertir en ellas y aumentar los plaltíos. En teoría, estz disposi-
ción posibilitaba extender determinados cultivos a costa de otros o
de los pastos. Por tanto, un aumento de la productividad agraria,

La real cédula de 1788 permitía establecer, aunque limitadamente,
una estructura de derechos de propiedad definidos que, según
North y Thomas, aproximaba la tasa privada de beneficios a la social.
Es decir, el cambio en los derechos de propiedad comportaría ganan-
cias para el tinrlar pero también para el conjunto de la sociedad y el
Estado, al aumentar el producto y los ingresos fiscales, En definitila,
suponía establecer derechos de propiedad efrcaces que esos autores
consideraban como la clave del crecimiento económico (20).

El Consejo recordaba, por cédula de 27 de mayo de 1790, que no se
hiciera novedad en lo referente a la entrada de los rebaños en los
montes. La reiteración de la medida podía ser una prueba de lo poco
que se observaba la anterior (21).

La real cédula de 29 de agosto de 1796 (22) establecía que corregi-
dores y alcaldes mayores reconocieran los terrenos cercados en vir-
tud de la promulgada el 15 de junio de 1788. Habrían de indagar si
eran aptos para los plantíos hechos, si éstos se cuidaban, qué exten-
sión ocupaban, cuándo se había iniciado el cerramiento y plantío. El
fin de diiha averiguación era evitar que los propietarios y lós pueblos
privatizasen las hierbas con el pretexto de una escasa superficie dedi-
cada a árboles. Los cercados no habrían de comprender cañadas,
cordeles, veredas, descansos y abrevaderos, que debían quedar libres
para no perjudicar a los mesteños.
Esta nueva normativa establecía el mantenimiento de ciertas servi-
dumbres. Comportaba una limitación a1 derecho de propiedad en
beneficio de los ganaderos trashumantes, como había reclamado
Campomanes (23).

La rea.l resolución, comunicada al Consejo en orden de 12 de sep
tiembre de 1796, limitaba el alcance de la real cédula de 15 de junio
de 1788. Ordenaba que los ganaderos podrían llevar sus rebaños a las
üñas antiguas, después de la vendimia, en caso de necesidad, pero no
a los majuelos. En és¡os la prohibición era perma:rente (24).

(20) D. C. North t P R.'rhow6 (1987), Pp. 54.
f2l) Novísima Recopil^ció^, nota 14 a Ia.lq XN, títxtla W4/, hbro VII.
(22) lbídem, lq XI, títub fifiU, libto WL
(23) tu in¡onn¿ se matenha enMemori^l ^jvstado ( 1771), Part¿ srynd.a.
(24.) Novisima Recopil^ción, @ta 29 a ln I¿) xIX" tíhlb Wry hbro V .

20



ljna aproximación ¿ los cercados y acolamienlos delienas en Ertremadura a finales dBlsiglo Xvlll y p¡incipios delXlX..

Fue en territorios repoblados de Sierra Morena, Extremadura y
Salamanca donde los gobernantes trataron de aplicar las ideas de los
ilustrados relativas a que los labriegos habitasen en las suertes que
recibieran, las dedicasen a 1os culüvos para los que resultaran más
aptas y fueran criadores de ganado (25). No obstante, dada la disper-
sión de los lotes y su reducido tamaño, los colonos de Encinas del
Príncipe, por propio acuerdo, podían optar porque sus reses aprov€-
chasen los pastos de todos 1os lotes reunidos. El Consejo de Castilla
advertía a laJunta de Población de la ciudad de Salamanca en 1791
oue observase si convenía la subsistencia de la derrota de mieses,
teniendo en cuenta las anteriores circunstancias.

Las personas que, en virtud del decreto de 28 de abril de 1793, obtu-
vieran en Extremadura tierras eriales en arrendamiento para su
puesta en cultivo podían cercarlas y destinarlas a Io que quisieran.
Los ayuntamientos habrían de enajenar o dar a censo enfitéutico los
árboles de su titula¡idad a los dueños del suelo. Decla¡aba, además,
de pasto y labor todas las dehesas de esta región, salvo que los pro-
pietarios demostrasen con documentos que eran de puro pasto (26).

se circunscribía a determinados terrenos y zolaas, podía resultar más

y Cicilia Coello (28), para no atentar contra los intereses de los gran-
des ganaderos, sobre todo. El último autor decía que "la prudencia y

(25) lbídem, [e|es I]1, W VII, ü, títul.o ){XII, kbro VII.
(26) lbídem, IE UI, tíh'ln XVI, übro WI.
Qn &' htfo'n2 ha s;no edirada por R&non O.rann¿ (1956), pp 37462
(28) J. Ciaha Co¿lb (1780), t. 1, Pp. 197-25i.
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equidad" aconsejaba rehuir, en lo posible, "todo perjuicio, violencia
y precisión". SóloJovellanos era partidario de que los monarcas auto-
rizaran los cercados sin distinguir ninguna clase de propiedad ni de
cultivos, en clara alusión al carácter restringido de la real cédula de
1788. Pero su Informe sobre la Ley Agraria (29), posterior a la misma,
influirá en las medidas legislativas de las Cortes de Cádiz.

3, IAS PETICION-ES PARA C¡RCAR Y ACOTAR TIERMS EN VIRTUD
DE I"A REAL CEDUTA DE l5 DEJUNIO DE 1788

Jesús García Fernández (30) alude a que la división en hojas de las
tierras dedicadas a los cereales tenía como finalidad sustentar a los
ga:rados con los rastrojos y barbechos en un período, a comienzos
de verano, en que los pastos naturales perdían valor, al quedar
agostados por la aridez. Sistemas de cultivo extensivos permitían
alimentar a los rebaños a baio coste. Los terrenos labrantíos man-
tenían su fertilidad y un rnulyo. rendimiento gracias al descanso y
atrono aportado por las reses. Era necesaria esta disposición del
terrazgo para facilitar el pastoreo en donde las hncas rústicas eran
pequeñas y estaban dispersas. Por ello, éstas debían permanecer
abiertas.
Esta organización de las tierras de sembradura estaba plenamente
vigente en el siglo XMII, como evidencia la respuesta cuatro y diez
al cuestionario del marqués de la Ensenada. Poca superficie apare-
ce cercada a mediados de la centuria en los pueblos extremeños
analizados, como puede comprobarse en el apéndice l. En tierras
cercadas había tenido lugar una intensificación en algunos munici-
pios. En Cañaveral, Guadalcanar y Valencia de Mombuey consta
que los terrenos cercados se sembraban todos los años, mientras los
abiertos se cultivaban al tercio en los dos primeros. En Mérida las
huertas ..muradas,,, que se estercolaban. pioducían todos los años,
Ias restantes descansaban dos. El Catastro aporta una aproximación
a las cercas, pero no menciona cuándo se realizaron. Evidencia una
práctica que es anterior a la real cédula de 1788, Si ésta presuponía
un permiso para hacer los cercados, ¿por qué los particulares y
ayuntamientos recurrían al Consejo de Castilla a solicitar licencia
oara hacerlos?

(29) G. M de JoueUanos (1795). H¿ utiliz¿do Ia ¿nictin ry¿ d¿ sr InIom¿ ha II@a¿o a cabo|osé lag¿ (1977),
bb_ 147-332.

Q0) Sobre b racíonahd.ad d¿ Ia d¿no¿a d.e m¿es¿s, r.tid. Jenis García Femánd¿z (19ü), P?. 2&39, (1966), PP.
117J)1;JoaquínCosto.(1898),p.506;GeruasioGo¡aála,¿¿L,inara(1n4'r ' ,pP.407408tAtejanboNüta
(1959), t. I, p!. 1 191.
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puestos oficiales, como altos servidores de 1a Corona, militares, nota-
iios, médicos, cirujanos, administradores de tabaco y escriba-
nos (35). Por último, 2 de las solicitudes eran cursadas por el vecin-
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dario y 2 por los ayuntamientos. Casi todos los demandantes eran
vecinos del lugar donde estaban ubicadas las heredades, salvo cuatro
que residían en oúas poblaciones, Estos eran absentistas. Las explo-
taban de manera indirecta. Siete de los solicitantes eran grandes pro-
pietarios, teniendo en cuenta la extensión que querían cerra.r, como
puede verse en el apéndice dos. Sólo en 3 de las instancias cursadas,
los peticionarios deseaban cercar tierras de propios o comunales que
el a¡rntamiento les había concedido o habían ocupado. La real
cédula de 1788 no comprendía estas propiedades. No obstante, recu-
rrían al Consejo de Castilla a pedir facultad real para cercar y se mos-
traban dispuestos a pagar el canon al caudal de propios que peritos
regulasen. Trataban así de legitimar la usurpación realizadz, cuando
habían procedido al margen de la legalidad. Los vecinos de
Montánchez tenían en cuenta al solicitar la licencia que el rey dese-
aba que los terrenos inútiles para la siembra se plantasen de árboles
para aumento de la agricultura. Transformando un erial en plantío
de vides y árboles frutales "recibiría S.M. más producto, (36).

Había quienes pretendían el cercado peryetuo de tierras que sólo lo
estaban temporalmente para no impedir la derrota de mieses. Así, en
Va.lencia de Mombue¡ Membrio y Alcántara las cortinas, huertas y
otros terrenos permanecían cercados. Pero desde el 25 de marzo, en
los dos primeros pueblos, y el 25 de abril, en el segundo, hasta el 29
de septiembre de cada año se abrían para que los ganados de los veci-
nos usufructuasen los pastos que eran de uso común. Esta costumbre
producía:

l )  Disensiones enLre los vecinos.

2) Gastos en reparar las cercas.
3) Que no prosperasen los plantíos.

4) Que los propietarios no pudieran reser r las hierbas precisas
para sus ganados en verano.

El cerramiento permanente de dichos terrenos remediaría esos per-
juicios y traería consigo un aumento de los plantíos y ganados (37).

El cercado de las tierras, en virtud de la real cédula de 15 de lunio
de 1788, podía dar lugar a que tierras de sembradura, eriales yhon-
tes se dedicaran a los cultivos que esta ley pretendía fomenta¡. Ello
comportaría un descenso de las hierbas, aunque en los montes sólo

A.H.N., Cons4os, Iegajo 148) (10).
V'id,., nspultuam¿nt¿,lbídem, I¿galos 1814 (27), 2493 (8) J 2729 (8).

(J6)
(37)
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durante 20 años. ¿Pondría en peligro el sustento de los ganados? Los
demandantes solían alegar, para obtener el permiso de los monarcas,
que las cercas no perjudicaban a los rebaños, que contaban con sufi-
cientes pastos (38).

sen para labrar, El marqués de San Gil opinaba que la labranza era
..uno de los medios más proporcionados al aumento de los árboles''
Además, el cercado protegería las siembras de los ganados que pas-
taban en sus inmediaciones (39). El marqués de Encinares se com-
prometía a respetar las serüdumbres, dejando <Porteras francas"
para el tránsito y 100 pasos para que los rebaños tuvieran acceso al
abrevadero (40).

No faltaban quienes, como el marqués de 1a Hinojosa y don Agustín
Megía de Salas, pretendían comprar los árboles que contenían sus
haciendas, pertenecientes a los propios, con arreglo al real decreto
de 28 de abril de 1793. Trataban así de eüta¡ la oposición de las cor-
poraciones municipales a los cercados (41). El marqués de la
Hinojosa alegaba que no podría comprar, tomar en enfiteusis o
arrendamiento los árboles que contenían sus rozas, con arreglo a
dicho decreto, si no podía usar del suelo en calidad de adehesado'

todas las reglas de la razón y de lajusticia" (42).

Los propietarios no entendían que los concejales se opusieran al cer-
cadó de sus oredios o de tierras baldías cuando habían tolerado otros
realizados en los términos donde estaban ubicados aquéllos, como
en Badajoz, Segura de León, Azuaga y Cañaveral. Dichos ejemplos,
además de la real cédula de 15 de iunio de 1788, les hacía acreedo-
res a la licencia pretendida.

(3E) Así t' ryftsaban n Aanga Cawlohanal Menbria, Alaóntara seguta dc Inn, Ba¿aioa Cofttlsc^4io

1 Mhna
09) Ibídem, bgajos Itó9 (29) ) 2029 (18).
(40) Ibíde¡¡., bgajo 2482 (22). EI Consejo de Cas\illa l¿ concedió Ia li.¿neia fara cercar sl 1) de rnalo de 1806

con ¿sas nndidones !, ad,cmás, la de dejar übrur las uerc¿as lara PaM¿r a ks ti¿rras d¿ lal¡or
(41) rbíd.elf.., l¿gajos 1459 (20) J 1814, (27).
(42) rbíd.elfa, I¿gaJo 1459 (20).
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Los usos comunales sobre tierras de propiedad privada constituían
para sus dueños una rémora para la gestión eficiente de la tierra. La
derrota de mieses les impedía o restringía usufructuar de manera
exclusiva los pastos que producían sus fincas cuando estaban en des.
canso, llevar a cabo indiüdualmente cambios en los sistemas de cul-
tivo e introducir nuevos cultivos. Los cercados suponían para los pro-
pietarios eliminar un obstáculo a introducir innovaciones y conse-
guir un crecimiento agrario

¿Cuáles serían los efectos de los cerramientos? Los dueños de fincas
rústicas veían en ellos la probabilidad de convertir terrenos inútiles
en productivos, fomentar Ios plantíos, proporcionar trabajo a losjor-
naleros, aumentar 1a producción agropecuaria y 1os intercambios. La
transformación del campo en un sentido más productivo habría de
beneficiarles, pero también al vecindario, al descender los precios de
los alimentos con el aumento de las cosechas; al Estado, al recaudar
más al incrementarse la producción y el comercio; y a la Iglesia,
como perceptora de los diezmos (43). Los cercados, además, revalo.
rizarían las propiedades, según el a¡rntamiento de Alcántara, por-
que la fanega de tierra que valía en venta 100 reales, con paredes, se
vendería por 1.000 ¡ después de estercolarla, por 1.400 y 1.500. La
misma que producía l0 reales al año de renta, cercada y beneficiada
con estiércol rendiría de 90 a 100 (44).

lSupondría¡ los cercados un uso más intensivo de la tierra? ¿Esta
éraia finalidad de ouienes los Dretendían? Como puede verse en el
apéndice dos, en ld de las insáncias, los solicitantes querían modi-
ficar el destino de las fincas, es decir, transforma¡ tierras incultas,
de labor y monte, en vides, olivos, árboles frutales y silvestres. En
teoría, buscaban aumentar su productividad. No obstante, cabe
preguntarse si el verdadero objetivo de quienes realizaban o queri
an realizar las cercas era el fomento de los plantíos, el aumento de
la producción o privatizar otros productos de la tierra: hierbas y
bellotas.
I-a plantación de árboles podía ser un simple pretexto para obtener
los propietarios el permiso para cercar y así apropiarse de pastos y
bellotas que no les pertenecían para usufructuarlos exclusivamente
con sus ganados o arrendarlos, revalorizando sus predios. Así había
grocedido el marqués de la Hinojosa con respecto a algunas rozas.
Estas las había cedido a varios ganaderos por más de 38.000 reales, de

lbídem, bgatos I )60 (29), 1455 (28), 1459 (20), 1483 (10), 2031 (14).
Ibídem, l¿gaJo 249j (8).

(43)
(44)
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manera que (sin título, sin trabajo ni desembolso algrrno adquiría
,.nar .unúdad"s excesivas,, según exponía en l798José Fernández de
Caso, en nombre de la ciudad de Badajoz (45). Igual se desprende de

4, I,OS OBSTÁCULOS A LOS CER.CADOSI TA TTTUTARIDAD DE DEITIRMINADAS
flNCAS RÚSNCAS Y TA SUPRESIÓN DE DT:RECHOS COMPARTIDOS EN
TIERRAS DE PARIICUIARES

efectivos de finales del XVI (48).

La cabzña trashumante, según Pérez Romero, creció durante la pri-
mera mitad del setecientos, hasta alcanzar un tamaño algo superior
al máximo del sislo XVI. Pero, en un momento dificil de determinal
entre mediados áe la década de los cincuenta y la de los sesenta, se

(45) Ibídem, t¿gqja 1459 (20)

Sanliago Za1ata Blan¿o (2001), P. 275.

27



Felipa Sánchez Salazar

estancó. Ello se debió a la escasez de oastos. Éstu 
"ra 

el resultado de
la competencia ejercida por la ganadería estante, más que por las
roturas (50) .
Una zona de invernadero, como Extremadura, hubo de experimen-
tar una mayor a{luencia de ganados mesteños en la primera mitad del
siglo XVIII y, como consecuencia, la conversión de dehesas de pasto
y labor a puro pasto, aI tiempo que también aumentaban las cabañas
ovinas estantes en los extensos términos de la oenillanura (51). La
competencia por la tierra se agudizó y ello ocasiónó una gran conflic-
tividad social entre labradores y ganaderos, por un lado, y entre prc
pietarios de ganados trashumantes y estantes y entre los mismos mes-
teños, por otro. La Corona interüno decretando la venta de dehesas
de órdenes militares (52) y de baldíos y cambiando la forma de acce-
so a las tierras concejiles. Las medidas promulgadas en la década de
los sesenta y setenta afectaban a los terrenos de labor y pasto de los
municipios. Promulgadas para ser aplicadas en esta región, termina-
ron extendiéndose a las restantes (53). Los primeros habrían de
repartirse preferentemente entre labradores de una a tres )'untas y
jornaleros. Los segundos a los ganaderos estantes. El decreto ó,e 7793
habría de ponerse en vigor exclusivamente en este territorio (54).

Es en este contexto, y en el marco de unos derechos de propiedad
predominantemente imperfectos en esta región, en el que hay que
situar el interés de unos y la oposición de otros a las cercas.
Una característica del régimen de la propiedad del Antiguo Régimen
era la concurrencia de múltiples derechos sobre una misma
finca (55). El derecho de labor y siembra era individual, los rastrojos
y pastos que producía cuando descansaba, el espigueo, la rebusca ¡
con frecuencia, la montanera, eran comunales y no era raro que los
árboles que contenía pertenecieran a los ay:ntamientos.
El propietario veía limitado su derecho alatterray a obtener de ésta
y sus productos el mayor beneficio no sólo por esos usos comunales,
sino también por la existencia de leyes prohibitivas de las roturas y
cercados, los privilegios de la Mesta, la tasa, los vínculos y contratos

(50) Emiko Perez Ranen (2005), fp. 15-44.
(51) tukguel Angel Melón (1989).
(52) Sobr¿ la o¿n¡a de la ¿ehesa de la Sevú, vi.d. Mauro Hnnández. (2002), pp. 65-10-.
(5J) Sob¡¿ ¿lrErDto d¿ las ttaras labmntías m Extrema¿wa" úd. Fdila &íncha. Salaarr (1 6),t I,pP.529

574. Sobre ot¡as z¿nas, ti¿. la kl)hoqrafu po| orcionana pot Mmal¿s Femó.lul¿z Paradat (2004), pp. J960; Sobr€
Ias d?stinaller a pa:to, fusde 1)e¡s¿ Sandor FuetLrzs Morcillo (1986); José Luis Pareiru lfusias y Miguel An¿et
Melón (1989), Pp. 790792; Antonio Mlgüel Linares (t 995), fp 87 127; Emiho Pérez Ron€ra (m05), p!. 31 36
. (54) vid. I¿li|a Sánchez Sal&at (1986), t. I, pf. 575-612, ( 1988), Pp. 199 219; Josá Lurc Pereira 1 Miguel

Angel M¿tón (1989), PP. 7E5315; Snadot Faattet Mo,ciuo (198ó), (1993).
(55) Vid., alr¿sp¿¿to, Paob Oossi (1992); Iñakí lriarte ) José Miguel Lna (2002), (2004).
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agrarios que implicaban diüsión de dominios. Propiedad imperfecta
y perfecta coexistían en el Antiguo Régimen.

Esta estructura de la propiedad territorial chocaba con la intención de
los propietarios de disfruta¡ cuanto la rierra produjera de forma exclu-
s1va, que pretendían haber adquirido a raiz de la real cédula de 1788.
Este será el principal motivo de oposición a los cercados. Como indican
North y Thomas la eslructura de derechos de propiedad heredada pro-
oorcionaba a cuantos tenían derecho de acceso a la tierra un incentivo
para oponerse a la imposición de un dominio exclusivo que implicara
su despojo (56). La ciudad de Bad{oz no impugnaba 1a perlenencia de
las tierras al marqués de la Hinojosa, sino la naturaleza de éstas ¡ por
consiguiente, los efectos que habría de producir el cerramiento (57).
Demostrar la verdadera natwa)eza del suelo -con frecuencia ocultada
por tos propietarios en sus peticiones- será el objetivo de quienes con-
tradecían las cercas: los ganaderos y algunos a)untamientos.

¿Qué dominio tenían los titulares en las fincas rústicas que pre tendí
a¡r cercar? ¿Cuál era el origen de sus adquisiciones? ¿Los vecinos y
a)'untamientos tenían algún derecho en ellas? En defrnitiva, ¿a quié
nes pertenecían los pastos y el arbolado que contenían? Estas cues-
tiones serán objeto de controversia y de pleitos. Los concejales de 6
pueblos impugnaban las cercas (58). En dos de ellos, además, se opo-
nían los ganaderos. Los capitulares de 4 municipios las apoyaban
(59), aunque en Azuaga estaba en contra uno de los regidores y siete
vecinos ganaderos. Desconocemos cuál pudo ser la actitud de los
consistorios y propietarios de ganado en aquellos lugares cuyos expe-
dientes quedaron sin concluir (60).

¿Qué motivaciones tenían quienes estaban a favor y en contra de las
cercas? Los concejales de Alcántara y Membrio (61) eran partidarios
de que permanecieran cercadas todo el año y no temporalmente
determinadas tierras. Para ellos la derrota de mieses era un abuso
perjudicial al "sagrado dominion en cuanto que impedía el aumento

(56) D. C. Nnth (1984), !. 23; D. C. North J It, P Thonas (1987), p. 40
(57) A.H.N., Con@os, bgtrjo b59 (2o).
(58) Caña1Jeral, Canaseabjo, Azuaga, Montán.hcz, Badajoz ) Segwl ¿¿ Laón En eL Mso d¿ |ds dos últimas

Iouüd.ad¿: también ¿antradecían las .erús los aJuntamietllos, que con áslos, tenían concerla¿as ¿nnunifu l¿s d¿

pasto. Los tnnc4abs ¿e Aauaga ?:taban ¿n eontra d2 la solicitud de dan Josá Gómez Hinolosa ) d¿ l¿s cereas r¿ali-

tatus Por d.os presttíteros ?oryu¿ eor¿stdemban nul/t el origen d¿ sus fro?iA¿a¿¿s ) Porque pnuntnt d t¡s aecinos de

la uiüa y dz Ia Graqja de Pastos ¿nn 1¿ flstentar a sus ganolos.
(59) Mentbrio, Ah,ántara, Gua¿abltnar J Azuaga. I1.s capitulores d¿ esta aiUa a,trnlakln llr peticíóa de don

T¡td¿o Uale.o, p¿te a que el o¡igen de fls tia¡rds era ¿l nisrno qte 1,,5 d¿ bs ant iovs.
(60) Viunnuela de Iú Seft,ta" U¿tl¿nc L dz Monl'uq I Fegalal ¿2 la. Sie¡ra
(ól) Ibídem, kgejos 2493 (8) j 2729 (8).
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de los planlos y ganados, que haría factible el cerramiento. Sus due-
ños debíar-r aorovecharlas exclusivamente como corre spondía al
,.derecho de propiedad". Estimaban que las cercas no eran lesivas
para los rebaños, dado que había abundantes ejidos y baldíos donde
podían mantenerse (62). Los consistorios de Guadalcan ar y Azuaga
apoyaban las peticiones para cercar las del marqués de Encinares y
de don Tadeo Valero, respectivamente, porque no eran nocivas a los
rebaños (63). Distinto era el parecer de un regidor y siete vecinos
ganaderos de esta última localidad.

Quienes cuestionaban las cercas defendían el régimen de propiedad
ügente frente al que querían implantar los dueños de fincas rústi-
cas (64). Tenían en cuenta que un dominio exclusivo suponía un des-
pojo para quienes poseían derechos compartidos en Ia misma tierra.

En las propiedades que algunos vecinos pretendían cerrar coexistían
dos derechos: uno individual, el cultivo; otro _colectivo, los pastos que
oroducían cuando no estaban sembradas. Estos los usufructuaban
vecinos de la localidad donde estaban sitas, o de otros pueblos en vir-
tud de la existencia de mancomunidades para su uso. Además, había
fincas que tenían encinas, chaparros, alcornoques que Pertenecían a
los propios (Badajoz, Mérida, Valencia de Mombuey, Montánche z).
Por ello, el a¡rntamiento de Carrascalejo estimaba que el conde de
la Corte de Berrona (no era dueño en propiedad de dichas tierras,
sólo lo era de las rentas que producían las sementeras> (65). Sus pro-
pietarios, al cerrarlas, se apropiaban de unos productos que no les
pertenecí¿rn-
Algunos predios estaban ubicados en terrenos públicos: baldíos, eji-
dos, dehesas, como 1as que pretendía cercar el marqués de la
Hinojosa en Badajoz y Talavera la Real, el conde la corte de Berrona
en Carrascalejo y Mérida, don Agustín de Salas en Valencia de
Mombuey y varios vecinos en Montánchez y Alcántara. ¿Cuál era el
origen de estas fincas? Consta que los a)'untamientos habían cedido
en otro tiempo tierras a diversas personas en Badajoz, Montánchez y
Alcántara para que las labraran (66), Posiblemente en los restanles
pueblos ocurriera igual. Por permutas, compras o herencias habrían

(62) Los eoncejal¿s ¿e Alx¿hfttra ¿stimaban (fte sañan incdcuklbl¿.s "las benefxáos Pürtitularas t lnibk¿os que Esul-
tarírl al Bado" .¿n ¿sta medi¿a. Pensaban que cüant¿s l|úuierun Pos¿siones d¿ igutll donini.o e aniMtíai a E tü
las ) lenejciarlas". ElIo &wía hgar au atmmto delad¿or d4lt h¿t1t J d¿ In tentlr- lbidem, lqajo 2493 (8).

(6J) rbídern, bgr4$ 1455 (28) 1 2482 (22).
(64) LN con.¿jdlrs pen:aban que i fümilían a algunos oeanas cerar, Ias d¿nás harían Io nisno. Ln d¿fnití

oa, t¿nían al triunfo d¿ un concepto d¿ popied.ad di:ti.nto aI lra¿iaonal.
(65) rbidem, bgajo 2029 (18).
(66) rbidem, l¿gdjos 1310 (9, 1a59 (m) ) 2aq (8).
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pasado a sus actuales tenentes. ¿Qué derecho habían adquirido
éstos? Sólo el derecho a sembrarlas (67). Los pastos que producían,
recogida la cosecha y hasta que se volvían a sembrar o planta¡ eran
de aprovechamiento comunal.

En Aztaga, un subdelegado del tribunal de Cruzada habia en{ena-
do, como si fueran mostrencos, baldíos que el rey Felipe V había ven-
dido a la villa. Estos terrenos estaban hipotecados hasta que el con-
cejo pagara la cantidad que había tomado a censo con dicho motivo.
Erarde uso común para los ganados de vecinos de Azuaga y de la
Granja. El consistorio consideraba, por ello, qu€ no eran njustos títu-
los" de propiedad los que procedían de ventas de Cruzada Se opo-
nía a loi ceicados hechos o que pretendían hacer quienes los habí-
an comprado (68).

Determinados alT rntamientos y los ganaderos de algunos pueblos

de las leyes" no permitía que se diera a unos lo que era de otros, ni
que nadie fuera privado de lo que legítimamente le pertenecía sin
que antes se le oyera y fuera vencido en juicio (69) .

Distinto era el concepto de propiedad defendido por los dueños de
las heredades. Así, el marqués de la Hinojosa estimaba que era errG
neo considerar como baldíos fincas rústicas privadas. Podía proceder

dían no sólo los granos o semillas, sino también las hierbas que pro-
ducían cuando estaban en descanso. Creía que seúa "aridísimo su
dominio" si, por no poderlas labrar ni encontrar arrendatarios para

uentas. (1989 b), pf. 1920.
(69) bíder]¡., bgap 1459 (20). Atnbuía a Ia legislación un atril'uto lue no tenía.
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sembrarlas, hubiesen de experimentar <este quebranto,, y que, que-
dando eriales, hubiesen de aprovechar las hierbas de balde los gana-
deros. Abuso que había podido contribuir a la decadencia de
Extremadura (70).

El apoderado del marqués de San Gil no negaba que el suelo del
monte de los Ríos, utricado en Segura de León, tenía el concepto de
baldío. Por ello, según los concejales de Cabeza de la Vaca, existía la
costumbre de que tras la entrada del ganado de cerda del propieta-
rio a aprovechar la bellota, entraba el ajeno a pastar y recoger el
fruto que aquél dejaba. Para el apoderado del marqués, en cambio,
ese derecho lo habían adquirido los vecinos y comuneros por tole-
rancia de los dueños de semejantes fundos, logrando con el lranscur-
so del tiempo una posesión continuada (71).

Vecinos de Cañaveral, por propia iniciativa, habían hecho cercados,
entre otros sitios, en el baldío de Tijuela, que constituía una de las
tres hojas qu€ tenían para sembrar. Los cerramientos realizados
por habitantes de Monránchez en los ejidos y baldíos les impedían
usar de una de las tres porciones con las que contaban para sus
sementeras. El monte de los Ríos era una de las cuatro hojas que
los vecinos de Fuentes de León poseían para labrar. Era propiedad
de la esposa del marqués de Sa¡r Gil, pero el suelo, según el consis
¡orio de Segura de León, donde estaba situado, era baldío. Quienes
impugnaban las cercas y plantíos hechos alegaban que aquéllas
acentuaban la escasez de tierras labrantías, al privar al vecindario
de una de las partes que tenían para realtzar sus labores.
Insuficiencia visible en algunos pueblos, como en Cañaveral,
donde sólo tocaba a cada vecino 2 fanegas de tierra y en
Montánchez I fanega en los ejidos (72). Los concejales de Fuentes
de León consideraban que no podrían señalarla en otro sitio por la
cortedad de1 término de Segura de León. El resultado sería el des.
censo de los rendimientos áe las tierras, al faltar a las otras tres
hojas un año de desca:rso (73). El cercado y el canbio de uso de Ia
tierra comportaba, además, la supresión de pastos comunales en
perjuicio de los ganaderos.

¿A quiénes beneficiaba la existencia de los pastos comunes? A todos
cuantos no tenían tierras en propiedad o las suficientes para mante-

(70) Así Io ex4onía en üstintos menmial¿s enui.ados al ünsejo d¿ Cnsti a ¿L 2 d¿ septienb¿ de 1790, ¿l 19 de
o¿t1lbv ¿z I79I J otro sin lcclu.lbídem, bgajo 1459 (20).

(71) lbídenJ, hgajo 1360 (29).
(72) Ibídeñ, kgajos 1540 (31) 1 4027 (67).
(7)) tbídcrn, tegajo 1360 (29).
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Los concejales de algunos pueblos se apresuraban a poner 91 .uig9r
el real deéreto de 28 de abril de 1793, como en Badajoz y Mérida,

cambio, los cerramientos hechos por los propietarios en sus fundos
les privaban de unas hierbas gratuitas. En adelante, tendrían que
pagar por su uso en el caso de que sus dueños optasen por arren-
darlas.

5. tos INFORMES SOBRE CERCADOS Y LA RESOLUCIÓN DEL CONSEJO
DE CASTIUA

Este tribunal, recibido el recurso para cercar o confirma¡ los cerra-
mientos hechos, solía comisionar al corregidor del partido, alcalde
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tades que el sagrado derecho de propiedad" había puesto <en sus
manos). Era también nociva a la nutilidad pública" v al nfomento de
la agriculturao (75) . La derrota de mieses cbnstituia'para algunos un
freno al desarrollo económico. Su supresión habría de favorecer el
crecimiento agricola, al alentar a sus dueños a realizar inversiones en
la tierra. Por ello, eran partidarios de los cercados (76).

La Audiencia de Extremadura tuvo que pronunciarse, a petición del
Consejo de Castilla, sobre algunas de las solicitudes para cercar. Así,
en relación al cercado pretendido por el conde de la corte de Berro-
na, este tribunal opinaba, el 1I de diciembre de 1798, que determi-
nadas cuestiones exigían mayor reflexión para no perjudicar a los
vecinos de Carrascalejo ni impedir el aumento de la población y
ganadería. Estas eran las siguientes: la cercanía del terreno a este
lugar, la necesidad que tenían sus 27 vecinos de labrarlo para ocupar
las 3l yuntas que poseían, la facilidad con que los ganados serían
denunciados y multados si entraban en una finca próxima a donde
pastaban, la privación del uso del ejido. No obstante, era favorable a
que el Consejo de Castilla concediera la licencia a don Luis José
Mendoza y Quintanar teniendo en cuenta que la tierra le pertenecía
y era exigua la renta que percibía, que podría aumentar (77).Para
hacer compatible los intereses del propietario con los de los habi-
tantes de Carrascalejo, éstos deberían seguir cultivando el terreno a
afio y vez y habrían de ser preferidos en el uso de pastos y bello-
tas (  /u).
La Audiencia de Extremadura creía en 1807 oue el avuntamiento de
Alcántara había sustraído f,gl .p¿trimonio dél puebio" los terrenos
de propios y baldíos concedidos a particulares, ya que no constaba
que lo hubiese hecho con facultad real. Sólo por esto, estimaba que
debía obligarse a quienes los tenían a derribar las cercas y devolver
las tierras al público. No obstante, pensaba que lo más sensato sería
permitir el acotamiento perpetuo teniendo en cuenta que sus actua-
les poseedores (unos ciento once) lo era¡r de buena fe, que muchas
de esas tierras desde "su ilesal concesión" se habían enaienado v
otras se habíar ünculado. Ristituirlas aJ público sería traitocar lá
propiedad de gran parte del vecindario. Sus poseedores habrían de
pagar la renta que estimase el Consejo para aumento del caudal de

(75) Ibídem, I¿gajo 2a9i (8),
(76) Vid.., al resp¿cto, Segura d¿ Leon, Montánúez, Mñda, Can¿tscalejo J GuatlaLeanar (!bídem, bgajos

1J60 (2q, t483 (10). 202s (18), 2482 t22).
(77) neciü,n 1 Íawa d¿ ud.a l0 d¿ rnh anual cuandn oednos dr CunuscalQo ln senbmkn. En total" 30

Ian¿gat d¿ g6no at üñ.o.
(78) rbídem, l¿g4o 2029 (18).
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propios e inversión en "beneficio y alivio del común", a fin de
indemnizar al público (79).

El Consejo de Castilla se enteraba a través de los informes reclama-
dos cuál era la naturaleza de los terrenos, qué derechos tenían los
propietarios y cuáles los vecinos, si los cercados eran lesivos o bene-
hciósos, ¿a quiénes?, sopesadas las ventajas e inconvenientes de los
cerramientos, resolvía al respecto.

El pronunciamiento del fiscal y del Consejo de Castilla en relación a
la solicitud del marqués de la Hinojosa para cercar las rozas que é1 y
su esposa tenían en término de Badajoz y Talavera Ia Real es expre-
siva de su actitud sobre los cerramientos (80).

El frscal consideraba que anteponer los pastos comunes a la labranza
y al interés de los particulares era el principio de la despoblación' del
atraso de la agricultura y de los montes y del descenso de los ganados
en Extremadura. Opinaba que la diversidad de derechos en una

ficio" de las hierbas "al grande / sólido" del cultivo.

mlco.
Tanto el fiscal como el Consejo de Castilla opinaban que las reales
cédulas de 15 de junio de 1788 y de 24 de mayo de 1793 favorecían
la solicitud del marqués de la Hinojosa para cercar sus fincas. El

(79) rrítd.en, I¿gqjo 2493 (8).
(80) Et inÍone-d;l fscal, d¿ t4 ¿e nof ianrn d¿ ]796, ¡ dcl ünsQo de Castiqa' ü 16 d2 Í¿br¿to d¿ 1797' se

entumtran ¿n lbídem, hE!'jo k59 (20)
(81) Ésta inserta el real ¿ecreto d¿ 28 d¿ abil de 179t
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derecho que la ciudad de Badajoz y üllas comuneras pudieran tener
en ellas no habría de privar al marqués, según el fiscal, de "la acción
que la daba el dominio". Pensaba que si se denegaba la licencia para
cercar a los propietarios de fincas rústicas sería hacerles de peor con-
dición que a los vecinos en 1o referente a las públicas "con ofensa
doble de los respetables derechos de la propiedad". El cercado
habría de constituir una consecuencia de éstos.
Este tribunal estimaba que debía extenderse a las propiedades priva-
das incultas lo que la real cédula de 24 de mayo de 1793 había dis-
puesto respecto a las públicas, puesto que su objetivo era el benefi-
cio de las tierras. Este tribunal tenía en cuenta que sus dueños, pese
'.al derecho de dominio y propiedad", no habíán podido dar á sus
fundos las utilidades de que eran susceptibles. El hecho de que per-
manecieran abiertos para que otros usufructuasen los pastos no les
estimulaba a invertir en ellos.
El Consejo de Cas¡illa era pa-rtidario de que se cumpliera la legisla-
ción. Pero, como la solicitudes para cercar y los cercados solían dar
lugar a litigios, este tribunal resolvía intentando conciliar los dere-
chos de los dueños de oredios rústicos con los oue en éstos tenían los
vecinos y las corporaciones municipales. Así, el 8 de marzo de 1?90
concedía facultad al maqués de la Hinojosa para cerrar las rozas que
su mujer y él poseían en Badajoz y Talavera la Real, con las siguien-
tes condiciones:

le) habría que descuajar y reducir a cultivo la tercera parte para sem-
brar granos o legumbres. Recogida la cosecha, habrían de que-
dar abiertas para que los ganados de los vecinos de 1a ciudad de
Badajoz y pueblos comuneros usufructuasen los pastos.

2a) tendría que cerrar durante veinte años las tierras que plantase de
arboles silvestres. El fruto, leñas y maderas que produjeran
debían quedar siempre a beneficio del dueño.

Con estos requisitos (82), el fiscal opinaba que el cercado no perju-
dicaba a los habitantes de Badajoz y de las villas que tenían comuni-
dad de pascos en el término de la ciudad. Los ganados seguirían
gozando las hierbas que produjeran los terrenos de labor, recogida

(82) En Badaj& ) su tffino, segin d.iu el ma.rqués de k Hiniosa el 19 de o¿tubre d¿ 1791, hq "nece.sid.ad,
o condxt¿nci@ d¿ qt¿ lo! htñat dz tiznas particular¿s lagen a.pedik cl gan pttuilzgío nahtral d¿ dxsünai lo qlu
?: s1t o, ) aqrow¿hork n la W¿ nás bs a¿onod¿, maJorrtzt t2 haciíndaln con Ia ?atau múlit ción que /csoiln
la Ru¿l gracia (se rejflc a Ia üe¿ncia nncedid.a ¿l B d¿ marzo de 1790 Para cer¿6T) deL int¿r¿s d¿l suqAcante, .omo
dueño, an el psible bmeJi.cio P,ibkn, que no üe en fura voz, t si.n Fmu¿cho el daminta Pvli.crLlü" . lbidem, lega-
jo 1459 (20).
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la cosecha, y las que suministraran las tierras plantadas de árboles sil-
vestres transcurridos los 20 años que debían permanecer cerradas.
Además, los vecinos de Badajoz podrían usar del "privilegio vecinal
para el tanteo> en el caso de que el propietario prefiriera arrendar
las üerras labrantías a olros.

La real provisión de 5 de abril de 1797 confrrmaba la de 8 de marzo
de 1790.

solicitud del marqués de San Gil, que plantara los espacios libres del
monte de los Ríos con encinas y alcornoques, para lo que la tierra
era a:pfz', y no con olivos y áLlamos, que por "la aridez y sequedad" del
suelo, no habían prevalecido. EI espacio que ocupaban los árboles
debía permanecer cerrado durante 20 años para que arraigaran.
Ninguna especie de ganados, ni siquiera las del dueño, habría de
entrar en ese tiempo en la frnca (83).

Este tribunal acordaba el 18 de iulio de 1808 el sobreseimiento del

Castilla hubiese concedido la licencia pala cercar a los presbíteros
don Pedro y don Gonzalo Gómez (85) y a don Tadeo Valero (86)'
Estas personas habían comprado al tribunal de Cruzada las hereda-
des que pretendían cercar o habían cercado.

Respecto a las cercas hechas en tierras concejiles que el a;T rntamien-
to había concedido en otro tiempo a vecinos, sin licencia real (Alcán-
tara), o que éstos habían ocupado (Cañaveral), el Consejo de Casti-
lla las confirmaba. Pero quienes las habían hecho debían pagar el
canon que peritos regulasen a favor de los propios (87). Así, legali-

(83) tbídelrl, tzsajo 1]60 (29).
t84) fbídelm, bsajo 3014 (D).
61 Ésto¡ hab¡:in r¿alizado l¿ts crrus m üirtud d¿ Ia real c¿dula ¿e 15 ¿ejunio ¿¿ 1788 ), por tant¿, na haüdn

solicitatlo li¿en¿ia al Consio de Casülta. Los procumdores síruli¿o general ) Person¿ro d¿l común haljían denun'
ciad.o a esl¿ tritunal en 1789 bs ¿eraamiffitos hechos Por éstas ) o¿ros a?iinos de Amaga lbidem, legajo 1333 (12)

(8ó) Ibídem, ttgajo 1455 (28).
(87) lbídem, Iqajos 1540 Ql) 1249) (B).
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zaba la usurpación realizada en ese último lugar y contribuía a pri-
vatizar las tierras comunales (88).

Algunos expedientes quedaron sin resolver por no haber recibido el
Consejo de Castilla las noticias pedidas a los funcionarios (vid. apén-
dice número 2) o porque les faltaba suficiente instrucción, como el
procedente de Mérida y Carrascalejo. Este tribunal, de acuerdo con
el informe emitido por la Audiencia de Extremadura, pensaba que si
concedía la licencia Dara cercar al conde de la corte de Berrona
podía perjudicar a los vecinos de Carrascalejo tanto en el derecho a
los pastos y uso del monte como en las siembras y conservación de
los ganados. El asunto exigía "más alto conocimiento de causa con
audiencia plena de los interesados,. Por ello, acordaba que éstos le
remitieran el expediente para usar de su derecho y pedía al corregi-
dor del partido que informase. El Consejo de Castilla reclamaba a
éste en 1818 el dictamen pedido (89).

6. CONCLUSIONE.S

La real cédula de 1788 fue cuestionada a la hora de su puesta en
vigor en los municipios extremeños. Se enfrentaron, por una parte,
los propietarios y quienes habían cercado en tierras concejiles ¡ por
otra, los ganaderos y ayuntamientos. No obstanie, éstos no actuaron
de manera uniforme en los distintos municipios. Los concejales apo-
yaron o se opusieron a las cercas en función de sus opciones y estra-
tegias productivas, de las presiones que recibieron de los diversos
grupos sociales que pugnaban en torno a los derechos de propiedad
y las conexiones de parentesco a amistad o resentimiento que tuvie-
ran con éstos (90) . La redefinición de los derechos de propiedad fue
el resultado de controversias y negociaciones políticas, más que de la
legislación. En el fondo de estas pugnas subyacía la titularidad de
determinados terrenos cercados y la confrontación entre distintos
grupos sociales que reivindicaban diversos derechos sobre la tierra.

(88) Sobre aqml2i¡rciones de t¡dr&t, en el largo Plazo, ti¿. Antonio Migu¿l Lxnar¿s ( 1995), ?P. 87-127; José
IgnacioJinéntz Blmco (1996); I4erce¿¿s l'emá,nna Paradas (2002), (2004).

(89) lbídem, bsajo 2029 ( 18) .
(90) Los pro¿ur.r¿o,rs síndíto ) personero de Aauaga ¿enunciaban en 1789 a algrnos uános, entrc e|os dos

fresüt os, Por hal)er c.€rcad,a, pero no a oLro!. Estos ansüc,raban que cL motiro d¿ L1 oios¿ci,ón üa ¿l res¿ntin¡aLto
que uno d,¿ las sín¿rcos tcnía untua ,!ubn¿s, eono ellas, ha.bía.n lrettndida que usera en su ofci¿ P(tr haúelü 4er
cido ¡lurante muthdt ttños.lbídem, kgrljo I)3J (I2); venturalos¿ L'ól¿2, n noml'r¿ d¿ (lltiates hal'íar hecho teÍa
,úientas en Mo Ánrha, ftlaía que ¿ ahade ,Mtot había ntulu¿o a w@ de e rrs, pero no a los demtu, sin teret en

eflta que las tiztr.Lt eran d¿ lr m^Íu natLÍtla¿ t qu¿ m IiúE a¡fla1'rían i¿énticas ciranslancia: lbídem,
legajo l)10 (9). Conqal¿t de anbds loeaüdades también lwl)íar c?rrud.o heÍds, nmo se ¿esqr¿nd¿ de estos exfe
ü¿ntes ) d,¿ otro d.¿ e.skt última l¿calilad,.lbíd,en, kgaja 1562 (21). Sobre oliga:¡quías lacoks en Extrcnadur&, lid
Misu¿l Ange[ M¿Lín (1989 b ), PP. 9-32.
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Para los propietarios, cercar y acotar (91) suponía excluir a otros de
su uso e internalizar los costes y beneficios de su utilización. La coar-
tzda para realizar las cercas era el aumento de la productiüdad agra-
ria, aunque parece que les interesaba más hacerse con determinadas
producciones para revalorizar sus predios que llevar a cabo una
intensifi cación agraria.

Los concejales y ganaderos de algunos pueblos defendían la derrota
de mieses e impugnaban 1as cercas porque éstas comportaban que
los que las hacían se apropiaban de unos productos que no,les per-
t"tr"iían, pastos y árboles, en detrimento de los ganados y del caudal
de propios. Su abolición constituía un expolio para quienes compar-
tían derechos en las fincas rústicas a cercar. No hay que olvidar, ade-
más, que los municipios con frecuencia arrendaban hierbas y rastro-
jos, con permiso del Consejo de Castilla o por propia iniciativa. Des-
dnaban el ingreso a atender sus necesidades o a pagar impuestos.
Los cerramientos les privaban de este recurso.

Otros ayuntamientos, por el contrario, defendían las cercas y conde-
naban Ia derrota de mieses. Consideraban que ésta era una práctica
abusiva, ruinosa y un atentado al derecho de propiedad' Impedía el
aumento de los plantíos y que los titulares de fincas rústicas pudie-
ran integrar labranza y cría de ganados' No tenían en cuenta la
imDortancia v racionalidad de esta usanza. Su apoyo a las cercas
po'díu d.b".rá a que la mayoría cle los vecinos reciamaba el cambio
én los derechos de propiedad o por sus vínculos con quienes reali
zaban las cercas.
La subsistencia de la derrota de mieses era fundamental en Extre-
madura. En esta región había escasez de tierras de labor y de pastos
para mantener a los ganados estantes. Era el resultado del aumento
de la población, las roturas, las preferencias de los propietarios y con-
cejales de arrendar las dehesas a los ganados de la Mesta y el aume_n-
to de merinas trashumantes y estantes en el siglo XVIII. Los ganade-
ros y consistorios, que defendían los intereses de éstos y puede que
los propios (92), temían la escasez y carestía de pasto si desaparecía
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esta práctica. Por ello, eran favorables a su permanencia. Los pro-
pietarios querían su abolición para que sus ganados usufructuasen
las hierbas, sin compartirlas con otros, o para arrendarlas. Podrían
obtener mayores ingresos en una c€nturia en que la demanda de pas
tos había crecido debido al auge de la ganadería y las transformacio
nes que estabari teniendo lugar en el agro extremeño (93).

Tribunales, como la Audiencia de Extremadura y el Consejo de Cas-
tilla, como árbitros en las disputas, tenían que veiar por el cumpli-
miento de la real cédula de 1788. No obstante, la modificaron o adap-
taron a la realidad local, en función de las resistencias a que dio lugar
su puesta en ügor. Es decir, trataron de concilia¡ los intereses de los
dueños de predios rústicos con los derechos adquiridos en éstos por
los vecinos, corporaciones y la Mesta para apaciguar las tensiones
sociales y eütar que éstas pusieran en peligro el orden establecido.
Por ello, establecieron límites al derecho de propiedad indiüdual.
La real cédula de 1788 no comprendía los cercados y plantíos hechos
en tierras de propios y comunales. No obstante, no faltaban quienes
la invocaban para hacerlos o legitimar los realizados. El Consejo de
Castilla tuvo que pronunciarse al respecto. Legalizaría las usurpacio-
nes pero, puesto que éstas habían supuesto la privatización de una
parte del patrimonio de los pueblos, quienes las habían llevado a
cabo tendrían que pagar en el futuro el canon que peritos regulasen
a favor de los propios, La medida podía ser fácil de aplicar en donde
las apropiaciones eran recientes, como Cañaveral, pero donde eran
antiguas y la prescripción había generado derechos de propiedad,
como en Alcántara, debía resultar imposible u origen de conflictos.
Esas posesiones habían experimentado grandes cambios en el trans-
curso del tiempo en sus tenentes y en su uso (94).

Ios ptinzros que si,¿ mirar ni &@rLd¿t al Pajui¿n @min ) Pal tiar,ka ¿on¿e l¿s aco'mda se ponat o aryiane hs
ios tn¿jores q^e hq en eI Wnb que Podíún serw para el alin znto d¿ l¡.ts Wios ganad.o\ J aunnta d¿ tos Rb.

Haber¿s, planlóndolos d¿ tid¿s, s¿n Eeréfielo e orbrn Pe¡sona alguna, a calsa d,e que todos las años, unos u otros
están sirtxendo tas ort.ios de reqúbüca, lnr t¿n¿ñe algún ahppe nmiento, lbídem, I¿gaio 148i (10). EI qunra.
wie to de C&ñaveral s¿ oqaní¿ aI ercad,o d¿ 18 ul¿mmes de tí.tüa reakza¿o Por un cl"trigo en ¿t IrúAía, Paro ¿stabd
ürlerundo otros hechos sin k¿¿ncia real. EI mot¡ o Po¿í& set segin ¿l ¿on¿gi¿or de Cácerc\ qu¿ lot .oncdal¿s emn

"a¿au¡lalador, ganadüos, tabrado¡es J du"ños de ercad.os, . EÍe.tiuamente, úrls eI reconocimimto ¿lectua¿o Por los

Pe,ita', arrrta ry¿ unos 42 ¿ecinos hobían eercado 26,5 Ianegas en bamíos, ejidos, d¿h¿ra lryal ) cob. qricne:
habían ejercida ortcias píb^Ds entn 179) t 1795, cono t nalmdor sín¿ico gnerul, reg l.ff¿s, wryor¿ono d¿ t r>
pios, tunl)ien haf)ían rulizado cenañattns .Ibídem, l¿gajo l5a0 (31). Los ganados ¿stant?: eftLn los que dpn
aechaúan ln dcmta d¿ rnies¿s, d.ado que l¿s trashunnnl?.s estaban ¿n wtano en ks fa:tos d¿I norte

(9J) Enritve Lüjqis Agetán ( 1982), 14. t-|aL.
(94) El quntanianto d¿ Akñnlar¿¿ haüa conce¿í¿o sn oho tis¡nfo tierrus a los uecinas m ¿I l¡a.12ío de San

Miguet ) en ¿L sitio ¿¿ tcs Ltano' petunecíent¿ a los proptos, Para senttrar alca.cer o foraje a lin de nantener a
los buqe:. ün el tmwcwso dé ks a,ños, f(,r !ent6, harnn lasado a. otras mams y algunas unban tinarlaúx.
Sus pos¿¿dÚ?s habí&n canbiid¿ alca.zr lM ürcnl¿s, lzgunl:¡a, nelon¿:, nndía' ohns j pratkx. A.H.N, Con:e-

jos, bsajo 2493 (8) .
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negociaciones políticas son claves para entender la redefinición de
loJderechos dé propiedad y han de ser tenidos en cuenta.
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Apákü¿¿ l

TIERXAS CIRCADASA MIDIADOS DIL SIGLO XVIII[N DETIRMINADOS
PUIBLOS[nRlMEÑ0S (l)

Cuadro de elaboración propia a partir d€ las respuesta6 4 y 10 det Cata6ko ctet úarqué6 de la Ens€nada (vid
fuentes manuscÍlas).

Superllcle on fanegas.
- Sin datos.
(1) Sólo €sÉn comprendldos los amlizado€ en est€ lfabaio (vid. apéndice 2). No consla ta exist€ncia d€ cer

cados en los ¡gsianles-
(2) Son terrenos baldíos qu€ se hallaban adéhesados y la hieóa arendada (ceradam€nto" en viflr¡d d€ facut-

tod real. Su lmporte se habladgslinado a Elfragar los gaslos d9laslieslas qué tuvieron lugarcon motivo de la éntro-
nlzac¡ón de los monarcas y para exlinguir la plaga de langosla,
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Apén¿ice )

PIRIIL D[ qUIENIS SOLICIT,,\N (]ERCAR YACOTAR TIIRRAS EN TXTREIIIADURA

Cuadro de elaboración propia a partir de los documentos que constan en fuentes manuscritas
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Fecha do sol¡cltud P€üc¡onüio

25-V11784

23- -f790
D. Fernando Nestares, marqués de la H¡nojosa y San Leonardo, gentil'

hombre de la Cámara de VM., caballero de la Real Orden de Carlos l l l ,

señor divisero de la casa infanzona de Valdosera, del Consejo de S M ,

secretario en el Real de las Órdenes Mililares y de la Junta d€ Caballería,

oficial mayor de la Secretaría de Estado, del despacho universal de Gra-

cia y Justicia, vec¡no y regidor perpetuo de la ciudad de Badajoz, con voto

en Cortes. alférez mavor de lalavera la Real.

31-X-1788 Concejales

29- I-1789 Diego Galán Mellizo, en nombre de vecinos de Montánchez

13-X-1790 D. Tadeo Valero, vecino de Azuaga

1791 D. Jerónimo Espinosa, marqués de San Gil, vecino de Lebrrja

22-V|t-1792 Vicente Rodríguez, clérigo de menores órdenes, vecino de Cañaveral

26- -1793 D. Luis José Mendoza y Ourntanar, conde de la corte de Berrona, del hábi-

to de Santiago, vecino de Jefez de los Caballelos, resident€ en la corte,

regidor perpetuo de la misma.
1797 D. Agustín Megía de Salas, presbítero de zahinos.

31- t -1800 D. Matías Sánchez Ariona, maestrante de la Real de Ronda, vecino de Fre-

genal de la S¡erra.

3-t-1801 José Gómez Hinoiosa, labrador y cnador de ganado, vecino de Azuaga,

uno de los mayores hacendados de la vi l la.

18 - l l l - 1801 La marquesa, viuda de Riocabedo, como tutora de sus lres hijos menores,

vecina de Fregenalde la Siera.

21 -V I t - 1801 D. José de Tena Godoy, abogado, labrador, vecino de Vi l lanu€va de la

Serena.

21-Xt-1805 D. Cayo López, marqués de Encinares, alcalde mayor con voz y voto de

regidor en el ayuntamienlo de Usagre, vec¡no de dicho pueblo.

1805 Labradores y granjeros, propietarios de cortinas y olros terrenos, vec¡nos

de Alcántara.
29- -1808 Ayuntamiento de Mernbrio
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RESI,JMEI.¡

Una aproximación a los cercados y acohmientos de tie¡ras en Extremadura a finales
del siglo X\¡III y principios del XX: la puesta en vigor de la real cédula de i5 de junio de 1788

Los cerramientos constituían para los titulares de fincas rústicas un requisito necesario para
invertir a fin de lograr un aumento de la productividad. Pero cabe preguntarse si ésta era la
verdadera fina-lidad de quienes los impulsaban y cuáles eran los obstáculos para lleranlos a
cabo,

En esta comunicación intento dar respuesta a estas cüestiones y analiza¡, en un espacio con-
creto -ExÍemadura-, una de las medidas de reforma agraria ilustrada desatendida por la
historiografia-

He utilizado para llevar a cabo este estudio los expedientes que con motivo de la puesta en
vigor de la real cédula de 15 dejunio de 1788 se conservan en el Archivo Histórico Nacio-
nal, Sección de Consejos.

PAIABRAS CIAVE: Cercados, acotamientos, derrota de mieses, de¡echos de propiedad,
Extremadur-a, siglo X\¡III.

SUMMARY

An approximation m land fences and bounda¡ies in Exhemadura at the frnal ei$teen century
a;¡ the begining of nineteen centur),: the starting of ro¡ale warrant ofjunelSth, l?88

To fence rhe helds$as a needed requirement from the field owners in order to obLain a pro-
ductiüty increase. But one could ask wheüer if this was really üe intention behind and
rvhich ones ¡vere che barriers to bring it to success.

This time i am trying to give an answer to these questions and to anallze specifically in Extre-
madura one of the measures of the agricultural refo¡m which hasn-t been paid attention by
the historiography,

In order 10 shrdy this case i have use the records üat are kept in the A¡chivo Histórico
Nacional, in üe Council Section, where dre Royalwarrant ofjune 15 th, 1788 is archived.

I,EYWORDS: Fences, boundaries, defeat of mieses, ou'nership, Extremadura, x\tIII cen-
LUTv.
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