
I. METODOTOGÍA Y AREA DE ESTUDIO

con ello ponderar las diferencias que se dan entre zonas de pequeña
y de gran propiedad y de mayor y menor pendiente. La indagación'tiene 

tomó báse fundamental el método etnográfico, y se Ilela así a

en la zona ya a principios de los sesenta, cuando tuvo lugar la fase prin-
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cipal del proceso de modernización en España y la quiebra de la agri-
cultura tradicional, con una gran importancia de la emigración.

Se tomaron como referencia primera seis fincas de distinto tamaño
(las de menor superficie por debajo de las 40 ha, las siguientes de
alrededor de 150 ha y las mayores sobrepasando las 500 ha), unas en
zona llana y otras de pendiente. No obstante, el modelo general de
la dehesa se extractó a partir de la observación interactuante y de
entrevistas a 82 propietarios y trabajadores de diversas fincas sobre
procesos de trabajo específicos. Se hizo una ficha de explotaciones
con aspectos relevantes de sus usos productivos y la mano de obra.

La zona de estudio se ubica en Pallarés, Santa María de Navas y Pue-
bla del Maestre, en la Sierra Morena extremeña, tratándose de una
montaña media, de relieves por lo general alomados, sobre suelos
pobres, fundame ntalmente entisoles e inceptisoles, o tierras pardas
meridionales, según la clasificación de que hablemos. Son suelos áci-
dos, de escaso desarrollo, de arenosos a franco-arenosos, pobres en
materia orgánica y con escasa capacidad de retención de agua. Las
dehesas 1as conforman abrumadoramente formaciones de encinas,
salvo en la parte sur, próxima a Santa María de Navas, de mayor pen-
diente y lindera con la provincia de Sevilla, donde hay formaciones
mixtas de encinas y alcornoques y, en menor medida, quejigos. Tras
la dehesa, el olivar es el uso productivo de mayor representación
territorial, siendo más inusuales las tierras calmas, situadas sobre
todo en los alrededores de los pueblos.

Salvo en el caso de puebla del Maestre, donde es predominante la
pequeñay mediana propiedad, en el resto la mayor parte de la super-
ficie está ocupada por fincas mayores de 100 ha.

Cuatlm 1

PORCINTAJE DE IA SUPERIICN OCUPADA POR L{S ilPLOTACIONIS SIGUN SU TAMANO (1)

(1) Sc in¿t tm ar csta tabla los datos ¿¿ Mont¿moLín t)or ser ¿1. rumi.n|ía al que Perl¿nlxun Palta¡es ) Sankt
Ma¡ía de Nauas, IetLicndo ¿n cuenta qu¿ en et núcteo d¿L unicil)io, ¿l lrucltla d.¿ Mont¿nolÍn, hq maJor lnes¿ndrt
¿e las lequeñas erflotútion¿s que n las al¿?t! dt Pd arcs \ Sanla Maña. lgualn¿¿nle apúr¿&n los daros ¿c Mones-
Iaio Porq\¿ Santa Ma¡ía ¿0 Na.!a: es unt¿ isla d¿l rruñcipio ¿¿ Montenolín dento ¿el É,nino munícil)&t d¿
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64

{kha<20 20<ha<f 00 100<ha<50O ha>f)0

Monester¡o 7,76 18 ,21 33,45 40,58
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La población es de 489 habitantes en Pallares, 251 en Santa María y
938 en Puebla del Maestre, siendo elevadas las tasas de paro, con un
41,68% en el municipio de Montemolín y tn 21,40 % en Puebla del
Maestre (INE, 2004),

2. I]I DEHESA ITADICIONAL

En su modelo tradicional, el que estuvo vigente hasta los años cin-
cuenta de la pasada centuria, ia dehesa era un agroecosistema basa-
do en el uso múltiple del territorio que articulaba los aprovecha-
mientos agrícolas, ganaderos y forestales, sacando partido de la com-
plementariedad entre ellos y de un manejo adaptado a las condicio-
nes de cada espacio (Acosta, 2000 y 2002) . Las numerosas y precisas
labores que todos estos aprovechamientos requerían eran llevadas a
cabo en las ñncas pequeñas por la mano de obra de la familia cam-

obteniéndose a la vez rentabilidad merced a los bajos salarios,
Desde el punto de vista ambiental, la dehesa era una solución de
compromiso entre producción y conservación. Mediante la diversi-
dad v complementariedad de usos se conseguía extraer unas canti-
dades discretas, pero constantes, de recursoJde un medio con serias
limitaciones e dafoclimáticas. La base del funcionamiento del agroe-
cosistema era la gestión de los entramados de la diversidad' Esta
tenía varías dimensiones: diversidad de usos productivos, agrícola,
ganadero y forestal; diversidad de especies animales y vegeta"les, estas
últimas con distinta distribución vertical y horizontal, con distintas
parcelas y estratos (herbáceo, arbóreo y arbustivo, con diversos gra-
dos de madurez); y diversidad de unidades ambientales, climas loca-
les y microclimas con distinto valor estratégico y formas concretas de
manejo y aprovechamiento, conectados en gran parte a través de un
elemento móvil crucial que era el ganado, conducido y custodiado
minuciosamente. Además, la dehesa se articulaba con otros espacios
productivos locales de olivares, üñas, tierras calmas o huertas, y la
sierra se complementaba con la penillanura de más al norte, como
un solo geosistema compuesto por distintas geofacies (Ojeda, 1987:
291) en un tipo de estructura territorial local y comarcal caracteri-
zada por la mosaicidad, como puede comprobarse en la investiga-
ción que realizamos sobre los agroecosistemas de la comarca de Ten-
tudía en los años cincuenta (Acosta, Díaz y Amaya, 20O1) .
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La dehesa tradicional presentaba altos niveles de autonomía energ6
tica, reinvirtiendo en sí misma una parte importante de la energía
producida. Los materiales empleados en los procesos productivos
era¡r renovables y la energía procedía de la fuerza de trabajo huma-
na, animal y del sol.

Pero los problemas ambientales no estaban ausentes, pues también
generaban degradación el cultivo, que podía ser un problema en
algún caso para la renovación del arbolado, el laboreo en pendiente
y los cultivos extensivos con largos periodos de desprotección del
suelo, algunas podas abusivas para el carboneo y 1as plagas de iagar-
tz (Llmantria dispar y Tmtrix úrid.iana) , lurras orugas cuya fumigación
con productos químicos atentaba, sobre todo, contra la avifauna.

Además, el andamiaje del sistema agrario de los años cincuenta se
asentaba sobre un bajo consumo endosomático y exosomático de los
trabajadores y los campesinos. La cuestión social era el principal pro-
blema de la dehesa tradicional. La autonomía energética y producti
va, la conservación y reproducción de los recursos naturales en un
contexto eminentemente latifundista, eran posibles gracias a la exis
tencia de una enorme masa de trab{adores que a duras Penas se
mantenía con unos sueldos miserables, unas largas jornadas de tra-
bajo ¡ en el caso de losjornaleros, atravesando enormes períodos de
paro. En definitiva, la presión sobre la fuerza de trabajo gararrliz ba,
con unas técnicas sencillas, la realizacióIf de las labores necesarias
para la conservación y reproducción de los recursos en las grandes
fincas.

De todas formas, en nuestro caso no se puede establecer una aseve-
ración tajante respecto a la sostenibilidad, dada la falta de un estudio
en profundidad sobre los indicadores de sostenibilidad, sobre todo a
largo plazo. Hay que tener en cuenta que el modelo de dehesa que
hemos estudiado en los años cincuenta era relativamente reciente,
remontándose quizás al siglo XIX, no pudiéndose ponderar cabal-
mente en tan corto tiempo histórico sus efectos (Monteto et al
1988). No obstante, tendemos a pensar que básicamente era un sis-
tema sostenible en el contexto de esa lógica ecológica campesina del
manejo del medio. Dicha lógica se mantenía incluso en los latifun-
dios que, contra lo que se sostenía no hace mucho, eran explotacio-
nes capitalistas, no una reminiscencia feudal, en las que se producían
mercancías y existían relaciones de producción capitalistas. La dehe-
sa de los años cincuenta estaba plenamente inserta en el sistema e co-
nómico nacional. Aunque la mayoría de los factores de producción
de las explotaciones se consiguieran en las mismas fincas o en la
zorn, grarn parte de la producción era par¿ el mercado, y en algunos
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c¿rsos, como el del trigo, la venta al Estado fue forzosa durante bas-
tante tiempo. Todo ello se explica al no haber cambiado aún las
bases técnicas de la forma de explotación de los recursos, existiendo
una subsunción formal al nuevo modo de producción (GonzáLez de
Molina y Sevilla, 1993; Acosta, 2000).

3. LA GMN TRANSFORMACIÓN

De sobra son conocidas las consecuencias que para el medio rural
español tuvo el llamado proceso de modernización, por lo que no
vamos a abundar en ellas para nuestro caso, sino que sólo señalare-
mos sucintamente algunas. Nos encontramos con emigración, reduc-
ción de mano de obra en las explotaciones y sustitución por medios
de producción mecánicos e infraest¡ucturas diversas, siendo en
-uchos casos un solo trabajador o el propietario la única fuerza de
trabajo permanente. El abandono en gran parte de las labores agrí-
colas es un hecho en la dehesa. Se ha producido una separación
entre agriculturay ganadería y, en general, una movilización separa-
da de los recursos. Desde el punto de vista territorial, ha habido una
especialización funcional de la zona en la ganadería, dentro de la
división internacional, nacional y regional del trabajo y de la pro-
ducción. Con ello los centros de decisión se han desplazado cada,¡ez
más lejos de las fincas, y los ganaderos, incluso los grandes propieta-
rios, ya no son los agentes centrales de la economía agraria.

Hoy en día se constata en las grandes fincas de dehesa fenómenos
económicos que apuntan a la sustitución del valor productivo de las
mismas por otro tipo de valores, como el de refugio, cuestiones rela-
tivas a la fiscalidad, blanqueo de dinero, aumento del capital territo-
rial o, en algunos casos, el prestigio y la ostentación social, el aumen-
to de capital simbólico. Pablo Campos acoge bajo el concepto de
autoconsumo ambiental de los propietarios servicios disfrutados por
los dueños de fincas, tales como 1os recreativos, de reconocimiento
social, voluntad por conservar el legado familiar e interés por con-
tribuir a la conservación de la nan¡raleza, y según este autor serían la
causa principal de las continuadas subidas de precio de la hecárea
de dehesa (Campos et al, 2001).

Las subvenciones han devenido uno de los principales pilares de la
economía de las fincas. v cumplen varias funciones alavez. Por una
parte, son un complemento imprescindible para apuntaiar a muchas
explotaciones que sin ellas no podrían sobreüvir. Esta pluwalía social
que se inyecta a la economía agraria tiene una finalidad social en
tanto que permite fijar población en el medio rural y garantizar la
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continuidad de pequeñas y medianas explotaciones, aun cuando sea
también una manera de asegurar importantes beneficios a grandes
propietarios, la rnayoria de los cuales no reside en 1a zona. A su vez,
intentan oculta¡ el fracaso del actual modelo de agricultura, asegu-
ran a la agroindustria el suministro de materias primas a precios
bajos y un mercado para los productos industriales.

En cuanto a la mano de obra asalariada, el mercado laboral agrario,

tencia de una gran cantidad de fuerza de trabajo simple' sin especia-
lización (Alonso y Conde,19941, Gavira, 1993). Así, el número de tra-
bajadores fijos se ha reducido drásticamente, quedando en la mayo-
ría de los casos un obrero-empleado en cada finca. La situación eco-
nómica y las condiciones de vida de estos empleados han mejorado
notablemente. Su papel en las frncas también ha sido cada vez más

tral de su cultura está siendo desplazado. Los subsidios de desempleo
y las peonadas que ofrece la Administración a través de las obras del
Planáe Empleo Rural (PER) (2) son una de las bases principales de
la economía de este colectivo, y todo ello tiene una influencia nega-
tiva en la cultura del trabajo y en los valores de los trabajadores.

La crisis de la dehesa atacó con vehemencia a los pequeños y media-
nos propietarios. Algunos de ellos y bastantes de sus hijos emigraron
o se conürúeron en asalariados y el colectivo decreció en número
notablemente. La familia dejó de ser unidad de producción y consu-

(2) Aunque ta ¿nominación del sistana de Preüaci|nes para d¿sünlbadas hrl etÍid¿ .ambíos' d¿nonlinán¿G

sx aehtabnnte AEPSA, lanlo aL sus condiciones J Prestaaones co n n llt d¿nominaei''n, m gmn n¿¿'tdú s¿ síg1e

.onoci¿r¿o at k' lona ¿omo el PER-
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Ahora bien, en Puebla del Maestre se detectan casos de nuevos gana-
deros, debido a la existencia de pequeñas propiedades a las que pue-
den acceder y de una cultura campesina y una valoración del traba-
jo por cuenta propia en el campo que se explica por la peculiar
estructura social agraria de este pueblo.

4. IL MEDIO AMBIENTT EN tA DEHESA ACTUAL

Sobre este aspecto, sobre los problemas ecológicos, es abundante la
literatura existent€ (Hernández, 1988; Montero et al, 1988; Pérez,
1988; Porras a al" 7997; San Miguel, 1994; Valle, 1997). Este hecho,
además de la falta de un estudio en profundidad que evalúe el esta-
do de los recursos en la zona, hace que no nos detengamos en la
ponderación de esta cuestión, sino para señalar que a partir del
amplio conocimiento que tenemos del territorio podemos indicar
que se puede constata.r en nuestra zona procesos parecidos a bastan-
tes de los que la literatura prueba. Así vemos cómo en muchas fincas
aparecen cargas ganaderas elevadas, se da una dejación en las podas
de la arboleda y aparecen podas abusivas. Determinadas áreas se ven
invadidas por el matorral, mientras que en las zonas más llanas, por
el cultivo y la mayor presencia de animales, no hay renuevo y se fosi-
liza la dehesa. El enorme retroceso de la agricultura y la progresión
del matorral redundan en la menor producción de1 pastizal, y el
abandono del redileo hace retroceder los pastos más productivos, los
majadales. La dejación de labores de poda y la invasión del matorral
reducen también la producción de bellota. Las razas autóctonas
están en retroc€so al igual que las variedades cultivadas locales, casi
desaparecidas por la regresión del cultivo y por sustitución por ger-
moplasma foráneo. En algunas fincas o partes de fincas podemos
encontrar procesos de erosión por sobrecarga ganadera u ocasional-
mente por desmontes en laderas. Con menor frecuencia la erosión
podría ser atribuida al laboreo, ya que ha retrocedido, mientras que
más habitual es el efecto de protección por ausencia de cultivo y pro-
liferación del matorral.

Una cuestión bien probada es la pérdida de la antigua adaptación de
las distintas especies a condiciones particulares, por ejemplo la cabra
al monte, la vaca a las riberas, los equinos al aprovechamiento de
yerbas que no comen otros animales, etc, La inadecuación de las
parideras a los ciclos biológicos de producción de la hierba es tam-
bién un hecho relevante. Ahora los criterios que guían la presencia
de algunos anima.les, no de todos desde luego, tienen que vet por
ejemplo, con la mayor o menor necesidad de mano de obra, la can-
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tidad de dinero que se recibe por subvenciones o la situación del
mercado, no con la eficiencia en el aprovechamiento de recursos
específicos y su adaptación a ciertos terrenos.

El paso del modelo de dehesa tradicional al actual ha supuesto cam-
bios drásticos que han afectado a la diversidad, la complementarie-
dad, la renovabilidad de los recursos y la autonomía energética del
agroecosistema. La diversidad ha disminuido, aunque con matices.
En primer iugar, la diversidad que antes había en el interior de la
dehesa y dentr o de la zo¡a de estudio y sus distintos agroecosistemas
o unidades de paisaje se ha reducido bastante. Son menores los hábi-
tats diferenciados ¡ además, la complementariedad entre espacios,
bien por simplifrcación y reducción de su número o Por su falta de
articulación, ha decrecido notablemente. Las geofacies existentes no
se articulan en un mismo geosistema o no lo hacen de manera tan
intensa como antes. El ganado como elemento de conexión entre
distintos espacios productivos no tiene la virtualidad de antalo, ya
que no se le conduce a aprovechar recursos estratégicos y distantes
entre sí. Se ha roto, por ejemplo, la articulación con los olivares y los
agostaderos de las campiñas de Ia penillanura extremeña a los que
iban las ovejas en verano. Ya no existen huertas o viñas que oftezcan
algunos productos o subproductos.

Es evidente la disminución en las dehesas de la diversidad temporal,
intra e interanual, pues debido a la dejación de muchas labores,
sobre todo las agrícolas con el abandono de los cultivos y las rotura-
ciones, el paisaje no varía mucho de un año a otro, y su diversidad
estacional es menor también. Lo mismo puede decirse de la arbole-
da en cuanto a la dejadez de las podas, pues ya no se realizan cada
cinco años y acompasadas con los ciclos del cultivo, que como veni-
mos diciendo ha desparecido casi por completo en muchas fincas.

Desde el punto de vista de la diversidad espacial, se ha acabado en
parte con la mosaicidad que caracterizaba ala dehesa tradicional. AI
desaparecer la rotación de cultivos en distintas hojas, el paisaje es
hov más uniforme. Las principales diferencias se dan entre las zonas
de'pastizal y aquellas donde prolifera el matorral, que ahora sí intro-
duce mayor diversidad que antes, cuando estaba más confinado en
áreas muy concretas.

Por lo que respecta a la autonomía y la eficiencia energética, cree-
mos que a grandes rasgos serían aplicables las conclusiones de los
estudios de Pablo Campos, en el sentido de que son menores que las
que existían en la dehesa tradicional, habida cuenta de la gran can-
tidad de insumos de fuera de las fincas (Campos, 1984: 293). Se da
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el fenómeno de que mientras por una parte hay una infrautilización
de recursos pastables, como ramón, matorral, restos de desmonte,
pastos de algunos lugares o agostaderos en los que se quema el ras-
trojo en comarcas próximas, siendo todos ellos productos no direc-
tamente consumibles por los humanos, por otro lado se consumen
cantidades crecientes de piensos de fuera.

Un caso paradigmático de la infrautilización de las potencialidades
del ecosistema es el de los recursos humanos, pues mientras que hay
t¿rreas que no se realizan y dan lugar a pérdida del potencial pro
ductivo de la dehesa, existe una gran cantidad de paro entre los tr:a-
bajadores de los pueblos.

5. EL CONOCIMITNTO LOCAL

Al hablar de estado del agroecosistema, uno de los recursos que hay
que considerar es el conocimiento local y la relación de las gentes
con el medio. En efecto, el conocimiento local, a la vez condición y
resultado del proceso productivo, es un elemento central en cual-
quier estrategia de desarrollo que pretenda basarse en el aprovecha-
miento de Ios propios recursos y en la recuperación de la lógica de
la dehesa tradicional y su adaptación a las condiciones específicas
locales. Este conocimiento, que no era estático, fue en gran parte
arrinconado por la crisis de la agricultura y el abandono de las prác-
ticas tradicionales. Igualmente, la aceleración actual del cambio tec-
nológico y la sobreimposición de los modelos de conocimiento de la
ciencia agronómica lo han erosionado y distorsionado. A pesar de
ello, el saber local actual o, de manera más precisa, parte de é1, se
recrea con las innovaciones que hoy en día tienen lugar. Aunque hay
procesos de deconstrucción y recreación de algunos aspectos de las
nuevas técnicas que se importan, en cualquier caso se da en general
una externalización y una dependencia de modelos foráneos.

Con el paso de un modelo de dehesa a otro, el conocimiento minu-
cioso, amplio y reticular de anta.ño ha sufrido bastante en el trance.
Así, ha habido una notable merma en cuanto a la diversidad de cam-
pos del saber, con la reducción de los usos, el abandono o dilación
de las prácticas uadicionales y la mayor mediatización de la tecnolo-
gía. El conocimiento se ha hecho más extensivo en cuanto al territo-
rio y a los distintos elementos del medio. Lo mismo podemos decir
en cuanto a los portadores de los saberes, ya que con la reducción de
la mano de obra y la expulsión al paro o la emigración de muchos
trabajadores es bastante menor el número de personas que "saben
de campo", concentrá:rdose el conocimiento en un número reduci-
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do de propietarios y obreros fijos que protrablemente hoy tienen
conocimientos sobre ámbitos más diversos que antaño. La desapari-
ción casi total de las cuadrillas de trabajadores en las faenas agríco-
las, y de la familia como grupo para el trabajo en el campo, también
suponen una quiebra importante en la forma de transmisión del
conocimiento, de fijación, creación y recreación de referentes colec-
tivos sobre el medio. Por el cont¡ario, la escuela, que da la espalda a
los saberes locales, y los medios de comunicación son una fuente
cada vez más importante en la adquisición de conocimientos gene-
rales por parte de la población ünculada a la dehesa. Lo mismo suce-
de respecto a temas relacionados con el medio natural, la mecaniza-
ción, la comercialización y la gestión de las fincas, lo que abre nue-
vos campos.

Iabores correctarnente.
En cualquier caso, la erosión del conocimiento sobre el medio a que
nos hemos referido, a la vez que una pérdida de información del sis-
tema en términos entrópicos, lo es también de la especificidad y la
identidad locales, y tiene gran importancia desde el punto de vista
medioambiental porque es un capital y una herramienta interesante
para un manejo ecológicamente adecuado de los recursos, ya que
nació y se desarrolló a partir de las condiciones específicas del
medio, adaptado a ellas, a sus peculiaridades. Era consciente de sus
limitaciones y buen conocedor de sus posibilidades, de los valores
estratégicos y productivos de cada recurso y de sus posibles combi-
naciones. No se trataba, como sucede e n la agricultura modernizada
actual, de una adaptación del medio al manejo, a las direct¡ices de la
llamada racionalización industrialista de la agricultura, a los diseños
tecnológicos elaborados desde centros distantes y de manera inespe-
cífica.
El conocimiento, no obstante, es preciso contemplarlo a escala de
comunidad local, como agregado del conjunto de saberes particula-
res de los individuos y los grupos, pues existen grandes diferencias
según el grupo social, la edad y el género. Así, el conocimiento del
medio natural y los procesos de trabajo es considerablemente mayor
entre los pequeños y medianos propietarios que en el resto de los
grupos sociales, ya que aquéllos poseen tradición familiar, tienen ün-
culación directa con la tierra y un control y participación en la
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secuencia total de los procesos de trabajo. Este conocimiento es más
fragmentario entre los antiguos trabajadores f1jos, debido a la diü-
sión de funciones en las explotaciones. Donde tiene el carácter más
parcial es entre los jornaleros, que sólo controlan una pequeña
iecuencia del proceso agropecuario global. Actualmente, en las
comunidades donde ha habido mayor presencia campesina es donde
se mantiene un más rico acervo de conocimientos. Los obreros-
encargados se asemejan bastante a ese tipo de propietarios, mientras
que losjornaleros van perdiendo cada vez más sus saberes. Los gral-
des propietarios, según cual sea su dedicación y su relación con la
finca, pueden saber poco del medio o concentrar los conocimientos
tanto del saber local como del de los técnicos, uniendo a todo ello
las posibles habilidades en la gesción. En este sentido se va abriendo
una brecha cada vez mayor entre los grupos sociales desde el punto
de vista del conocimiento, pues, al perder relación con el medio a
través del trabajo, hay colectivos que van perdiendo también saberes
acerca de é1, una dimensión más de la descualificación y la dualiza-
ción social propia del posfordismo,

Abundando en la relación entre ecología, conocimiento y estructura
social, que en el caso de la agricultura üene muy dada por la estruc-
tura fundiaria, hay que recordar que el latifundismo ha sido históri-
camente una forma de dominación social basada en el monopolio
del emoleo de la mano de obra. Ahora bien, habida cuenta de Ia
forma úadicional de explotación de los recursos en la dehesa, basa-
da en los procesos de trab{o precapitalista que subsumía formal-
mente, los latifundios empleaban una gran cantidad de mano de
obra que, así, se relacionaba con el medio. Hoy sigue impidiendo el
acceso de la mayoría de las gentes a la apropiación de la naturaleza
mediante las relaciones jurídicas de propiedad, pero, además, a tra-
vés precisamente de la sustitución de mano de obra por tecnología y
también mediante un proceso de cerramiento de las explotaciones y
de las restricciones cada vez mayores del acceso a ellas, esá teniendo
como efecto la inhibición de la relación ecológica de la población
con el territorio.
Las diferencias son también apreciables respecto al conocimiento
local según 1a edad, ya que las generaciones más jóvenes son desco-
nocedoras de gran parte del saber tradicional sobre eI campo ¡ en
buena medida, también del saber actual. La pérdida de términos
geográficos Iocales y de topónimos entre las generaciones másjóve-
nes no hace más que ejemplificar la simplificación, la pérdida de
conocimiento del medio debida al abandono de prácticas tradicio-
nales y al a.lejamiento de la población de su entorno. Es signifrcativo
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que dos actividades que siguen generando información sobre el
medio y manteniendo y recreando la toponimia sean actividades de
ocio, como la caza y la recolección de espárragos. Respecto al géne-
ro, las mujeres t¿mbién son marginadas del conocimiento y son el
más claro ejemplo de expulsión del mundo agrario.

Entrando en una consideración más general de esta cuestión, últi-
mamente toda una corriente de investigaciones acerca del conoci-
miento indígena, campesino o local, según los casos, nos revelan la
singularidad y significación de sus características, sus diferencias con
la ciencia convencional y su relevancia a la hora de afrontar los pro-
blemas ambientales y el ya tan manido concepto de desarrollo soste-
nible. Por ejemplo, hoy se resaltan bastante las diferencias con el
conocimiento científico occidental respecto a las relaciones de cau-
salidad entre fenómenos. a la ausencia aveces de una dimensión ana-
1ítica del conocimiento indígena, sin que por eso deje de ser ecoló-
gicamente eficiente, y la importancia que en este tipo de saber eco-
lógico nativo tiene, por el contrario, el mito, la sacralidad, la estética
o la metáfora. No obstante, planteamientos muy recientes son bas-
tante críticos con la consideráción del conocimiento indígena, local
o campesino cbmo algo esencialmente distinto del científico, pues
éste participa de la dimensión experimental, el ensayo y error o la
inferencia de relaciones causales, mientras que el conocimiento
científico está lleno también de metáforas, emocionalidad y hasta de
folklore. Si bien en un primer momento la insistencia en la singula-
ridad del conocimiento indígena habría tenido el mérito de hacerlo
visible y reivindicarlo, todo ello habría llevado a una sep¿uación esen-
cial entre las dos formas de conocer (Nothnagel, 2001; Ellen et al,
2000). No obstante, atendiendo estas consideraciones y creyendo
que en efecto hay gran parte de ca¡acterísticas que se dan en las dos
formas de conocet consideramos que no se dan en el mismo grado
y de la misma forma, que existe una cierta polaridad, y que el saber
no se codifica por supuesto de la misma manera. De ahí que sea
necesario seguir indagando en las formas precisas de conocer de las
diferentes culturas y grupos dentro de ellas y tenga sentido apostar
por el pluralismo epistemológico para buscar soluciones a la actual
crisis ecológica y a la gestión de los múltiples problemas de esta socie-
dad definida como del riesgo (Guzmán et al, 2000; Funtowitz y
Ravetz, 1993).
En este sentido, Hornborg nos hace ver la importancia de una pos-
tura normativa contextualista, frente al desarraigo, la descontextua-
lización o racionalización que se dan en cualquier ámbito de la socie-
dad actual, sobre las que se asienta el saber científico y la economía.
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práctica de la que habla Bourdieu, o código restringido en los tér-
minos de Bernltein, es consustancial al conocimiento local de la
zona y refiere a características del medio e instrucciones para su
manejo que sólo en ese contexto son entendibles, a veces no son
identificables en términos de propósito consciente y tienen que ver
con la estética o el ritual (Acosta, 2002: 454). El saber tradicional

local, tiene un significado crucial porque es "un modo de conocer
que incorpora las condiciones mismas del conocimiento",y es capaz
de oactivai conocimientos prácticos tácitos basados en 1a experiencia
de condiciones locales sumamente específicas" (Hornborg, 2001) .

Habida cuenta de la complejidad y especificidad de las relaciones
ecosistémicas, quizás Ia definición de las mejores estrategias para la
sustentabilidad sean las que definan los actores locales que practican

su praxis en \a zona de estudio, con la sustitución por conocimientos
y manejos descontextualistas e inespecíficos, son un problema para
el agroecosistema de dehesa y su sostenibilidad.

6. LOS PROCESOS RECIENTES EN IADEHESA DESDE UNA PERSPECTIVA
GTOBAL

A escala mundial, la intensificación de las relaciones de producción
capitalistas en la agricultura se ha traducido en un cambio profundo
en los sistemas agrarios, que han adaptado su dinámica a la del fun-
cionamiento de la economíay la sociedad global' Tiene lugar un pro-
ceso de sustitución de mano de obra por capital, tecnificación, espe-
cialización, monocultivo y uso intensivo de insumos químicos y de
otro tipo provenientes de 1a agroindustria.

Para nuestro caso, en la dehesa tradicional de la zona existían múlti-
ples técnicas que corregían las limitaciones del medio, articulaban
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los distintos usos y espacios y eran un elemento básico, una estrate-
gia de estabilidad de un sistema frágil. El alto coste de estas técnicas
en el contexto actual hace que se sustituyan por otras que pueden
implicar riesgos ecológicos, o que al no poder realizarse, al no tecni-
ficarse y capitalizarse al ritmo que la economía impone, no se lleven
a cabo las tareas, con lo cual falla uno de 1os resortes básicos de esta-
bilidad del sistema y, como consecuencia, entra en crisis y deviene
vulnerable.
La lógica de funcionamiento de la agricultura de la Revolución
Verde no se compadece con la del agroecosistema de dehesa tradi-
cional, sobre todo en áreas de montaña. Esa dinámica de intensifi-
cación, maximización y especialización tiene serias limitaciones de
tipo ecológico en nuestra área, sobre todo por los condicionamien-
tos de suelos y pendiente. Efectos de su aplicación pueden ser prG
blemas ambientales relacionados con la intensificación ganadera, las
podas abusivas, el castigo excesivo de las zonas mejores para el culti-
vo, los desmontes inadecuados, etc. Cuando no es posible su aplica-
ción, tiene como resultado el abandono de las labores y la degrada-
ción de los recursos productivos, cual es el caso del descuido de la
arboleda, el mal aprovechamiento de los recursos forrajeros, 1a pro-
liferación del matorral, la falta de labo¡ la pérdida del majadeo, etc.

La in tensificación, la maximización de alguno de los recursos y la
especialización que caracterizan a.l modelo de agricultura y ganade-
ría convencional choca con la diversificación, el uso múltiple, la arti-
culación de espacios y recursos productivos, la optimización y el
conocer y sacar partido de las especificidades del medio que eran la
base del modelo de dehesa tradicional, dando al traste con su lógica
ecológica. La interconexión que antes existía entre los distintos sut>
sistemas dentro de la dehesa, entre los distintos agroecosistemas de
la zona y entre éstos y los de territorios próximos se debilitan, o sim-
plemente se rompen. Si comparamos nuestro caso con el de la evo-
lución histórica del territorio de Doñana, los vemos paralelos en
cuanto al funcionamiento de los procesos de homogeneización y de
lo que Ojeda llama unilateralidad productiva, en contra de 1os usos
simultáneos, y la creación de unidades paisajísticas casi cerradas
(Ojeda, 1987:291).
En efecto, la lógica producti actual tiende a especializar funcional-
mente los distintos territorios, llegando a veces al monocultivo. Así,
la dehesa ya no busca la optimización del potencial productivo, la
producción sosLenida de múltiples recursos, sino que se impone la
lógica de la maximización de un producto, el ganado. La dinámica
de la economía global es la de la movilización separada de los recur-
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sos, desatendiendo la ligazón entre los mismos, tan propia del uso
múltiple propio de la dehesa.

La diferenciación espacial y productiva, la intensificación de los flu-
jos de materia y ene rgía se pioduce de mane¡a diferencia-l a niveles
"muy 

diversos: norte/sur, rural/urbano, sierra/llano, etc- Dercrmina-
das zonas, cual es el caso de la nuestra, encuentran serias limitacio
nes para aplicar el nuevo modelo de desarrollo agrario y devienen
marginales. Ahora bien, por sus características ambientales, que son
unalimitación, pueden resultar interesantes para la sociedad mayor
al especializarlas a largo plazo en la producción de naturaleza
supné*tamente ürgen, en detrimento de la actividad productiva y el

rábajo para los hábitantes de Ia zona, ya que, de momento, el cui-
¿a¿o de la naturaleza no genera puestos de trabajo en estos pueblos
y las actividades agrarias que producen externalidades ambientales
positivas no son sobrerremuneradas por estos serücios. A veces no es

iólo creación de otredad o alocronía resPecto a la naturaleza, sino
también respecto a las gentes y su forma de üda, con una dimensión

de exotismó de los ha6itantes de los que se etiquetan y normalizan
como espacios naturales protegidos para ser colonias de 199tt914u9
buscan io que destruyen (Mies, 1993; Heatherington, 2001; Littel,
1999) y necesit¿n consumir una pérdida y pretendida naturalidad y
proxemra.

Actualmente 1os agroecosistemas de Ia zona tienen una mayor cone-
xión con e1 exterior, con otros agroecosistemas, muchos de ellos
enclavados en otros continentes, pero se da a través del mercado, sin
que haya complementariedades ecológicas entre. ellos, sino como
partes dependientes de un centro que las maneja como unidades
ieparadas, tratando de maximizar producciones en cada una de ellas
a iravés de Ia explotación intensiva. Sería puro prejuicio ideológico
pensar que hay daño ambiental por el simple hecho. de que sea el

mercadó quien se encargue de conecta¡ estos espacios. Quizás no

fuera orobiema si sólo se tratara de un simple cambio de escalas, de

diversis áreas ecológicas, de magnitudes caáa vez mayores, que aPro-
vechan su especifrcidad para producir un determinado bien, mien-
tras que otros lugares hácen 1o propio con sus aptitudes y produc-
cionei, compleméntándose entre ellas. I-a cuestión es que, aun sien-
do así, no quiere decir que se dé la misma diversidad, sólo que una

escala mayoS con menoi número de teselas pero de mayor tamaño-y
del mismb tipo que las anteriormente existentes, cumpliendo a la

postre funciones parecidas. La diversidad total, si es que ése fuera un

iriterio cierto pará medir la diversidad y sus efectos, disminuye. Ade-
más, aunque económicamente se complementen los territorios, no
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se dan entre ellos las interrelaciones y las externalidades ambienta-
les propias de los agroecosistemas campesinos tradicionales con un
entramado de diversidades a pequeña escala, desde el interior de los
predios al territorio de la comunidad local, la comarca, la región, etc.
La solidez del sistema no es la misma si se van tejiendo redes de diver-
sidad y complementariedad desde abajo que si, por el contrario, se
conforman vínculos, por potentes y grandes que sean, entre macro-
espacios monoproductivos de escala planetaria.
En cuanto a la presión sobre los recursos, antaño podía proceder de
una gran ca¡ltidad de población trab{adora en unas condiciones de
vida extremas (3). Los propietarios de fincas habían de velar por la
conservación de los recursos, ya que, en el contexto de lo que Nare-
do (1986:455) denomina una "economía natural" éstos eran su con-
dición reproductiva básica, y la clave de la obtención de beneficios.
Actualmente, la población ha disminuido, aunque ha aumentado su
nivel de consumo endosomático y exosomático. Existe paro, pero las
políticas asistenciales garantizan unas condiciones de vida mínimas
que evitan presión social y ecológica. La presión ahora es más exter-
na que incerna. Las amenazas al agroecosistema vienen de parte de
los que antaño eran los más preocupados por su preservación y
reproducción, los propietarios. Se debe todo ello a la presión que la
sociedad mayor ejerce sobre ellos, a través del mercado y sus meca-
nismos, para obtener determinadas materias primas a bajo precio, lo
que le s hace intensifrcar la producción e introducir formas de mane-
jo que deterioran los recursos productivos.
Como consecuencia de todo ello el ecosistema se descapitaliza. Las
alteraciones ecológicas que tienen lugar en la zona son fruto de la
relación desigual entre el mundo urbano desarrollado y unar comu-
nidades rurales marginalizadas que se manifiesta a través de la impo-
sición de una racionalidad mercantil sobre cualquier otra. Los ope-
radores a través de los cuales influve la sociedad mavor serían el mer-
cado, las subvenciones (o la políúca agraria en general), el marco
legal, los medios de comunicación y el sistema educativo. Hay una
descaoitalización del ecosistema v una disminución de la diversidad
y de lá estabilidad (Parra,J., 799í:21+279). Las señales que emite el
ecosistema local, el conocimiento y la información acerca del mismo,

(3) Aunque s?atnos cotncialt¿s d4 qu ¿ada culhtru conslruy lD qu @nsiiera n¿cetidad¿s h iús c id¿al de
h.ena üid.e, no Podatnos juga¡ cotl Pmám¿hos a.atal¿s lo qE son couliciones d2 íifut d,uras o a.trem¿s, haj que
Ienn en aenla oue lrL cotubaraaón ¿¿ hs cond,icion¿s d¿ ex$tencia enhc los miembms d¿ una misma soaedal sí nas

Puede püniür áatuar esti asunlo. En este tuso ¿l ¿ontdsle entÍ¿ jomaleros :J propi¿tanoi en Ia dehes& tle bs años
cincuenta hacía ter a eüos tú,ltimos su sit aün ¿omo *hvma,
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quedan cada vez más lejos de los centros reales de decisión sobre el

manejo de los recursos, que ahora distan bastante de la zona. A su
vez, .bn la pérdida de la autosuficiencia local hay una pérdida de
capacidad hómeostática (Rappaport, 1975 y 1979162). La població-n
ddne una menor relación con el territorio a través de los procesos de
trabajo ¡ por tanto, menor conocimiento e información acerca del
mismo, 

'hécho 
especialmente relevante allá donde prevalecen las

grandes fincas,

Pero no podemos terminar este trabajo sin considerar una cuestión
fundamental que se da en la zona: lá escasa preocupación por las
cuestiones relátivas al deterioro del medio, excepción hecha del
rechazo por parte de la gente al arranque de encinas que se dio hacia
los años-seténta y a las podas abusivas actuales. En el resto de los
casos, los problemas se minimizan o ni siquiera se ven como tales.
Aunque las gentes sepan del ambientalismo y puedan compartir
algunas de sus causas (como los peligros para el planeta de la exce-
siria alteración de los ecosistemas y el forzamiento del medio, sobre
todo en los grandes problemas de la capa de ozono, el calentamien-
to, la contaminación, etc.), cuando se desciende a los problemas
ambientales concretos de la dehesa, en general no se ven como tales
o son minimizados.

Todo ello nos lleva a considerar las distintas teorías sobre el ambien-
talismo surgidas recientemente tanto en la Antropología como en la

Sociología ambiental que, al abordar la cuestión de las culturas o
grupos iociales y los problemas ambientales, oscilan entre plantea-
mientos constructivistas y objetivistas. Para los objetivistas, el medio
ambiente y los problemas ambientales son realidades objetilas, exis
tentes nahí fuera", mientras que para los constructiüstas son cons-
trucciones sociales, tanto en la manera de percibirlos como de con-
ceptuarlos. Para los primeros podrían existir dos modelos de reali-
da-d o entorno, el operativo u objetivo y el percibido (Rappaport,

l9?5) y lo mismo se puede decir de los problemas ambientales. Para
los constructivistas, de la miríada de interacciones entre los humanos
y su medio, sólo algunas de ellas se definen como problemas ambien-
tales o riesgo. Esto se da tanto dentro de cada cultura como entre
diferentes óulturas, con lo cual la actuación sobre problemas ecoló-
gicos globales parte de una cuestión crucial y quizás_de_ imposible
iesoluiión: la definición en términos transculturales de dichos prc
blemas sin que sea una imposición colonial occidental o de clase
(Douglas, 11i75; Douglas y 

-Wildavsky, 
1983; Milton, 1997; Mairal,

1998;-Littel, 1999; Neuma¡r, 1998). Algunos abogan Por lo que se
puede llamar constructivismo cauto, haciendo ver que si bien la
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natrJrafeza y los problemas ambientales son construcciones culhrra-
les, éstas no se hacen desde la absoluta arbitrariedad, sino que par-
ten de una base objetiva y unas condiciones sociales determinadas
que pueden explicar la conformación de esas visiones (Dunlap,
1997). Frente a quienes sostienen que el ambientalismo es una ideo-
logía occidental, del norte y en cierto modo globalizadora, o un dis-
curso transcultural, otros hacen ver que también hay un ecologismo
de los pobres (Martínez Alier, 1992).
El conjunto de cuestiones que acabamos de plantear lo vemos sustan-
ciado en nuesro caso concreto en que los problemas ambientales son
definidos por los expertos, los ecologistas, los políücos o, más concre-
tarnente, por el antropólogo que los estudia, pertenecientes a grupos
sociales y ámbitos de la sociedad determinados, mientras que para las
gentes del lugar no son tales, todos o algunos de ellos, o difieren en el
diagnóstico de la magnitud del asunto. Estamos, por tanto, ante dife-
rentes definiciones culturales del riesgo entre los actores sociales loca-
les y los expertos y gestores. En efecto, los discursos refieren a posicic
nes sociales, y así, los propietarios de las fincas y los trabajadores agri
colas participan de una concepción en la que priman sus intereses eco-
nómicos tangibles, la rentabilidad de las explotaciones o el poder con-
tar con trabqio. Contra estos intereses irían las medidas de protección
que eütasen el deterioro derilado de las actiüdades productivas que
permiten la rentabilidad o el trabaio, elementos centrales estos dos últi-
inos en las culturas del trab{o deios empresarios y los trabajadores.
No obstante, hay algunos aspectos interesarites que cabe considerar
dentro de este marco tan general, que por ello puede resultar reduc-
cionista. Nos referimos a la posible vinculación del ambientalismo
con los conflictos de clase, que aunque de manera más velada o
menos existen en una sociedad agraria no integrada, con grandes
diferencias sociales, como la que nos ocupa. En efecto, una de las
principales críticas de los trab{adores agrícolas, 1a sean eventuales o
fijos, a la gestión de bastantes grandes fincas es la que se refiere a las
podas abusivas de la arboleda, por la dilación en las labores de tala y
por hacerla gente, normalmente de fuera, a cambio de la leña. Esto
va contra los cánones de poda tradicionales, de los que ellos son
depositarios y que podrían llevar a la prácrica, recibiendo por ellojor-
nales, más preciados cuanto que son escasos. Otro aspecto importan-
te es el relativo a algunos cotos de caza en que se están aniquilando
especies que no son de interés cinegético, y algunas protegidas, cual
es el caso de las rapaces. Estos grandes cocos son de propietarios 4ie-
nos a la zona, que no emplean a trabajadores locales y donde se ha
abandonado la actividad agrícola y ganadera, además de impedirse de
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manera rigurosa el acceso a las fincas a la gente del pueblo, cosa que
va contra la idea de comunidad local que accede a su propio territo-
rio, sobre todo para actiüdades de recolección u ocio, Aquí se está
constatando uná cierta contestación social, que aduce en parte razo-
nes ambientales, pero sólo en parte puesto que se extiende la idea de
que como protesta se debedan provoca"r incendios en las fincas,
forma de contestación popular que se ha dado en la zona, y en otros
lugares del mundo (Scott, 1985), a lo largo de la historia y que en
Puebla del Maestre cuenta con algunas eüdencias recientes.

Pero no se puede establecer, ni mucho menos, una correlación entre
gran propiedad y degradación ecológica, pues constatamos cómo es
entre algunos grandes propietarios donde mayor sensibilidad exist€
hacia el buen manejo del medio, sobre todo de la arboleda, y se
apuesta, por ejemplo, por rzzas autóctonas. Como vimos, éstos son
¿rspectos que Campos ampara bajo el concepto de autoconsumo
ambiental de los propietarios. Por oro lado, tendríamos que en
muchas fincas pequeñas es donde mayor problemahay con el renue-
vo de la arboleda, por la excesiva presión del ganado. Sin embargo,
tampoco estamos en condiciones de generalizar y decir que son las
pequeñas fincas las menos respetuosas.

No obstante todo lo expuesto, y para terminar, en nuestra área de
estudio se ha conservado un patrimonio ecológico importante, aun-
que hayan sido deteriorados los usos productivos y el agroecosistema
se encuentr€ amenazado por los efectos de la aplicación a la agricul-
tura del modelo descontextualista de la llamada modernización. En
resumen, los recursos productivos de la dehesa se han degradado
debido, por una parte, a ia presión que se ejerce sobre ellos en el
contexto de una economía que impele a una excesiva intensificación
para conseguir rentabilizar las explotaciones y, por otra, al abando.
no de muchas orácticas tradicionales motivado por el alto coste de
las mismas. El ágroecosistema se ha simplificado enormemente. No
obstante, esta simplificación ha sido menor que la producida en
otros agroecosislemas. La Sierra Morena se convierte en productora
de "naturaleza>, en una opción para la sociedad de mantener una
reserva ecológica de primer orden por sus grandes extensiones fores-
tales y sus sistemas productivos, con un papel importante en la pro-
ducción y regeneración del aire y el agua, a la vez que es también una
opción de biodiversidad.
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Medio ambiente, grupos sociales y conoclm¡ento local en la dehesa. Un caso de esludio en la Sierra Morena e¡tremeña

RXSIIMEN

Medio arnbientt, grupos sociales y conocimiento Iocal en la dehesa'
Un caso de estudio en la Sieta Morena extreneia

Los cambios en las estrate8ias económicas, modelos de gestión y usos productivos en la

temporáneas. Por oua parte, esos mismos hechos pueden interpretarse como degradación
de los recursos productivos. No obstante, la gente de la zona no percibe como problemas
ambientales la mayo¡ía de los fenómenos dehnidos como tales po¡ los especialistas. La esPe-
cialización espacial y el desarrollo territorial desigual también tienen su plasmación en la
dehesa. Finalmente, una de las principales consecuencias del proceso de cambio ha sido el
fuerte dete¡ioro del conocimiento local.

PAIABRAS CLAW: lehesa, antropología ambiental, degradación de agroecosistemas tm-
dicionales, conocimiento local.

SI.N4MARY

Envimrunent, social g¡oup6 and local knoü edge in the dehesa.
A c¡se study in the extemadurian Sierra Morena

The changes in rhe economic strategies, management models and productive uses in the
dehesa haie caused very differenr effects regarding the state of the ñatu¡al ¡esources, The
limits to the norm of intensification and use of technology in an agricultural ecosystem with
slrong socio-econornic and natural restrictions have had as a consequence the end of a
series of tasks that can have degrading effects on the natu¡al resources and a possible chan-
ge to more mature states $'ithin rhe ecosystem. This fact takes into account the nature buil-
ding proc€ss, of "naturalization. in marginal zones, that can be found in contemporary
sociéties. On the other hand, those same f¿cts can be interpreted as a degr¿dation of the
productive resources. However, the social actors do not perceive as enüronmental problems
the rnajority ofphenomena defined as such by üe specialists. The spatjal sPecializalion pro'
cesses ánd territorial uneven development can also be observed in üe dehesa. Finall¡ one
of the main consequences of the changing process has been the strong dete¡ioration of
local knowledge.

XEYWORDS: Dehesa, environmental enthropology, traditional agroecosistems degrada-
tion, local knowledge.
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