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I,INTRODUCCION

las regiones costeras (Volumen II), una de las conclusiones más
sobresalientes hace referencia a la escasa rentabilidad y viabilidad

der este resultado de forma generalizada a todos los segmentos pes-
queros de Europa.

Dada la controversia, en este fabajo planteamos un ejercicio que,

radas de distintos segmentos de flota pesquera en Europa.

- Estudios Agrosociales y Pegqlteros, n-q 204, 2004 (pP l55-f78)
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Todo ello nos oermitirá conocer meior la estructura v características
de los segmentos de flota pesquerf eu.opeos por países y grandes
zonas (en función del lugar habitual de faena de las flotas) ¡ en base
a la metodología propuesta, contrastar en qué medida es rentable la
inversión en la actividad pesouera v la existencia de diferencias en los
resultados por grandes áreai y ripós de flota.

Pata a)canzar nuestros objetivos, primero da¡emos cuenta de la
información disponible sobre las características de los distintos seg-
mentos de flota. En segundo luga¡ plantearemos y justificaremos la
metodología utilizada para evaluar los resultados económico-finan-
cieros de los segmentos de flota bajo estudio. En tercer lugar, com-
pararemos los resultados obtenidos a partir de la aproximación pro-
puesta. Por último resumimos las conclusiones que a nuestro juicio
nos parecen más relevantes, a la vez que realizamos algunas reflexio-
nes oue consideramos de interés.

2. CAMCaERISflCAS DE tA ILOTA BAJO ESTUDTO

Para la realización de un ejercicio como el que pretendemos es
conveniente precisar las hipótesis y supuestos de partida, tan to
¡eferidos a las características e información disponible de los seg-
mentos de flota contemplados como aquellos relacionados con las
valoraciones realizadas resoecto de los resultados económicos de
las flotas,
En total hemos seleccionado para el estudio 51 segmentos de la flota
pesquera comunitaria, aproximadamente el doble de los segmentos
contemplados para la elaboración del informe del Libro Verde ya
mencionado ( l ) .

Dada la cuantiosa información manejada, para facilitar la exposi-
ción hemos optado por ordenar dichos segmentos en cuatro gru-
pos según la zona habitual donde las flotas desarrollan su actividad
pesquera: Mar del Norte, Zona Atlántica, Ma¡ Báltico y Mar Medi-
terráneo.
En los cuadros 1,2, 3 y 4 se reflejan las características estructurales
básicas de cada uno de los segmentos de flota considerados, así como
las principales especies pesqueras que son objeto de su actividad.

(l) Adetuás, henN tiliz¿d¿ la nistna ignte dz inlonnador. pua k s datos y2, píncipabnmte, se reagm lw
A$nual Econmni. R¿ports (AER) deriltaús d¿ tr¿s suc¿tia&r Accirnus Ccn¡¿rtadat Ínat ciidas por 14 Coñni¿ltd
EuroP¿a t n hLt que hnn Perücipado unos 20 equipos d¿ inr¿stigacihl d¿ d,htercos Faíws ano?a¡. U¿nls¿: Euro-

Pean Comniion (2000), honotion ol Common Methods Iü Econowic Assessmenl ol LU Fishc¡¿es (2000, 2001) )
Economi¿ Ass$sment of Enopean Fishnies (2002, 2003) .
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Para calcular estos datos hemos tenido en cuenta el número de
embarcaciones, su capacidad y potencia medias a lo largo del perío-
do 1994'2001.

Somos conscientes de que, en muchos casos, las pesquerías y flotas
europeas están siendo sometidas a severos ajustes que implican
reducción de capacidad pesquera y empleo en el sector. Sin embar-
go, nos pareció oportuno ofrecer una visión panorámica de la flota
pesquera basada.en datos medios para e1 período 19942001 por dos
razones prrncrpales.
En primer lugar, con el objetivo de paliar las posibles irregularidades
en la producción ligadas a cuestiones meteorológicas y ambientales
o a variaciones cíclicas en la evolución natural de las poblaciones de
peces capturables.
En segundo lugar, porque en el ejercicio propuesto, trataremos de
realizar una aproximación para evaluar la rentabilidad media de la
inversión p"rqn..u en los distintos segmentos de flota europeos.
Como es conocido, ésta es una inversión de largo plazo que requie-
re una fuerte inversión inicial, ligada al buque y al conjunto de equi
pamientos necesarios para llevar a cabo la actividad pesquera. Esta
característica de inversión de largo plazo, hace aconsejable que, para
poder estimar rentabilidades medias, debamos considera¡ el mayor
período de tiempo del que dispongamos de la información precisa.

A partir de esta información pudimos caracterizar al barco estándar
de cada segmento de flota, datos que también figuran en los mismos
cuadros l, 2, 3 y 4.

Como se puede observar, se trata de segmentos de flota variada, con
distintas técnicas de pesca, diferentes especies Pesqueras objetivo y
con una gran variedad en dimensiones y características técnicas.

En total se recoge información de 23.726 embarcaciones, con un
promedio de 30 t de capacidad y 138 kW de potencia de motor. La
muestra representa en Lorno al 50 por ciento del total de embarca-
ciones pes{ueras de los países coniiderados, entre un 50 y 60 por
ciento del valor total desembarcado en los mismos y un 40 por cien-
to del empleo (2). Debemos hacer notar al respecto que existen una
gran variábilidad de cobertura de ia muestra por países, oscilando
entre un 15 por ciento para España y un 100 por cien para otros
como Finlandia. Italia v Países Baios.

(2) P&ra infonna¿ion nás d.etalla¿a sobn est¿ dsPe¿to conslitl¿se: E.o'nmnie Assess1r.,,ll oÍ Euroq n Fisheriet
(2002): h. 13.
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Cuadro l

CAR{CIERISTIC{S NIEDT{S D[ LOS SI(]MENIOS D[ FLOTA EUROPIOS DIL MAR DIL NORTE
PERI0DOl99+2001

País y segmentos
de llola

Caracteíst¡cas
medlas 199¡H)l Pf¡nc¡pales especlea

caplufadas

Cafacleríslicas
medlas/barco

N.f T KW Tib kwb

Bélgical
Araslre langonero

61 1 9 49 Lenguado, solla, bacalao. 311 801

Bélgica:
Eurocuners

30 3 7 Lenguado, solla, camarón. 100 233

Bélg¡ca:
Araslre cama¡oneros

40 1 I Camarón, lenguado, solla 35 203

D¡namarca:
AÍaslrero$ > 200 GT 127

Arenque, caballa, enguado, ciga a,
rape, camarón

354 764

D¡namarca:
Arastreros < 200 GT 567 25 138

Bacalao, cigala, lenguado, rape,
camarón

243

Dinamarca:
Cerco danés

115 5 1 8 Lenguado, bacalao, eglefino. merluza. 153

Dinanafcai
Volanteros

567 8 61 Baca ao, lenguado, so la. 1 4 147

Alenania:
Arraslre camafoneros

306 1 l Carnarón, lenguado, so la. 36 171

Alemania:
Arraslre pescado

268 1 8 70 Bacalao, carbonero, solla 66 260

Países Baios:
Camarone.. <190 kW 83 3 12 Camarón. 36 145

Países Baios:
Euroculter 191-221kW

143 12 31 Camarón, lenguado, solla, bacalao 81 218

Países Baios:
Arastreros >811 kW 171 69 277 Lenguado, solla, bacalao 404 1 .615

Países Baiosl
Cuners >222 kW 21 3 1 0 Bacalao, solla, cigala 148 460

R.U. Inglaterra:
Arraslreros 116 24 93 Solla, rape, lenguado, galo, imanda. 204 797

Fuenfe. Elaborac¡ón propia a parlr de European Commision (2000), Promolron of Common Melhods for Eco-
nomic Assessmenl of EIJ Fisheries (2000, 2001) y Economic Assessment of European Fisheies (2002)

Notas:

- Los dalos de cada segmento coresponden a la media del período 1994_01
- La capacidad y potencia medias d€ cada segmento (N,4€dia) están expresados en 1000 de t y en 1000 de kW

Las medias por embarcación (l\¡ed/b) están expresados en t por barco y en kW por barco.
- Para los segmentos de tloüa belgas sólo se d¡spone de dalos refeddos al período 199G01. para los dañeses al

período 1995.01, para los camaroneros y cutters holandeses al período 1996'01, y para el segmenlo brrtánico al
período 1998'01

- Parte de las capluras de la flota belga de Arastre langonero se realiza en el llar de lrlanda, [4ar Céllico y en la
zona del Canal, Parte de las capturas de la llota alemana y danesa se realizan en el Mar Bállico. Pañe de las
capturas dé la flota Inglesa se realizan én la zona del Canal.

- La mayor parle de las capturas de especies pelágicas d€ la llota danesa (areñque y caballa, principalmenle) se
deslinan a usos induslriales (harinas, piensos, etc.),
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Cuatlxo 2

C,ARACTIRISTIC,AS MIDHS DE LOS SEC},IENTOS DE FLOTA EUROPEOS DIL ATL{NTICO,
PBRr()DO199+20()1

País y segmentos
de flota

Caraclerfsllcas
med¡as 1994-01 Principalg3 especies

captufadas

Caraclerf8llcas
medlas/barco

N.e T KW fh kwb

España:
Flola de los 300

219 88 l\¡efl!za, gallo, rape, cigala. 200 401

España:
Araslre N y NO 147 21 4S l\¡€luza, gallo, rape, jufel, cigala 144 330

España:
Cerco Galicia 242 6 35 sardina, jurel, caballa. 26 143

España:
Palangre Superllcie

174 25 87 Pez espada, túnidos, escualos 143 498

Portugal:
Afasfe coslero 1T1

Jurel, gambas, merluza, cigala, pola,
rape, caballa.

166 48i

Porlugal:
Cerco costero

178 B 38 Sardina, jurel, caballa, anchoa. 45 213

Portugal:
Palangre Superficie

26 5 t 1 Pez espada, lúnidos, escualos. 192 408

Franciai
Arastre fondo < 30 m

30 160
Bape, cigala, bacalao, merlán,
calai¡ares.

73 386

Francia:
Volanta

90 6 30 Lenguado, merluza, rape, albacora. 70 336

l a n d a :
Flota polivalenle 138 2Q 69

Cigala, rape, gallo, bacalao,
eglelino, r¡erlán, arenque.

146 49S

RU,lrlanda Norte:
Arastre cigaTa 145 7 29 Cigal¿, bacalao, eglefino. 49 202

Ru, Escocia:
Ar. Demersal >24 m 122 28 BO Eglefino, bacalao, merlán, Iape,

carbonero
227 653

BU, Escoc¡a:
Ar Demersal 10.24 m 216 17 70

Eglel¡no. bacalao, cigala, me án,
ftpe, cafDonero,

78 325

RlJ, Escocia:
Arraslre cigala 318 7 46

Cigala, camarón, rape, eglelino,
Dacala0.

22 145

RU, Escoc¡a:
Cerco demersal 87 t0 u Eglefino, bacalao, merlán, rape,

cigala, caóonero.
116 387

Fuente: Elaboiac¡ón prcpia a partir de European Commision {2000), P¡omolion of Common l\rethods lor Eco-
nomic Assessmenl ot EU Fisherres (2000, 2001 ) y Economic Assessmenl ol European Fishe es (2002)

Nolasl

- Los dalos de cada segmenlo corresponden a la med¡a del periodo 1994'01.
- La capacidad y potencia med as de cada segmento (l\,1edia) están expresados en 1000 de I y en 1000 dé kW.
- Las medias por embarcación ([¡ecJlb) están €xpresados en I por barco y en kW por barco
- Para los segr¡enlos de flola española de arrastro, cerco y palangre de superficie, solo se dl6ponen de datos rele-

ridos al período 1999-01; para €l palangre de superficie portugués para el período 2000-01; pára los segmentos
franceses para el período 1994'99; para los segmentos de arrastre demsrsal y de crusláceos del R,U. para el
período 1997.01, y para los ségñentos de cerco demersal y arastre de cigaia, pafa el pelodo 1998_01.

- Gtan parte de las capluras d6 las llotas española y portuguesa de palangrc de superficis se realizan en aguas
allánlicas internacionales. Pade de las capluras de Jos segmentos de lloia escoceses se realizan en el Mar del
Norte,
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Cuadm J

CÁRACIERJSTICAS MIDIAS DE LOS SEGMINIOS DE IIOTAIUROPIOS DDL MARBAIXICO,
P[RrOD0199+2001

Flnlandl¡:
Arastre < 24 m,

88 4 22 Arenque, espadfn. 41 254

Flnlandla:
Arastre > 24 m,

1S 3 11 Arenque, espadln. 176 596

Flnlandia:
Volanla

2S I Salmón, bacalao. ,o 198

Flnlandia:
Pesca cosiefa

253 1 1 9 Arenque, salmón, p€scado blanco. 5 73

Suec¡a:
Pelág¡cos > 24 m,

72 20 Ar€nque, espadín, caballa. 283 851

StEcia:
Pelág¡rlos < 24 m,

76 2 12 Arenque, espadin. 21 161

Suecia:
Atastre camaronSros 6 23 Camarón, bacalao, cigala, 79 319

Suecia:
An- demersal > 24 m

49 8 26 Bacalao, c¡gala. 166 525

Suecia:
Ar. demersal < 24 m 58 3 14 Bacaho, c¡lrala. 47 245

Suec¡a:
Araslre cigaleros

96 3 20 Cigala, bacalao, camatón. 33 205

Suecla:
Aftes pasivas l 1 Bacslao, arenque, rodabsllo. 3'l 166

Fúrede. Elaboración prcrÍa a pardr de European Corñmlelon (2000). Promodon of Common Methods for Eco_
nomic Assessment ol EU Fisherie6 (2000, 2001 ) y Economlc Asoessment of European Fishéries (2002)

Nolasi
- Los dalos do cada segmenlo cortesponden a la medla del perlodo 1994'01
- La c€pac¡dad y potoncia medias do c€da segmento (M6dla) sslán expre€ado€ én l00o de I y en l00O de kw
- tas med¡aa por embarcación (Méd,/b) eslán €xprosados 6n t por barco y on kW Por barco
- Para 106 segmontoÉ de flota finlandosos solo se disponen da datos referido6 alp€nbdo 199941.
- Parte de las capluras suecas de las ffohs de arrastre camaonero y de la p6iáglca y bacaladera mayores de 24

m. se realiza 9n el Mar del Norto y €n la zona de Skag€rrak y Kattegal El resto de los segmento€ glrécos lam'
bién obtiene parte de sus capturas en la zona ds Skagérak y Kaltegat

- Una gran paite de las capluias dé ospoclss pelágicas d€ la flota finland€sa y d€ la sueca (a€nque, €spadín'
caballa, eic.) sé destlnan a usoe ¡ndustdales (hadnas, plensos, etc.).

El segmento más numeroso es el italiano de uFlota artesanal>, con
mas de I 1.500 embarcaciones de pequeño porte (promedio de 3 t de
capacidad y 23 kW de potencia). Sin embargo, el segmento que apor-
ta más capacidad y potencia es el Holandés de "Arrastreros mayores
de 811 kW" que, con tan solo el 0,7 por ciento del total de barcos,
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Cuad.ro 4

CAMCTIRÍSüCAS MEDIAS DE LOS SIGMENTOS DEITOTA EUROPEOS
DIL MAR MIDMRXANTO, PIRIODO 1994200I

Francla:
AÍastre 18- 25 m.

151 8 44
Meduza. sardina, anchoa, pulpo,
rape, lenguado.

52 291

Grecla:
Araslre TeÍmaikos.

19 2 7 Meluza, gamba, camarón, rape, 80 341

Grecla:
Arasire cosla Tem. 38 3 l\¡erluza, gamba, camarón, rape. 72 330

llallal
Araslre

2,305 98 502 Anchoa, sardina, crustáceos,
moluScos

43 2 1 8

Italia:
Cerco

t1 56 Anchoa, sard¡na. 50 263

ftalla:
Aíaslre .volanle' 145 9 49 Anchoa, sardina, moluscos. 62 337

Italla:
Dngas

793 9 It¡oluscos, 12 96

Italla:
Polivalenles

3.067 377
Crustáceos, moluscos, pescado
vanaoo.

123

Italla:
Artssanal

11.5m 30 2U Crustác€os, moluscos, pescado
vafraoo.

3 23

Italla:
Atuneros

10 52 tuntdos. 48 244

Ital la:
Espaderos

393 6 Pez €9pada. 143

Fue¡lo. Elaborac¡ón propia a panir de European Commision (2000). Promot¡on of Common Melhods for Eco-
nomic Assessrnent ol EU Fishedes (2000,2001) y Economic Asseisment ol European Fishen€s (2002).

Nolas:

- Los dalos de cada segmento correspondén a la media del pefodo 1 994-0 1 .
- La capacldad y potencia medias de cada segménlo (N¡edia) están expresados en 1000 d€ t y en 1000 de kw
- Las med¡as por embarcación (l\¡ed/b) 6stán expresados an t por barco y en kW por barcc
- Para €l segmento de ftota francés 6010 se disponen de dalos referidos al psríodo 1997-01
- Los cerquéros italianos se concéntlan en el Mar-llreno y en Sicilia, el arrastre volanle y las dragas en el l¡ar

Addállco.

representa en torno al I por ciento de la capacidad y Potencia total
de los segmentos contemplados.

Otro dato que consideramos interesante es que, entre los 5l seg-
mentos de flota de 1a muestra, apenas hay flotas especializadas en
una única especie. I-a mayor parte de los segmentos tienen una o dos

especies principales, pero sus capturas se complementan con otras
especies de interés come¡cial. También cabe señalar que las capturas

161



Juañ C Surís Regueiro y l¡1.! 0olores Garza Gil

de especies pelágicas para uso industrial (arenque, espadín, caba-
Ila,...) tienen una especial relevancia para algunos segmentos de flota
que faenan en el Mar del Norte y el Báltico (por ejemplo, los arras-
treros daneses mayores de 200 t, los arrastreros finlardeses y Ia flota
pelágica sueca) .

Tal y como aparece reflejado en el cuadro 5, la muestra de la flota
del Mar del Norte está constituida por más de 2.300 embarcaciones,
agrupadas en l4 segmentos procedentes de Bélgica, Dinamarca, Ale-
mania, Países Bajos y Reino Unido, El buque estándar contemplado
tendría una capacidad cercana a las 100 t y con una porencia insta-
lada de motor en torno a los 360 kW. Dentro de este grupo destacan
el segmento ya mencionado de los "A¡rastreros mayores de 811 kW"
de los Países Bajos, por su aportación a la capacidad total, y los seg-
mentos daneses de nArrastre menores a 200 o, y "Volanteros", por su
abundancia (entre ambos aDortan casi la mitad de las embarcaciones
de la muestra del Mar del Ñorte).

Cuadro 5

CAMCTIRISTICAS MEDIAS D[ LOS SECMINTOS D[ FLOTA EUROPEOS DE LA MUESTR,\,
PIRI0DO19942001

Afea y segmentos de flota
Caracteflstlcas
medlas 1994-01

Caraclerísl¡cas
medias/barco

N-e T K$/ T/b kwib

Mar del Norte: '14 seqmentos de flota. 2.347 228 852 97 363

Océano Atlántlco: 15 segmentos de flota 2.506 225 798 90 3 1 9

Mar Báll¡cor 11 seomentos de flola. 803 47 201 250

Mar Mediterráneo: 11 seomenlos de flota. '18.070 221 1 . 4 1 8 78

Total muestra de la UE: 51 segmenlos de flota 23.726 720 3.269 30 138

Flerter Elaboración prop¡a a partk de European Commision (2000), Promolion of Common Melhods for Eco-
nomic Assessmenl ol EU Fisheries (2000, 2001) y Economic Assessmenl ol European Fisheries (2002)

Notas:

Los dalos corresoonden a la media del oeríodo 1994-01
La capacidad y potenc¡a medias (Media) estan en 1000 de I y en rO00 de kW-
Las medias por embarcacrón (l\red/b) están en t por barco y en kW por barco

La flota atlántica está representada por 15 segmentos de flota con
más de 2.500 embarcaciones originarias de España, Portugal, Fran-
cia, Irlanda y Reino Unido. El buque estandar sería muy similar al del
Mar del Norte, con unas 90 t de capacidad y motores de casi 320 kW.
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Dentro de este grupo destaca el segmento francés de "Alrastre de
fondo de menos de 30 metros de eslora", pues aporta el 16,5 por
ciento de los barcos, y el segmento español de la nFlota de los 300",
con casi el 20 por ciento de la capacidad total de la muestra atlánti-
ca considerada.
La muestra de la flota del Mar Báltico está formada por un total de
unas 800 embarcaciones, encuadradas en 11 segmentos de flota, con
puertos base en Finlandia, y Suecia y unas características promedio
de 58 t de capacidad y motores de 250 kW. El segmento con una flota
más abundante es el finlandés de "Pesca coster¿o (más de 250 peque-
ñas embarcaciones con 5 t de capacidad media) , y el de mayor porte
es el segmento sueco de barcos "Pelágicos mayores de 24 metros de
eslora" (con capacidades medias de 280 t por barco y que, en su con-
junto, representan el 40 por ciento de la capacidad total de este
grupo) .
Por su parte, la flota Mediterránea contemplada pertenece a Francia,
Grecia ¡ principalmente, Italia. Los ll segmentos de flota conside-
rados aglutinan a más de 18.000 embarcaciones, la mayoría de
pequeño porte (12 t de capacidad promedio y motores de algo más
de 75 kW) . Al ya mencionado segmento de "Flota artesanaln de Ita-
lia, se les unen los segmentos de "Flota polivalente" y "Arrast¡e" del
mismo país, pues conjuntamente agrupan a más del 93 por ciento
del total de embarcaciones contempladas en la muestra de Ia flota
pesquera mediterránea.

3. rlr vAtoRAcIÓw on los n¡surrmos EcoNÓlflcos
DE LOS SEGMENTOS DE ILOTA

En los informes presentados en el Libro Verde, para obtener el
indicador de rentabilidad de los distintos segmentos de flota se uti-
lizaron los datos aportados por los citados Annual Economic Rzports.
Esta rentabilidad se calculó a partir del cociente entre en lo que
dichos informes se denomina "Beneficios netos>, y la "Inversión".
Sin embargo, nosotros entendemos que este indicador de ¡entabi-
lidad presenta algunas deficiencias que pueden arrojar resultados
eouívocos a 1a hora de obtener una idea aproximada sobre la sos-
t"tribilidad financiera de las empresas pesqueras en la Unión
Europea.

Nuestra apreciación se sustenta principalmente en el hecho de
que los datos sobre los Benehcios netos y la Inversión aportados en
los Annual Econornic Reports no han sido calculados siguiendo una
metodología homogénea para codos los segmentos de flota consi-

163



Juan C, Surís Begueiro y l\4,! Dolores Garza Gil

derados (3), lo que dificulta la comparación de los resultados
obtenidos.
En primer lugar, los beneficios netos considerados han sido calcula-
dos resta¡rdo al Excedente Bruto de Explotación la depreciación y
los intereses impuLados. Por una parte,  lá depreciación in cada país
se ha estimado a partir de aplicar diferentes tasas sobre el valor de
reemplazamiento de los buques de cada segmento. Por otra, los inte-
reses se han calculado a partir de la consideración de una tasa real
de interés de cada país áplicada sobre el valor de registro de los
buques de pesca (4) . Como se puede comprobar, no se adopta una
tasa homogénea para todos los países sobre el valor de reemplaza-
miento de los buques y sí aigunos aspectos de las respectivas econo-
mías nacionales, como las tasas de interés y de inflación. SimultáLne-
amente no se tienen en cuenta otros datos nacionales de gran inte-
rés para medir los beneficios netos, como pueden ser los distintos
trat;mientos fiscales que cada país puede aplicar sobre las amortiza-
ciones o los propios beneficios de las empresas pesqueras.

En segrrndo lugaq el valor de la inversión considerada se ha estima-
do a partir del valor de registro de los buques de pesca, calculado
para algunos países en base a una aproximación sobre el valor del
capital fijo de una embarcación pesquera (buque, maquinaria, insta-
laciones, ...) en un año concreto, pero para otros países en base a los
valores legalmente asegurados de los buques. Este valor de registro
estimado se modifica en función de la edad media de las embarca-
ciones y disminuye a medida que se incrementa la edad de las mis-
mas. Por lo tanto. la "Inversión" contemplada en el indicador de ren-
tabilidad mencionado ni ha sido estimáda de forma homogénea ni
se corresponde con el valor de la inversión que han realizado o con-
sideradolos empresarios en el momento de iomar la decisión de lle-
var adelante su p.oy".to de inversión en una empresa pesquera.

Dadas estas difrcultades, para evaluar los resultados económicos de
los segmentos de flota a corto y medio plazo, en los AnnuaL Economic
Reports se evita utilizar los conceptos de Beneficios netos e Inversión.

(J) Mris d¿tall¿s sobte ett¿ ¡trf¿cto se Pu¿der cansu ar en Eeononic Assessment of European Fisheri¿s (2003):

p!. 287 ) 288.
(4) En la mqor parte de los casos, las taias apli¿a¿as Para el cábLk d¿ la d4tecia.ion son úriabl¿: en Jqtn'

ción d¿ Ia eda¿ ne¿id de lat enlarcocionts Perterccistt2s a cada segvnta, dismirmlmdo a medida Eu la edad

media d.¿ k's bar¿os ¿s mdt dnadz. La tasa r¿al d¿ interb d¿ catut f.Ét ,natoñlariannteÍu¿ t^lcul^da r6t!1tt¿o ¿.1

dpo d2 iüeÁ a hrgo plazo (úl¿dido for ¿l tipo de inta¿s de los bonos gubernanentab: d l0 &ños) la c¿ra¿:pondiente
tasa de inftrción (n¿dida a Parh d¿l ¡nd,it¿ d¿ Precios al Consuno). Sobr¿ la natodología emqbada ?ara P.std.s esli'

macion¿s se Pued,e conAulta¡ e E :Íoqean Cownission (2000), Pronoüon oJ Common Methods for Economi¿ Assess'

nent oÍEU Fi.shffi,¿t (2000,2001) y Ennonic Assessn"nt ofD mP n Füheriu (2002,2003)
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A corto plazo, esta evaluación se realiza comparando el Excedente
Bruto de Explotación (EBE) del último año con la media de ese
mismo indicador en los dos años precedentes. A medio plazo, se
comparan los Ingresos promedio obtenidos en los tres últimos años
del período considerado con la denominada " Brea'h-eusn reaenlto',
concepto que representa el nivel de producción en el cual todos los
costes del buque de pesca son cubiertos.

Entendemos, por lo tanto, que el indicador utilizado en el Libro
Verde para medir la rentabilidad de los distintos segmentos de flota
presenta serios problemas. Esta es la razón por la cual nosotros prG
ponemos otro alternativo, la Tasa Media de Rendimiento anual
(TMR) , basado en el coci.ente entre el Rendimiento neto anual
(medido a través del EBE) y una estimación del valor de la inversión
realizada por el empresario pesquero en su buque de pesca.

Como es conocido, el EBE es el resultado obtenido por los propieta-
rios de los buques de pesca una vez descontados los costes laborales
(salarios de la tripulación y cargas sociales vinculadas) y los costes
normales de explotación (fundamentalmente consumo de combus'
tibles, mantenimiento de la embarcación y equipamiento, gasto en
aparejos de pesca y otros gastos diversos asociados a la actividad pes
quera). Además de haber sido estimado siguiendo una metodología
homogénea en todos los segmentos de flota considerados, creemos
que esta es una información bastante accesible al pescador, por pro-
pia experiencia o por conocimiento del sectol y menos sujeta a las
variaciones derivadas de cambios normativos nacionales a nivel
impositivo o contable. Así pues, entendemos que este indicador
puede resultar más ilustrativo, pues se acerca en mayor medida a los
datos que realmente considera un inversor pesquero en el momento
de rechazar o admitir su proyecto de inversión en un ba¡co de
pesca (5).

Una vez asumido como referente fundamental el EBE debemos
explicitar su forma de cálculo. Para ello contamos con los datos ofre-
cidos por la fuente ya reseñada. Para evitar posibles variaciones
coyunturales, preferimos, como artes, calcular el promedio del EBE
alcanzado en cada segmento de flota pesquera a lo largo del período
de estudio l99if0l. Sin embargo, estos datos mayoritariamente vie-
nen expresados en moneda nacional, lo que nos obligó a reaf\zar
algún paso intermedio. Primero, para cada uno de los 51 segmentos

(5) El EBE tamben ha s'do el¿gid¿ Por autoret ¿omo D Vlhitmarsh et dL (2000) ) J. C. Surb et aI (2002) para
analizar los resultados ftnancieros de P¿squ ías camercial¿s a ?artir .Le futlos de in{esos t .Dstes
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de flota considerados y, a partir del deflactor correspondiente a cada
país (6), expresamos el EBE alcanzado cada año en unidades cons-
tantes de cada moneda nacional tomando como año de referencia
2001. Segundo, una vez expresados todos los EBE en unidades
monetarias homogéneas del año 2001, calculamos el promedio del
período. Por último, para facilitar la comparación entre los segmen-
tos de diferentes países, expresamos tal promedio en Euros utilizan-
do el tipo de cambio oficial de cada moneda nacional respecto al
Euro en el  año 2001 (€61).

Los resultados obtenidos para cada segmento organizados por lugar
habitual de faena aparecen en los cuadros 6 y 7, así como la media
del EBE por embarcación.

Cuadro 6

RESUTTADOS ECONOMICOS DE LOS SIGMTNTOS D[ FLOTA DTL NIAR DEL NORTE
YATIfu\TICO, 199+01

Fuenle: Elaboación prcpia a partir de Eufopean Commision (2000), Promotion of Common M€lhods for Eco_
nomic Assessmenl ol EU Fishefies (2000, 2001) y Ecoñomic Assessmenl ol European Fisher¡es (2002)

Notas:

- Los datos de cada segmenlo corresponden a la r¡edla del periodo 1gg4-01
- El Excedent€ Brulo de Explotación medio de cada segmento (EBE) y la media por embarcación (EBgb) eslán

expresados en 1 000 euros conslanles de 2001(€01).

(6) PGa esta oferac¡ón rtílizanos el ¿e$a¿lor inpucito ¿cl PIB a |rvcios ¿¿ natnno (OEC.D, 200))

i¡lar del Norte EBE EBE/b Allántlco EBE EBgb

Bélglca: Arraslre tangonero 14.583,9239,1 España: Flola de los 300 35 734,0 168,'1

Bélgica: Euroculters 3 156,6 España:Araslre N y NO 17.971,8 122,3

Bélgica: Arr. camaroneros r 366,7 36,5 España: Cerco Gal¡c¡a 5229,3 2r,6
DinamarcarArf > 200 GT 35 791,9 282,5 España: Palangre Superfic e 39 879,9 229,7

Dinamarca:Arr. < 200 GT 22.604,0 40,1 Portugalr Arastf e costero 12760,6 117 ,8

Dinamarcar Cgfco danés 5.121,7 47,3 Podugalr Cerco cosiefo 5.288,0 30,1

Dinamarca: Vo antefos 2.939,4 5,6 Podugalr Palangre Supelicie 2.302,8 88,6

Aleman¡a: Arr camaroneros 5.303,8 17,4 Franc¡a: An fondo < 30m 31 947,8 77,9

Alemania:Arastre pescado 3,269,2 13,4 Franciar Volanla 6.368,8 70,7

P, 8alo6: Camaroner. <190 kW 3,691,3 46,7 lrlanda: Flotapolivalenle 10.278,1 74,8

P, Balosr Eurocutter 191.221kW11,567,3 80,4 RU, lr landa Norte:AÍ. cigala 5.100,7 35,3

P, Balosr Araslre >811 kW 60 0s1,4 339,9 RU, Escocia:Aí Demer >24m 23.619,9 192,1

P. Baios: Culters >222 kW 971,6 47,1 RU, Escocia: Arr Demer. 10-24m14.221,4 65,3

B.U. Inglaterra: Arástreros 6.629,9 56,8 RU, Escocia: Arasfe cigala 14.796,8 46,8

Bu, Escocia: Cerco deme¡sal 10.399,1
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Cuat[t o 7

RISULTAIOS ECONO}IICOS DE LOS SECIIINTOS DE FLOTA DEL [,f,{R
Y IvtlDIT[RRd\[0, I 99401

BAITIC(]

i¡lar Bált¡co EBE EBE/b lrar Mediterráneo EBE EEIE'O

Bélgica: Arastre tangonero 14,583,9 239,1 España: Flota de los 300 35.734,0 168 ,1

Bélg¡carEurocutters 3.156,6 1 0

Finland¡a: Arastre < 24 m. 366,5 4,7 Franc¡a: Arraslre 18-25 m 15 997,8 106,5

Finlandia: Arastre > 24 m. 1.334,3 74,2 Grecia: Arrastre Termaikos. 709,7 36,3

FinlandiarVolanla t . l Grcciar Arrastre costa Terr¡ 867,3 22,9

Finlandia Pescacostera 3.826,0 15,2 ItaliaiArastre 131 .168 ,1 57,2

Sueciar Pelág cos > 24 m. 11.298,9 Ital laiCerco 22.792,4 103,4

Sueciar Pelágicos < 24 m 2.156,0 27,B Italla:AÍaslre *volante, 10138 ,7 69,9

suecia: Arl aslte camaf onef os 4.475,6 62,4 Italla: Dragas 25 360,5 33,0

Suecia: Arr demersal > 24 m 4.798,7 102,4 Italla Polivalenles 85 226,6 27,0

Suecia:Arr. demersa < 24 m 3.263,9 59,6 ItallaiArlesanal 215.786,5 18,7

Sueciar Arrastre cigaleros 4.429,4 40,0 llalia Atuneros 20.780,7 98,7

Suecia: Artes pasivas 1 876,5 29,5 llalia Espaderos 20.530,2 47,8

Fuente- Elaboración propia a partir de European Commision (2000), Promotion ol Common Methods for Eco'
nomic Assessment of EU Fisheries (2000, 2001) y Economic Assessment of European Flshefies (2002).

Nolas:

Los dalos de cada segr¡enlo coresponden a la media del período 1gg4-01
- El Excedente Eruto de Explotacón medio de cada segmento (EBE) y la media por embarcación (EBE/b) eslán

expresados en 1 000 euros constantes de 2001(€oj)

Podemos señalar que los segmentos de flota considerados han gene-
rado en el período 199401 un EBE medio de casi 1.000 millones de
€¡1 anuales, lo que supone unos 42.100 €¡1 anuales por embarca-
ción. Como se refleja en el cuado 8, dentro de la muestra, algo más
del 50 por ciento del EBE medio anual generado 1o fue por las
embarcaciones del Mediterráneo. No obstante, los segmentos de
flota con mayor capacidad generadora de EBE por barco corresPon-
den a las zonas del Atlántico y Mar del Norte, donde también se ubi-
can las embarcaciones de mayores dimensiones medias

Dentro de este apartado, el segundo elemento a valorar es el relati
vo al desembolso que ha de realizar un inversor cuando quiere poner
en marcha su proyecto de inversión en un buque de pesca. Conside-
ramos que, a lo largo de la vida útil de una embarcación pesquera,
existen al menos dos desembolsos inversores relevantes: el inicial
para adquirir el buque de pesca y todos los equipamientos necesarios
para llevar a cabo la actividad, y uno de modernización en el que se
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Cuad.ro I

RISULTAIOS ECONOIflCOS D[ LOS SEGTIENTOS DE FTOTA POR CRANDES ARE,{S, I994OI

Fuentei Elaboración propia a partk do European Commision (2000), Pronotion of Common Melhods fot Eco'
noñ¡c Assessment oÍ EIJ F¡shét¡es 12000,2001) y Economic Assessñent of European F¡sher¡es 12002\

Nolas:
- Los dalos de c€da segmenlo coresponden a la media d€l período 1994'01.
- El Excedente Brulo de Explotación medio de cada segm€nlo (EBE) y la media por embarcación (EBE/b) están

é¡presados en 1.000 euros conslentes de 2001(€01).

suelen renovar los motores y algunos equipamientos técnicos de
navegación, detección y Pesca.
El valor de estos desembolsos no parece cambiar excesivamente en
función del lugar donde se constrúye el barco, pero si varían mucho
en función de diversos factores como: tamaño y material de la embar-
cación de pesca, de la potencia de molores, del equipamiento técni-
co instalado, del tipo de arte de pesca empleado, de Ia estructura y
distribución interna de la embarcaciones, etc. El problema es que no
disponemos de esta información para cada uno de los segmentos de
pesca contemplados, lo que nos obliga a adoptar algunos supuestos
para obtener una aproximación a dicho valor.

Tras consultas personales con varias empresas constructoras de bar-
cos de pesca, liegamos a la conclusión áe que era preciso adoptar
una fórmula de cálculo de la inversión pesquera en la que se con-
templaran tres categorías de barcos en función de su capacidad
(mayores de 25 t, entre 12 y 25 t y menores de 12 L), un valor míni-
mo inicial (equipamiento básico y gastos diversos que debe afrontar
cualquier inversión en un ba¡co de pesca), un precio por tonelada
de capacidad de la embarcación y otro precio por kW instalado en
sus motores (7).

(7) De:&¡nocanw la eristencí!1 ¿¿ inlom¿aon lnNita t caürastada sobrc bs precins d¿ conshtcción d2 rn

bn4ue de pesca. Ilsta d.if¿xAal nos !¿uó a ndnrir a consuü&s fe¡son^l¿s con dhosas en?rctas con:tnt¿lüfts W
nos IacilíIawL ln inÍomación bo,jo conrtdmcialidad de kr Iueit¿ por razo't¿s comercial¿s De todas lonnas, ln ecua'

citin resultant¿ fora eslinar el ual.or d¿ Ia in!¿rsión en Ln b qu d¿ f¿:ca se asm4a en gan medida a k utikza'

d.a P\r muchos fahes en tos Anmnt E¿onomi¿ R¿fork J en otros rr.rbdjos ta Publicados co¡no: W P Dalrillse et aI
(199J) JJ. C. Surís ¿t o.[. (2002).

Mar del Norte; 14 segmentos de llota. 177.089,7 75,4

Océano Atlánticor 15 segmentos de flota. 235.898,9 94,1

Maf Bált¡co: 11 segmentos de llola. 37.461,9 46,6

Maf Med¡teffángo: 11 segmentos de flota- 549.358,6 30,4

Total muestra d€ la UEr 51 segmentos de flota, 999.808,1 42,1
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Valor de la Inversión; = { + b¡ GT + c; kW; i=1,2,3.

Dada la variedad de barcos existentes, por precaución, también era
conveniente asumir una posible variación de la valoración de esta
inversión en un más menos 25 por ciento del valor medio. Por lo
tanto nos encontrarnos con tres posibles escenarios para estimar el
conjunto de los desembolsos ligados a la inversiórr en trna embarca-
ción pesquera: el mínimo, el medio y el máximo. En nuestro caso, en
precios del año 2001, asumimos en el escenario medio los sigrrientes
va-lores:

l) Barcos mavores de 25 t:

A= 450.000 €or, b = 8.400 €0,/t y c = 600 €s1lkW.

2) Barcos entre 12 y 25 t:

A= 250.000 €0,, b = 16.800 €01lt y c = 600 €o¡,/kW.

3) Barcos menores de 12 t:

A= 150,000 €or, b = 25.2O0 €or/ry c = 600 €6ylkW.

A partir de asumir estos valores, pudimos calcular el intervalo entre
el que aproximadamente puede situarse el coste de la inversión en
.udá r.ó de los barcos estándar de cada segmento de flota conside-
rado, Los resultados obtenidos para los 5l segmentos de la muesLra
se pueden ver en el cuadro 9.

Obviamente, los desembolsos necesarios incrementan a medida que
aumenta el tamaño de las embarcaciones. Así, por ejemplo, para el
segmento de mayores buques, el holandés de "Arrastreros mayores
de 811 kW', estimamos que la inversión precisa a lo largo de la vida
útil de un barco de estas características medias se puede encontrar
entre los 3,6 y los 6 millones de €or.

Cuad,ro 9

ESCINARIOS DIL COSTI D[ L{ il,IUP$ON DT LOS BARCOS TIPO
DE CAIA SICIIENTO (1 ()oo €or)

Pels y segmentos de llola mlnlmo Medlo M¡áxlmo

Bélglca: Arrastre tangonero 2.655 3.540 4.425

Bélgica: Eurocutters 1 .073 1.430 1 .788

Bélglca: Arrastre camaroneros 870 1.087

D¡namarca: Arastrelos > 200 GT 2.912 3.883 4.853

D¡namarca: Arrastreros < 200 GT 963 1.203

Dinamarcar Cerco danés 674 898 1.123

Dinamarca: Volantelos 411 544 685
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Cuatho 9 ( Conlinuación)

IS(]ENARI(]S DEL COSTE DE L{ III\tsRSIÓN DE L(]S BARCOS TIPO
DE C,{DA SIGIIENT0 (l 000 €or)

Fuen¡e Elaboación propia.

País y segmentos de flota lrín¡mo l¡lcdio Máxlmo

Alemanlar Afr astre camaroneros 639 852 1,066
Aleman¡ar Arraske pescado 870 1 . 1 6 0 1 .451
Países Baiosr Camaroneros <190 kW 627 836 1.O45
Países Baf os: Eurocutters 1 91 -221 kw 944 1 .258
Países Ba¡osr AÍastreros >8l l kW 3 .611 4 .815 6.019
Países Baios: Cutters >222 kW 1 .477 1.969 2.462
R,U, lnolalerra: Arrastreros 1 .983 2.645 3.306
ESDana: Ftota oe tos JUU 1 778 2.371 2,964
EsDaña:Ar ras t reNvNO 1 .395 1.859 2.324
España: Cerco Galicia 563 751 939
Españar Palangre Superficie 1.460 1.947 2.433
Portuqal: Arrastre costero 1.601 2.134 2 668
Portuqal Cerco costero 714 952 1  190
Portuqalr Palangre Superf icie 1.733 2.310 2 888
Franciar Arrastre fondo < 30 m 970 1 293
Franc¡ar Volanla 931 1.242 1 .552
lf landa: Flota pol ivalente 1 .479 1 .972 2.465
RU. lrlanda Norte: Arraslre cioala 737 983 1,228
RU. Escocla: Arr. Demersal >24 m 2.061 2.748 3.435
RU. Escoc¡ar Arr. Demersa¡ 10-24m 976 1.302 1 627
RU. Escocia: Arrastre ciqala 532 710 847
RU. Escocla: Cerco demersal 1 243 1.657 2,072
F¡nlandia: Arrastre < 24 m 712 949 ' t .186

F¡nlandia: Arrastre > 24 m 1 . 7 1 7 2.249 2.462
Finlandia: Volanla 612 1 020
F¡nland¡ai Pesca costera 233 310 388
Suec¡a: Peláqicos > 24 m 2.505 3.340 4 .175
Suec¡a: Peláqicos < 24 m 707 884
Sueciar Arrastre camaroneros 979 1 .305 1.631
Sueciar Arr. demersal > 24 m 1.620 2 .160 2.700
Suecia:Ar demersal < 24 m 742 989 1 236
Suecia: Arraske cigaleros 850 1 062
Suecia: Arles pasivas 608 8 1 1 1  0 1 3
Franc¡a: Arrastre 18- 25 m 798 1.063 1.329
G¡ec¡a: Afrastre Termaikos 997 1.330 1 .662
Grecia: Arrastre costa Term 936 1.249 1 . 5 6 1
Ital ia: Arraslfe 704 939 1 , 1 7 4
¡tal¡a: Cerco 770 1.026 1.283
Ital¡a: Arraslre "volante" BBl 1 .175 1 469
Ital¡a: Draoas 374 504 630
Italiar Polivalentes 424 707
I tal ia: Artesanal 172 229 286
I tal ia: A1!neros 752 1.002 1.253
l ial ia: Espaderos 454 757
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De acuerdo con los datos mostrados en el cuadro 10, el barco pro-

medio europeo de la muestra considerada tendría un coste de inver-

sión estimado de casi 0,8 millones de €61, pudiendo oscilar entre los

0,6 y I  mi l lón de €¡¡ .

Cuadro 10

ISCENARIOS DEL COSTI DB LA II,i\,IRSION D[ LOS BARCOS ISTANDAR
DE C{tA,{RL\ (1 000 €01)

Área y segmenlos de flot¡ filínlmo lredlo Máxlmo

Mar del Norter 14 segmenlos de f lota. 1 1 1 1 1.4A2 1.852

Océano Atlántigor I5 segmentos de l lota 1.047 1 .396 1 .745

Mar Báltico: 11 segmenlos de flota. 817 1.089 1.361

Mar Mediterráneor 11 segmentos de flota 377 502 628

Total muestra de la UE:51 segmentos de f lota 591 788 985

Fuenlei Elaboración propia

4, APROXIMACIÓN A IA RENTABILIDAD DE IAS FLOTAS EUROPEAS

En el análisis sobre la rentabilidad financiera realizado en el Libro

Los primeros resultados para el conjunto de los segmentos contem-

pladós en este estudio (considerando los tres escenarios propuestos

in Io relativo al coste de la inversión) se muestran en el cuadro 1l

LIn resumen de los mismos por grandes áreas de Pesca aparecen en

el cuadro 12.
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Cuatlro I l

TASA MIDL{ DE RENDTMTINT0 (TMR" [N % ANL'AI) YPLMO DE RT(]LTPER{(]rÓN D[ L{
rIñTRSION (PR, EN AN0S) D[ LOS BARC0S TrP0 D[ C,{DA SICMENTO D[ FL0TA

País y segmentos de flota
Escenarlos para el coste de la invefslón
Mínlmo iredio iláxlmo

N¡|R PR TMR PR TI/|R PR
Bélqicar Arraske tanaonero 9,0 11 '1 6,8 14,8 5,4 1 8 , 5
Bélqicar Eurocutters 9 ,8 10,2 13 .6 5 .9 17 .0
Bélq¡ca: Arraske camaroneros 5,6 17 .9 4.2 23,8 3,4 29,8
D¡namarca:Arrastreros > 200 GT 9 ,7 1 0 , 3 7.3 13,7 5,8 17 .2
Dinamarcar Arrasferos < 200 GT 18 .0 4 .2 24,O 30,0
D¡namarca: Cerco danés 7,0 19 .0 23,8
Dinamarcar Volanteros 1 . 4 72,8 1 . 0 97.1 0,8 121.4
Alemanlar Arraske camaroneros 2.7 36,7 2,0 48,9
Alemanla: A(aske pescado 86,8 0,9 108.5
Países Baios: Camaroneros <190 kW 7.4 13 .4 5,6 17 .9 4,5 22.4
Países Baf os: Eurocutters 191 -221 kW 8 ,5 11,7 15,7 19 .6
Países Baios: Arrastreros >811 kW 9,4 10 .6 7 .1 14.2 5,6 17 .7
Países Baiosr Cutters >222 kW 3,2 41.A 1 , 9
R.U. Inqlalerrar Arrastreros 34,9 1 . 7 58,2
Españar Flota de los 300 10 .6 7 .1 14 .1 5 ,7 1 7 6
España :A r fas l r eNvNO 8,8 6 ,6 19 ,0
España: Cerco Galicia 3 ,8 26 .1 34.8 2,3 43,5
Españar Palanqre Superficie 1 1 . 8 8 ,5 9 ,4 10 .6
Portuqal Arraske costero 7,4 13.6 18 .1 4.4 22.7
Portuoal Cerco costero 4.2 23.7 2 ,5 39,5
Ponugal: Palangre Superf icie 5 ,1 '19,6 3,8 26,1 3.'1 32,6
Franc¡a: Arrastre fondo < 30 m 8,0 12 ,5 6,0 16 .6 4 .8 20,B
Franc¡a: Volanta 7.6 13,2 17 ,6 4.6 21 .9
lrlandar Flota polivalente 5 ,1 19 .8 3,8 26,3 3,0
RU. lrlanda Norter Ar.astre ciaala 4 .8 20,9 3,6 34,4
BU, Escocia: Arr. Demersal >24 m 10,7 7 ,O 5,6 17 .9
RU, Escoc¡a:Afi  Demersal 10-24m 6.7 14.9 5,0 19 .9 4.O 24.9
RU. Escociar Arrastre cioala 8 ,8 11.4 6,6 15 ,2 19 ,0
RlJ, Escociar Cerco demersal 9 ,4 10.7 7,O 5 .6 17 .8
Finlandiar Arrastre < 24 m 0.7 150 ,5 0,5 200.7 o.4 250.8
Finland¡ar Arrastre > 24 m 4,3 3.2 30.9 2,6 38,6
Finland¡a: Volanla 0,2 560,5 0.1 747.4 0,1 934,2
Fin¡andiai Pesca costera 6,5 ' 15 ,3 4 ,9 20.4 3,S
Sueciar Peláqicos > 24 m 6,5 15 .3 4 ,9 20.4 25,6
Suec¡ai Peláqicos < 24 m 1 9 1 3,9 3 ,1 3 1 , 8
Suec¡ar Araslre camaroneros 6,3 15 .8 4 ,4 21.0 3,8 26,3
Suec¡a: Arr. demersal > 24 m 6.3 15 .8 4 .7 2 1  . 1 3,8 26.4
Suecia: Arr. deme¡sal < 24 m 8,0 12 .5 6,0 16 .6 4.8 20,8
Suecia: Arraslre ciqalelos 6,3 15 .9 4.7 21 .2 3,8 26,6
Sueciar Artes pasivas 4 .9 20,6 3,6 27.5 34.4
FranciarAfiastre lB- 25 m 1 0 , 0 10,0 8,0
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And¡o 11

TASA MEDIA D[ RINDIMIEMO (TMR" [N % NUAI) YPI-AZO DE RICUPIRACION DX LA
NVERSION (P& ENÑOS) DE LOS BARCOSTIrc D[C'{DASEGMEMO D[II,OTA

Grcclar Arrastre Termaikos 3,6 27,5 36,6 45,8

Grec¡a: Arrastr€ costa Term. 2,4 41,0 1 ,8 54,6 6S,3

Ital¡a: Araslre g , l 12,3 6,1 16,4 4,9 20,5

Italla: Cerco 13,4 7,4 '10,1 8,1 12,4

Italla: AÍastre nvolante" 12,6 5,9 16,8 4,4 21,0

lialla: Dragas 8,7 1'1,5 15,3 5,2 19,1

lialla: Polivalent€s 6,4 't5,7 4,4 20,9 3,8 26,2

Italla: Artesanal 10 ,9 9,2 8,2 12,3 6,5 ' t5,3

Italla: Aluneros 13 ,1 7,6 9,8 10,2

Italia: EsDadoros 10,s 12,7 6,3 15,S

Fue¡¿ej Elaborao¡ón propia

Cuadro 12

TASA MIDIA DE RINDIMIINIO (I},fR, EN % ANUAT) YPI"AZO DE RICI'PIMüON DE,LA
I]\ryERSIÓN OR, [N ÑO$ DE LOS BAX.COS TIPO D[ IA MUISTRA D[ ITOTA DE CADA AREA

Mar del Norig: 14 segmenlos de flota. 6,8 14,7 5,1 19,6 4,'l 24,6

Océano Atlántlco: 15 s€gmentos de flola 9,O 1 1 , 1 6,7 14,8 5,4 18,5

Maf Báltlco: 11 segm€ntos de llota. 5,7 17,5 4,3 23,4 3,4 29,2

Mar Medlleffáneo: 11 segmenlos de flota. 8 ,1 12,4 6 ,1 16,5 4,8 20,7

Total muBtra UE: 5t segmentos de flota. 7,'l 14,0 5,4 18,7 4,3 23,4

Fuenfe. Elaboración prop¡a.

Debemos señalar que estos resultados se han calculado sin conside-

rar ni ayudas estrutturales, ni subvenciones directas o indirectas de

las administraciones públicas nacionales (8).

(8) At @üjunlo d¿ 6y/tus ¿tvltúsdLt: qt1¿ pud¿tL s m¡ubdas a t¡atb M IFOP v b ?udzn íLttuE Lna p6'1-

oui * 
"¿.á"¡r^ 

aía^ c iñ¿rÁdts P; p&te d¿ L$ ahrinbüuaiotrd prúbliet fln'iún¿l8 Et6 qudas 1t@t dáde
's1tbusn.ior6 

Por patulitpcitn unryl d; I4'acürridad Qo. úwl ri-lro, Pot patu¿^s ,üológicas, 4t ), htLsta ind¿nniza

cionat pn mkniJa y ctis1 sn tts'rntrcados, pasanna Po, otra"t @rc: AJu&a Para fl{tugar d s¿gu'¡o' 14 fütnacion d¿ bs
pawiues, aw:tas it ata"irnx Janitina 7 un onjinto dz tzgúmw ftscatas aptciala opli¿adas aI sector FsEtz¡o'
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Como se puede observar en el cuadro 11, en el escenario medio para
el coste de la inversión, las TMR de los segmentos de flota europeos
oscilan entre un mínimo del 0,1 por ciento anual (caso de los volan-
teros f in landeses) yunmáximodel 11,8 por c iento anual (casodelos
palangreros de superficie espa-ñoles). Estos resultados implican que,
en este escenario, los períodos de reemplazamiento o recuperación
de la inversión inicial (PR) son al menos de 8,5 años, y p^ralv gr^n
mayoría de los segmentos de floca este PR se encuentra entre los 10
y 25 años.
Podemos comprobar en el cuadro 12 que, a 1o largo del perÍodo de
estudio (199401), el barco estándar europeo obtuvo en el escena¡io
medio una TMR del 5,4 por ciento anual, lo que implica un PR de la
inversión de 19 años. Considerando el escenario máximo v mínimo.
la TMR osciló entre el 4,3 y el7 ,7 por ciento anual. Obviamente, des-
conocemos cuáles han sido las expectativas de rendimiento de los
pescadores en el rnomento de realizar su inversión, por lo que pre-
cisamos acudir a otros indicadores que nos permitan hacer una valo
ración sobre la rentabilidad a largo plazo de una inversión de estas
características. Uno de los indicadores que nos puede servir de refe-
rencia es el Rendimiento de la Deuda Pública a largo plazo, rendi-
miento que, en el año 200l,ilcanzó un úpo medio dél 5,03 por cien-
to anual para el conjunto de la Unión Económica y Monetaria (9).

Si aceptamos este referente, podemos comprobar como, para el
barco estándar europeo de los segmentos de flota pesquera analiza-
dos, la TMR alcanzada ha sido superior en los escenarios medio y
bajo def coste de la inversión (5,4y 7,1por ciento anual, respectiva-
mente).
Por grandes áreas, para cualquiera de los escenarios, las embarcacio-
nes pesqueras estándar del Atlántico europeo alcanzaron rentabili-
dades medias superiores a dicho indicador (TMR entre el 5,4 y 9 por
ciento anual). En los casos del Mar del Norte y Mediterráneo, la ren-
tabilidad estimada superó la referencia del 5.01 por ciento anual en
los escenarios mínimó y medio de la inversión. Las flotas de menor
rentabilidad media se ubican en el Mar Báltico, donde solamente
bajo el escenario de costes mínimos de la inversión pesquera, alcan-
zan rentabilidades superiores al rendimiento medio de referencia.
Tal y como se resume en el cuadro 13, prácticamente 1a tercera parte
de los segmentos de flota considerados (17 de los 51) habrían logra-

(9) Más conc,elammt¿, se trat& de¿ lipo ¿e inteús o rerltaüüd.ad de ks bonos gubernamenrabs a dia años, que
r.s sl tilo que s¿ utilizó en ¿[ mlerio de conve,gencia d¿ tiPos de int¿tu (Dann de España, 2002).
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el 21,6 por ciento de los segmentos solamente superarían la rentabi-
lidad dé referencia bajo el supuesto de costes mínimos de la inver-
sión, y el 27,6 por ciento restante no alcanzaría rentabilidades acep-
tables bajo ninguno de 1os escenarios propuestos

Cuad,ro 13

NÚMERO DE SEGNIINTOS CON RENTABILIDADES MEDT{S ESTIiltAI,$ SUPMIORES AI 5%
ANUAT BAT0 L(]S DISTINT0S ESCENARI0S PAR{ EL C0STE D[ LA II'i]4RSI(]N PISQUER{

Ár€as y segmentos de flota
N,¡ d6 s€gmentos con TMR>s% anual

En loe |¡€8
esc€nados

En dos
escena oS

En un
escenario

En n¡ngún
escenafio

Mar del Norte: 14 segmentos de flota. 5 2 2 5

Océano Atlántico: 15 segmentos de flota 4 2 3

Mar Báltico: 1'l segmentos de flota. 0 1 6 4

Mar Med¡terráneo: 11 segmentos de flota 6 2 I 2

Total muestra UE: 51 segmentos de flota 1 7 9 11 ' t4

Fue,rlej Elaboración propia

Es de reseñar que los segmentos de flota con peores resultados
económicos estimados se ubican en e1 Mar Báltico. A su vez, los

nente adhesión a la Política Pesquera Común de los sectores pes-

queros de Polonia, Estonia, Letonia y Lituania que faenan en esLa
zot1a.

Por el contrario, la mayor parte de los segmentos de flota considera-

dos en e1 área Atlántica y Mediterránea alcanzan unos rendimientos
económicos estimados aceptables' En el caso del Mediterráneo, los

dos segmentos griegos de flota pesquera considerados en la muestra
son loi que alcánzan peores rendimientos. En el caso del Atlántico
son los ségmentos de flota de cerco costero (España y Portugal) los

que obtienen peores resultados.
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5, ALGUNAS CONCTUSIONES Y RXFTFXIONES
En este trabajo hemos aportado información sobre el estado actual
de una parte significativa de la flota pesquera europea y los rendi-
mientos económicos medios alcanzados en los últimos años. Sin
embargo, debemos tener presente que el cálculo de la rentabilidad
financiera de las flotas europeas es un proceso muy complejo y difi-
cil, pues estamos tratando con segmentos de flota de muy diversas
características, ubicados en distintos países y regiones y en un con-
texto donde la información estadística al respecto no es muy abun-
dante. De esta forma, la primera conclusión que se puede derivar de
nuestro análisis está relacionada con la constatación de las carencias
existentes en la información estadística relativa al sector pesquero en
Europa y la necesidad de incrementar y mejorar la misma, sobre
todo en sus aspectos sociales y económicos.
En este trabajo hemos establecido un procedimiento que nos permi-
te realizar una aproximación a la va.loración de dicha rentabilidad
que, aunque minucioso y riguroso, en ningún caso pretende ser
exclusivo de otros métodos y valoraciones. En cualquier caso, cree-
mos que los resultados obtenidos en este ejercicio nos permiten esta-
blecer comparaciones y observar tendencias generales dentro de la
flota pesquera de la UE. Aquí intentaremos recoger las que nos p¿¡re-
cen más interesantes y, además, realizaremos alguna reflexión sobre
las mlsmas.
Con la aproximación propuesta en este trabajo, a partir de los resul-
t¿dos obtenidos entendemos que, en líneas generales, la rentabili-
dad financiera de las empresas pesqueras de la UE se puede calificar
como escasa,
Tal y como se concluye en el Libro Verde , la sostenibilidad económi-
ca de las flotas pesqueras europeas sin el apoyo de las Administra-
ciones Públicas parece estar en peligro. Entre los 51 segmentos de
flota estudiados en nuestro caso, son relativamente pocos los que
alcanzaron rentabilidades aceptables b{o cualquier supuesto acerca
de los costes de la inversión realizada (un tercio del total) .
Los segmentos de flota de menor rentabilidad mayoritariamente
pertenecen a países con fuerte actividad pesquera en el Mar Báltico
y en el Mar del Norte, a los que se les unen algunos segmentos tra-
dicionales de las flotas de otros países.
En principio, debemos suponer que los pescadores se comportan de
forma similar a la de cualquier otro agente económico a la hora de
adoptar decisiones de inversión. Dados los resultados económico-
financieros obtenidos en este trabajo, nos podemos plantear ¿qué
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factores inciden en la pesca europea para que sus pescadores se resis-
tan tanto a abandonar una actiüdad aparentemente tan poco renta-
ble? La respuesta a esta pregunta no es sencilla. Sin embargo, ade-
más de factores sociales y culturales, intuimos que también pueden
estar influyendo otros elementos económicos de tipo institucional.
Los inversores, antes de adoptar sus decisiones, introducen en sus
Dlanteamientos el "marco institucional" existente en el sector de
ictividad implicado. El caso de la pesca no es una excepción, por lo
que, si consideramos el conjunto de posibilidades de ayudas y sub-
venciones públicas existentes en la UE, la rentabilidad financiera del
capital invirtido en la pesca podría alcanzar niveles razonables y
equiparables a la de usos alternativos del mismo. Eslo requiere un
análisis específico que nos proponemos reafizar en una segunda
parte de este trabajo.
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RI"SUMEN

Los segmentos de flota pesquera en la Unión f,uropea. Una pmpuesh para el cálculo
de las ren tabilidades medias

En e$te trabajo se realiza una descripción sintédca del estado actual del sector pesquero
europeo por segmentos y se propone un procedimiento para evaluar los resultados econó
micos medios obtenidos por las flotas pesqueras de la Unión Europea. Apa¡tir de una mues
tra representatila de segmentos de flota, el objetivo prioritario consistió en preseDtar dichos
resultados por grandes áreas de pesca (Mar del Norte, Mar Báltico, Océa¡o Atlántico y Mar
Mediterráneo) y por segmentos de flota (un total de 5l). Como resultado Refleral consta-
tamos que, en la mayor parte de los casos contemplados, sin atudas Públicas el caPital inver-
tido en la actividad pesquera no alcanza rentabilidades medias r¿zon¿bles y equiparables a
la de usos alternativos del mismo.

PAIABRAS CI"AIts: nenbbilidad, flota pesquera europea.

SUMMARY

The European Union's fishing fleet segments, A pmPosal to evaluate
üe average profitabüty

This pape¡ shows a brief description about üe European fishing sector by segmenm and
develóps a procedure by means ofwhich ¡o evaluate the average economic performances of
the European Union's fishing fleets. Based on a representalive sample offleet segments, the
main object consisted of presenting such performances divided uP into large fishing areas
(the North Sea, the Baltic Sea, üe Adantic Ocean and the Mediterr¿mean Sea) and into
fleet segments (a total of51). As a gener-al result, $'e would state that in the majoriry of cases
contemplated, the capital invested in fishinB activiq,can not obtzin average reasonable
yields, comparable to that if it were used in alternative ways.

KEYWORDST European fi shing fl eet, profi tability.
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