
Datos de panel y demanda
de alimentos en España

B- DFsHrBr (*)

J. 44. Gn (**)

-4.. l\'lf. ̂ arcrrlo (***)

I. INTRODUCCION

La demanda de alimentos en España ha sido objeto de numerosos
trabajos de investigación en los últimos años, utilizando tanto datos
de corte trasversal como de series temporales. Entre los primeros, se
pueden destacar los de Laajimi y Albisu ( 1997) , Gracia y Albisu
(1998) y Manrique yJensen (1997, 1998), por mencionar sólo los
más recientes. Entre los segundos, se pueden destacar los de Molina
(1994) y Gracia et al. (7998). En los últimos años, en la modelización
de la demanda de alimentos en España se han tratado de incorporar
otros determinantes además de los tradicionales factores económi
cos (renta y precios) y de las variables sociodemográficas, en el caso
de utilizar datos de corte trasversal. Así, Ben Kaabia et al. (2001) ana-
lizan la posible influencia de la creciente información relativa a la
relación existente enLre nutrición y salud sobre la demanda de car-
nes. Finalmente, destacar el trabajo de Angulo et aI. (2O07), en el que
se considera el contenido nutricional de los alimentos, en términos
de calorías ingeridas, y se analiza si las elasticidades renta y calorías
de ciertos productos en los países de la Unión Europea convergen en
el largo plazo.
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La mayor parte de los trab{os mencionados adolecen de cierta rigi-
dez en un doble sentido. Por un lado, imponen, a priori, tna deter-
minada forma funcional sobre las ecuaciones de demanda (Sistema
Casi Ideal de Demanda, Rotterdam, CBS, GADS, etc.), sin contrastar
si otro modelo alternativo pudiera ajustarse mejor a los datos. Por
otro lado, estos trabajos únicamente consideran una única dimen-
sión de los datos (trasversal o temporal). La consideración conjunta
de ambas dimensiones (datos de panel) permitiría mejorar sustan-
cialmente la precisión de las estimaciones de los parámetros de los
modelos, si bien hay que reconocer la di{icultad de llevar a cabo este
tipo de estudios en España debido a la limitada disponibilidad de
información para construir un auténtico panel (1).

Recientemente, algunos trabajos han tratado de superar algunas de
las dos limitaciones que acabamos de mencionar. En relación con la
forma funcional, Chung (1994) analiza diversas especificaciones uri-
lizando datos de corte trasversal provinciales. Lombán (1996) adop-
ta una forma funcional envolvente, a partir de la cual se pueden
ob[ener especificaciones alternativas, para estimar un sistema de
demanda inverso para las carnes. En relación con la dimensión de
los datos, sólo el trabajo realizzdo por Angulo et al. (2002) analizala
demanda de alimentos en Espa.ña sobre la base empírica de un panel
de datos. Sin embargo, en dicho trabajo se considera directamente
un sistema de demanda Rotterdam.
En este sentido. el obietivo del oresente trabaio se centra en analizar
la demanda de alime"ntos en Eipaña utilizanáo un panel de datos y
prestando especial atención a la selección de la forma funcional. Así,
por un lado, se analizarán cuatro de los modelos más frecuentemen-
te utilizados en la literatura: los modelos Rotterdam, SCID, CBS y
NBR. La selección entre ellos se llevará a cabo a oartir de la esoecifi-
cación de un modelo sintético o envolvente queia su vez, conitituye
un nuevo sistema general de demanda. Sobre dicho modelo sintéti-
co se realiza¡án una serie de contrastes paramétricos con el fin de
determinar cuál de las cuatro especificaciones se ajusta mejor a los
datos o, en última instancia, si es más coherente trabajar con el
modelo sintético. Con respecto a la base de datos utilizada, en este
trabajo se hará uso de un panel de consumidores diseñado a partir
de la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF). Es

(1) Ent z ].as íuent6 de datas disqotLibl¿s: Enmesta ¿e Presupuestns Fañiüans, Encuestu Continua de Prcsu-
puest¿s latniuans (anbas elflbotud.at pot el Insñruúr Naciona.l d¿ Est¡iüsüüt) 1 eI Panel & Comtno Alimentarit)
(elaborud.o ?or et Min&bno dc Agrinl.tura, Peva 1 Aírn¿tltación) sSlo ¿s Posibl¿ üsponer dz inJonna.cüón a niuel

Í&nililn ) para un Paído d¿ ü¿nlo tuzo\anb d partir dz la Er.a&rta Crntirua d¿ h¿sxpuesta: Famibates.
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decir, utilizaremos la información sobre la demanda de alimentos
efectuada por un conjunto de consumidores a lo largo de un perío-
do continuado de tie mpo.

La estructura del trabajo es la siguiente. A continuación, se presenta
una breve descripción de la estructura de la demanda de alimentos
en España. En el apartado 3 se describen brevemente los cuatro sis-
temas de demanda considerados y el proce dimiento utilizado para su
selección. A continuación, se analiza la fuente de datos utilizada y
cómo se ha construido el panel de datos. El apartado 5 describe la
metodología utilizada para la estimación de sistemas de demanda
con datos de panel. Los resultados obtenidos en la aplicación empí-
rica se presentan en el apartado 6. El trabajo finaliza ofreciendo las
conclusiones más relevan tes.

2. ESTRUCTUM DE IA DEMANDA EN ESPANA

En este apartado se analizan las principales características del consu-
mo de alimentos en el hogar, lo que ayudará a comprender mejor los
resultados obtenidos en la aplicación empírica. En el cuadro I se
recoge la evolución de la estructura del gasto en alimentación entre
diferentes grupos de productos para el período f990-1997. Las prin-
cipaies tendencias que se pueden obsen'ar son un aumento conside-
rable del gasto en cereales y patatas, pescados, aceites, azúcar, refres-

Cu.adro l

E\IOLUCIÓN DE IA ISTRUCI'UK{ DEL GASTO EN ATIMNTACION D[ LOS HOCARIS (%)

(a) Incluye preparados de azúcar y refrescos y bebidas gaseosas.
(b) Incluye bebidas alcohóljcas y otros productos alimenticios (café, lnfusiones,..)
Fren¿ej Elaboración propia a part¡r de la ECPF (varios años)
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Prod, allmentarios 199{) 1991 1992 1993 1994 1995 | 996 1997

Ce¡eales y patatas 13,83 14,67 14,53 15,36 15,82 16,01 16,41 15,22

Carne roia 16 ,87 16 ,64 17,83 17,04 16,00 15 ,50 15,12

Carne blanca 7,5S 7,01 6,47 6,97 6,98 6,47 6,29 5,72

Pescados 10 ,86 11,38 12,00 11 ,94 11,52 10,42 11,02 12,64

Lácteos 12,33 11 ,69 f0,73 11 ,60 1 l , 46 10,98 10,07 I,74

ñuevos 3,27 3 ,12 3,09 3,07 2,72 3,73 2,63

Aceiles 4,84 4 ,31 s ,19 6,65 7,80

Frutas 12,76 13,40 13,37 1 f ,86 12 ,61 13,s9 13,06 12,49

Horlalizas 8,35 7,77 7,94 7,62 7,97 8 ,11 7,69 5,84

Azúcar y otros (a) 4,51 5 ,12 4,82 4,99 4,35 5,08

Otros productos (b) 3,79 3,98 4,42 4,35 4,30 4,68 6,29 (a)



B. 0hehibi,  J. M. Gity A. I '1. Angulo

Cuad,ro 2

ESTRUCTURA PORCENTL]AL DEL GASTO MEDIO DE ALINIINTACIÓN,qNMIU{NO
A LAS CARACTIRISTICAS DIMOGRAIICAS Y SOCIOECONO}IIü$ DEL HOGAR

PA&{ [L PIRIODO 1990 1997 (70)

cos, bebidas gaseosas y otros productos. Por el contrario, en el resto
de productos (carnes, lácteos, huevos, frutas y hortalizas) se observa
una clara tendencia a la t¡aja.

Una vez analizada la evolución de la estructura del gasto en términos
generales, es conveniente, a su vez, analizar las diferencias existentes
én dicha estructura atendiendo a las principales características
demográficas y económicas del hogar: l) el tamaño de municipio
donde habita la familia; 2) el nivel de educación del sustentador
principal; 3) su edad; y 4) la composición de la unidad familiar,
medida a partir del porcentaje de miembros mayores de 13 años. Los
resultados obtenidos, utilizando los valores medios correspondientes
aJ período 1990-1997, se recogen en el cuadro 2.

Con respecto a la variable tamaño de municipio, se aprecia como en
los municipios de gran tamaño (más de 500.000 habitantes) dismi-
nuye considerablemente el gasto destinado a cereales y patatas, lác-
teos, huevos y aceites. Los municipios con un número de habitantes

CsÉ€l€r
y prbbs

C¡me
roF

Cono
bhnaa dot

L¿sl60r H¡8Y05 Ac¿1106Frut¿s Hon¡1,Ar¡lc¿t 0lros'
Frduct,

TAMANO DE MUIIICIPIO
< de 10000 r9,84 13,87 | 0 8 3,03 6 1 4 t2,66 8,17 4,49 3,97

10.001-50.000 14,98 1 8 4 8 10,T2 11,46 3,34 12,81 6,96 4,83 4,87

50 001 - 500 000 14,08 1 8 1 8 6,60 12,80 10,52 214 5,68 13,54 6,8 4,S8 4 0 6

> 500 000 1353 15,98 6 7 6 11,80 10,85 2,82 4,68 14,08 9,32 4,93 523

NIVEL OE ESTUDIOS OEL SUSTENTADOF PFIÑCIPAL

Sin Esludios 19,18 1208 7,80 s,90 1t,20 3,14 6,26 r3,28 8.06 4 6 0 4,06

Esludios Primarios 13,94 16,82 6 6 4 11,54 10,60 2,89 5,89 12,86 7,83 4 1 8 4,06

Estudos l\¡edios 14,20 1S,38 6 6 4 11,30 10,58 2,92 5,24 12,40 7,36 4,88 430
Esludos SuperoÍes 9,84 17,06 5,38 13,:r0 11,36 2,44 1 4  8 2 8,32 5 8 6

EOAD DEL SUSTENTADOP PRINCIPAI- OE LA FAIVIILIA

Enl fe l8 y 25Años 16,42 17,46 1,48 5,48 1 4 0 0 3,78 5,26 11,08 7,12 7,30 4 1 6

De 26 a 454ños I 4 , I 8 17,52 6,78 10,48 11,70 2,90 4,58 12,62 1,36 5,06 4,32

De 46 a 65 Años 16,62 i6,46 6,72 11,68 2,98 5 9 0 1276 8,22 3,94
N,lás de 65 Años 15,60 1 4 1 8 6,82 11,S0 t0 64 2,64 7 1 8 14,26 7,90 4,18 3,48

COMPOSICIÓN FAI,,IILIAH: % DE IIIIEMBROS I'¿IAYORES DE 13 ANOS

25%-54% 15,22 15,12 6 8 6 10,52 284 5,S6 12,U 7,98 4,32 4,34

50%.75% 13,82 '15,42 7,88 11,63 r1,37 3,08 6 9 2 13,18 8,06 4,32 4,20

Más de 75% 12,U 15,92 7.06 1 1 , 5 1 t 1 3 13,38 7 8 6 42D

(a) Incluye prep¿ndos de azúcar y reJrescos y bebidas gaseosas.
(b) Incluye bebidas alcohólicas y olros produclos a|rmenlicios (café, inlusiones, )
F¿enfej Elaboración propia a parti¡ de la ECPF (varios años).
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entre 50.001 y 500.000, que son los que representan un mayor por-
centaje de la población total, presentan una estructura del gasto en
alimentación similar a la media nacional. Por el contrario, las parti-
cipaciones del gasto en alimentación en los municipios de menor
tamaño son, en general, inferiores a dicha media.

En relación con el efecto del nivel de educación del sustentador
principal, las familias cuyo cabeza posee estudios superiores gastan,
en términos relativos, un mayor porcentaje en carne roja, pescados,
lácteos y frutas. En cambio, las familias cuyo cabeza no posee estu-
dios destinan un mayor porcentaje de su gasto a adquirir cereales y
patatas, carne blanca, huevos y aceite. En el resto de segmentos
(estudios primarios y estudios medios), se observa que la estructura
del gasto en alimentación no difiere sustancialmente con respecto a
la media nacional.
En cuanto a la edad del sustentador principal, el porcen@e de gasto
en alimentación destinado a adquirir pescados, aceites, frutas y hor-
talizas aumenta de forma espectacular en los hogares cuyo cabeza de
familia supera los 46 años. Por el contrario, en los hogares cuyo cabe-
za de familia es más joven, se aprecian mayores participaciones de
gasto descinadas a adquirir carne roja, carne blanca, y, sobre todo,
productos lácteos, debido a la posible existencia de hijos pequeños.

Finalmente, en relación con la composición del hogar, medida a tra-
vés del porcentaje de miembros que superan los trece años, se puede
concluir oue conforme aumenta la media de edad de los miembros
de la uniáad familiar el porcentaje de gasto en alimentación desti-
nado a adquirir carne roja, pescados, aceites, frutas y hortalizas tien-
de a ser mayor. Sin embargo, este porcentaje disminuye cuando se
adquieren productos como carne blanca y lácteos. En el resto de pro-
ductos (azúca¡ refrescos y bebidas gaseosas y bebidas alcohólicas) no
se aprecian diferencias significatir'as.

3. SISTEMAS DE DEMANDA" SETTCCIóN DE tA FORMA FUNCIONAT

La teoría tradicional de la dema:rda establece que el consumidor
racional trata de maximizar la función de utilidad, que depende de
las cantidades de un conjunto de n bienes, sujeto a su resfricción pre-
suDuestaria, Como resultado del anterior proceso de optimización se
oblienen las siguientes funciones de deminda marshallianas:

qr=! (x ,Pr . . .P" ) i=1 ,2 , . . . ,  n

que indican que la demanda de un bien (qt) depende del nivel de
renta x y de los precios de los n bienes (p).

t l l
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A la hora de estimar [1] es necesario especificar una forma funcional.
Como se ha comentado en 1a introducción, la mayor parte de los tra-
b{os han elegido a primi una de terminada forma funcional a partir
de la cual se contrastaban las restricciones sugeridas por la teoría y se
calculaban las correspondientes elasticidades. Sin duda, los sistemas a
los que se ha prestadó mayor atención han sido el modelo Rotterdam
(a partir del cual se puede obtener el modelo CBS [Keller y van
Driel (2), 19851) y el Sistema Casi Ideal de Demanda (SCID) (a par-
tir del cual Neves (1987) obtuvo el sistema NBR). En este trab{o, en
vez de seleccionar a priori uno de estos modelos, lo que hemos hecho
ha sido especificar una familia paramétrica de formas funcionales, de
tal forma que, dando valores a unos determinados parámetros, se
pudiesen obtener los cuatro modelos anteriormente definidos.

Antes de definir el modelo sintético, revisaremos brevemente las
expresiones de los cuatro modelos considerados.

3.1, El modelo de Rotterdam

El modelo Rotterdam, propuesto inicialmente por Theil (1965), se
obtiene a partir de la diferenciación logarítmica de la función de
demanda expresada en [1] y üene dado por:

w,dlnq¡  = cr '  +  0 'd lnQ + ) r ¡d lnp. ,
J-1

donde: w, representa la participación en el gasto total en alimenta-
ción del producto i.

cri recoge el cambio de gustos relativo a1 producto i.

0 i = w i
ólnq' s5 1¿ p¡opensión marginal a consumir, considerada
dlnx constante.
los coeficientes de Slutsky que también se suponen constan-

d lnQ es el índice divisa de volumen, definido por:

(2) Et nombr¿ de CBS ¡tro1r¡€ne d,¿ qu¿ los ¿or autores res¿ñados trabajaban en el C¿ntaL Burea ol Sltttistics en

Holand.ü.

t2l

Jrij son
tes,

t3ld  l n O  =  S  w . d l n c ,  =  d l n x  -  ! w , d l n p ,- 2 1
l-r J=r

1.tÁ
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3.2. Ill Sistema Casi Ideal de Denanda (SCID)

El modelo SCID, propuesto por Deaton y Muellbauer (1980), se
obtiene a partir de la función de costes derivada a partir del plan-
teamiento dual del problema de partida (es decir, el consumidor
minimiza el gasto para alcanzar un determinado nivel de utilidad).
Aunque el modelo de partida es no lineal, la aplicación más fre-
cuente del mismo se formula a partir de la siguiente linealización:

Como se puede apreciar, el modelo Rotterdam y el SCID no se pue-
den relacionar directamente comparando las expresiones l2l y Lal.
Para ooder relacionar ambos modelos es necesa¡io obtener una
expreiión diferencial del modelo SCID. Diferenciando Ia expresión
anterior, y teniendo en cuenta la ecuación [3], llegamos a la siguien-
te expresión de un sistema SCID diferencial:

t r l

que, como puede observarse, sólo se diferencia de la versión del
modelo Rotterdam recogida en [2] en Ia variable dependiente.
Además, Barten (1993) obtuvo la relación existente entre los pará-
metros de ambos modelos a partir del siguiente procedimiento. Si
se diferencia logarítmicamente la participación presupuestaria

P ¡ Q  i
' x

y se multiplica por wi, se obúene:

w,dlnw,  :dw,  = wid lnpi  +wtd lnqr-w,d lnx t6l

Si, a continuación, en dicha expresión se sustituye w1d lnq' por la
parte derecha del modelo de Rotterdam y se tiene en cuenta la
expresión [3], se obtiene una expresión a.lternativa para el modelo
SCID diferenciado:

t4lwi = ci + pi(lnx - )w., lnpr) + )l[ ' lnp.,
.¡-1 j=r

dw, -c,  +p,dlnQ+ )Vuanp,j-r

dw, = c¡' a 19, - wr)dlnQ + )(rij + w'6¡j - w,w,)dlnp¡
j - l t7l

o bien,

t,rc
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widln qi - w,E', + w,w.,)dlnp, i8l

donde 6¡ es el delta de Kroneker que toma el valor unitario si i =j.1'

cero, en caso conLrarro.

De esta forma, se obtiene la relación existente entre los parámetros
de los modelos SCID y Rotterdam, que üene dada por:

p i = 0 i - w i  y

3.3, El Modelo CBS

Q¡=n ¡+w ,ñ ¡ -w 'w ¡

En este modelo, desarrollado por Keller y Van Driel (1985), se trata
de eliminar la restricción de parámetros constantes del modelo Rot-
terdam. Se obtiene mediante Ia sustitución de la propensión margi-
nal a.l consumo (0¡) del modelo Rotterdam [2], por la expresión (p'
+w')  (3):

wldln q,

= a i  +  (P¡  +  w i )d  m! l  +  ¿  (q rü
j-r

=ci  + (0¡  + w' )d ln  Q + )  t ; 'd  In  p,
i - l

dw, = o., + (0, - wi)d lnQ + )W¡dlnpjj=r

te l

El modelo CBS se considera un modelo híbrido entre el modelo
SCID (ya que posee los mismos coeficientes renta que éste) y el
modelo Rotterdam (ya que ambos comparten los mismos coeficien-
tes precio y la misma variable dependiente).

3.4. El Modelo NBR

El modelo NBR fue propuesto inicialmente por Neves (1987). Al
igual que el modelo a¡rterior, se trata de un sistema híbrido, pero, en
este cáso, incorpora los coeficientes renta del modelo Rotterdam y
los coeficientes precio del modelo SCID. En efecto, si en [7] susti-
tuimos el parámetro correspondiente al precio por el parámetro rp¡;
obtenemos:

t10 l

o bien,

Q) Esla expr¿sión atultond¿ a bs Particiiaciones de gasto m6rginal2s obtenida: a pa 'r /1?l üd'l¡ de Vtor'

hing (l %J): uil = Iti + li log r.
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w,dlnq, =c, +e,amg+ j(Q¡ -w,ó,,  +w,wr)dlnp;
J - l

[11 ]

los cuatro modelos mencionados, de tal forma que para 1a selección
del mejor modelo bastaba con realizar una serie de contrastes sobre
dicho sistema envolvente. Este sistema general viene defrnido por la
siguiente expresión:

t l2 l

Agregación:

S -  - n
.H.omogeneldao: ¿'i i  

- 
"

w,dlnq,  = c ,  + (d,  + 6,w,)d lnQ + ) ( r i j  
-Erw' (6 i j  -  w¡)d lnpj

j-r

donde:

d i=6 ip ;+ (1  -6 i ) 0 i

rij = 6z Vri + (1 - ór) nij

61 y 62 son parámetros a estimar.

Nótese que si en [l2] se impone 61 = 6t= 0, se obtiene eI modelo Rót-
terdam áefinido en [2]. El modelo SCID recogido en [8] es la espe-
cificación preferida si la hipótesis nula de que no puede ser rechaza-
da' si se cümple la restricción ór = 1, 6z = 0, entonces se obtiene el
modelo CBS definido en [9]. Finalmente, el modelo NBR [l l] sería

ye en sí mismo un sistema de demanda.

En dicho modelo, las restricciones de agregación, homogeneidad y
simetría vienen dadas por:

Simetría: r¡ = r¡i
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La propiedad de negatividad será satisfecha si la matriz formada a
partir de los elementos rtt es semidefinida negativa. Finalmente, las
elasticidades vendrán dadas por las siguientes expresiones:

Elasticidad renta: nsINr - 
(di + 6iw; )

Elasticidad precio-directa no compensada:

. .srNr (4,  -  6rrv,(6¡¡  -  wr) -  (di  + 6,w')w¡= \

Elasticidad precio-cruzada no compensada:

. . s r \ r r  ( t ¡  - 62w, (óu -wr ) - (d ,  +ó 'w , )w¡

Elasticidad pr..io-.li.".tu .o-p..rrudul'

^srNT r , ,  -  ó rw ' (ó , ,  -  w , )
L i i  =  

t " ,

Elasticidad precio-cruzada compensada:

'i'^'=o.j4f\:'¿J

A partir de estas expresiones, si se introducen las restricciones sobre
61 y 62 mencionadas anteriormente, se obtienen las elasticidades
correspondientes a cada modelo,

4. DATOS UTIIIZADOS Y TRANSFORMACIONES PRf,VIAS

La información disoonible oroviene de la Encuesta Continua de Pre-
supuestos Familiarés (ECPF), elaborada por el Instituto Nacional de
Estadística (INE). La información recogida, para cada hogar y tri-
mestre, se refiere al gasto y cantidades consumidas de diversos pro-
ductos durante una semana de dicho trimestre. El tamaño muestral
de cada uno de los trimestres oscila en torno a 3.200 hogares, selec-
cionados con los condicionantes de estratificación y aleatoriedad
requeridos estadísticamente. Esta muestra se renueva cada trimestre
en una octava parte y, por tanto, ofrece la posibilidad de seguir el
comportamiento de un hogar durante 8 trimestres (2 años).

En este trabajo, se ha optado por trabajar con un panel de datos que
abarca los trimestres comprendidos entre el primero de 1996 y el
cuarto de 1997, ambos incluidos. No obstante, se han eliminado de
la muestra aquellas observaciones atípicas que pudieran distorsionar
los resultados obtenidos, concretamente aquellas familias que pre-
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sentaban gastos nulos €n todos los grupos de productos, o en todos
-erros etr-uno. El porcentaje de familias eliminadas ha sido del 13'88
por ciento. El resultado de esta labor es un panel real de consumi-
dores .on un tamaño muestral de 1 736 observaciones.

La información así obtenida contempla dos tipos de aspectos. Por un

lado, tiene en cuenta la evolución temporal en el comportamiento de

una serie de familias (de forma análoga a los análisis de series tempo-
rales), a la vez que, por otro lado, se dispone de una muestra conside-
rable de familiai para cada uno de los períodos de tiempo analizados
(de modo simihrá un corte transversal). La consideración conjunta de

estas dos dimensiones (temporal y tranwersal) dota al anáiisis de

importantes ventajas, Por un lado, el gran número de- observaciones
disoonibles permite aumentar los erados de libertad del modelo mejo-
,nrido, po. ánto, la eficiencia de lá estimaciones. Además, también se

consigue mejorar la precisión de las mismas, gracias a ! menor coline-

alidad entre las variJbles explicatir'as del modelo' Por último, los datos
de panel permiten reducir ó evitar sesgos en la estimación del modelo

d cbntrolar tanto los efectos indiüduales como los temporales.

La información disponible se refiere al gasto y a las canridades con-

sumidas de distintos productos alimenticios, así como a toda una

serie de características sociodemográficas referidas a las distintas
familias. Los grupos de productos considerados en este trabajo son

1os siguientes: 1) cereales y patatas; 2) carne roja; 3)-carne blanca y

huevós; 4) pescados; 5) láctéos; 6) aceites; 7) frutas; 8) hortalizas; 9)

azúcar (incluye todos los preparados d,e azicar, así como los refres-

cos y las bebidas gaseosas); y 10) otros productos (se- incluyen, fun-

damentalmente, lás bebidas alcohólicas, así como infusiones, café y

otros productos no contemplados en los epígrafes arteriores, con el
fin de considerar la totalidad del gasto en alimentación). En relación
con las variables explicativas, se han considerado, además del gasto

total en alimentacién, como aproximación de la renta (4), y de los

precios de todos los productos analizados, las siguientes variables

iociodemográfrcas: l)-el tamaño de municipio en el que habita la

familia; 2) el nivel de educación del sustentador principal; 3) su

edad; y 4) la composición del hogar, medida a través del porcentaje
de miembros mayores de l rece años.

Por último, la fuente utilizada no ofrece información directa acerca
de los precios de los respectivos productos' En estos casos, una alter-

(4) Se ha sufuesto sefar&ülídad dékl de las frefermaa,
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nativa usada tradicionalmente ha consistido en calcula"r los llamados

"índices de valor unitario" obtenidos al dividir el gasto entre las cal-
tidades consumidas (Deaton, 1989). No obstante, la utilización de
estos índices plantea dos importa¡tes problemas. En primer lugar,
dado que el valor unitario está afectado por las decisiones del con-
sumidor relativas tanto a la cantidad como a la calidad de producto,
aquél no puede igualarse al precio del producto. Por otra parte, es
de esperar que las familias de mayor renta tiendan a adquirir pro-
ductos de mayor calidad y, por tanto, aparezcan problemas de corre-
lación entre los valores unitarios y la renta. Teniendo en cuenta estos
problemas, en este trabajo se han calculado los precios ajustando los
valores unitarios mediante las diferencias en calidad, en la línea lle-
vada a cabo por autores como Cowling y Raynor (7970), Gao et al.
(1995) o Gao et aI. (1997). Este ajuste se realiza a partir de la estima-
ción de una ecuación de precios hedónicos, que relaciona el precio
con ciertas características sociodemográ"ficas de la familia, con obje-
to de aproximar la selección de la calidad de cada una de las fami-
llas.

5. ESTIMACIÓN DE SISTEMAS DE DEMANDA CON DATOS DE PANET

IJna vez contextualizado el marco teórico del análisis y definido el
tipo de datos que se van a utilizar, quedaría por concretar el marco
econométrico en el que se va a desenvolver este trabajo. En este sen-
tido, es preciso tener en cuenta que la complejidad de los análisis
relativos a sistemas con datos de panel ha supuesto que práctica-
mente toda la literatura existente relativa al tratamiento de datos de
panel se haya llevado a cabo en el marco uniecuacional (Baltagi,
1999). Por este motivo. en este apartado trataremos de describir los
rasgos básicos de Ia estimación eñ sistemas multiecuacionales (5).

Dentro del contexto de datos de panel, nos ceñiremos a la especifr-
cación más general conocida como especificación de efectos aleato-
rios, cuya expresión, para el caso del modelo sintético definido en
[12] , viene dada por:

w,. ,d lnq ' . ,  =  o,  + (d,  + ürw,- , )d lnQ +

)(rü 
- 62wi-,(6ü - w.,.,) )dlnpr, +u,-.

j-r

ü i - t = l t r i m * V i - t

t13l

(51 Una tu:oipcün ruis ¿xt¿nsa pu¿d? tnrontrcnc m Arcllano ¡ Eouer t 1990) ) Ar? ono (2003),
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En forma matricial el sistema [13] Puede expresarse como:

\ = Z, ó¡ + ul j=l' 2' "'' n

u ¡=Zuq+v ,

donde: \ es un vector de orden de MTxl
Z, es una matriz MTxk'.¡

i14l

t16l

6', = (a'¡, 0'¡) es un vector de \ parámetros

zu= ( IM@h)

¡:'¡ = (Frt, Pzi,...,Fr,.r¡) y v'¡ = (vu¡, v12.¡,..',v1q,"',vut¡,'-,vtn) son
vdctores de perturbaciones aleatorias con media cero y

mztriz de varianzas y colarianzas.

' (i;)tu ";t- [ot''" "'r,,",] 
i,j=1,2, ...,n

dado que U - (0, >, @ Iy) yv - (0, >" 9lrt) ,  siendo F =(pr,U2,' . . 'p.);
y = 1vi, v2,...,v,); )u = t{'¡l; ¡v = ¡of,¡l; Ir, la matriz identidad de
dimensión M; e I¡a1, la m{triz identidad de dimensión MT.

A partir de [14] la submatriz de varianzas y covarianzas para los pro-
ductos j e i puede defini¡se como:

atj = E (\ú'J = dur, {Ir@Jr) + o3,' {Ir@ t.I)

dondeJl es una matriz de unos de dimension T. La matriz de varian-
zas y éovarianzas del conjunto de las n ecuaciones adoptará' por
tanto, la siguiente expresión:

o = >(rü') = )" @ (Iu@Jr) + )" @ (IM@ Ir) I15l

Por último, defrniendoJ t = f , ...*pl-*doJ1 por T.¡.- en la expre-
sión anteriot y agrupando téiminos, se obtiene la expresión:

o -  (T)n +), , )@0M @Jr)+ ) ,@(IM @Er) =

=  ) ,@P+ ) ,@Q
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donde: )1 =T>"+>"

P : I" @Jo matriz que recoge las medias de las observaciones de cada
individuo en el tiemoo.

Q = Iu @ Er = I¡,¡ @ (Ir -Jr) = Ir,,Ir - P, matriz que recoge las desvia-
ciones de las familias con respecto a la media en el tiempo.

De esta forma, la matriz definida en [16] no es sino la descomposi-
ción espectral de O derivada por Baltagi (1980), donde'

o'= >i@ P + >i@ Q

para cualquier potencia r. Para r = -1, se obtiene la matriz inversa S¿-l
y para r = -l/2, obtenemos:

s_rrt =2_l/2gp + )_l/, o e

Finalmente, el estimador mínimo cuadrado generalizado de ó ven-
drá dado por:

6",oc= (z' c¿-t z)-r z's¿-tY trTl
De cara a obtener la estimación mínimo cuadrática sen e ralizada fac-
tible (MCGF) de 6, se necesita la estimación de -1 y Xn. Prucha
(1984) muestra que si el estimador de )u es consistente y el estima-
dor X, tiene un límite positivo finito, el estimador factible [17] es
asintóticamente eficiente. Según Baltagi (1999), :^" se puede estimar
p". ú' qú7u(T-I) y >, pó. ü'rú7"nt donde ü = lü,,...,ü"1es la
matriz MT x n de residuos estimados por Mínimos Cuadrados Ordi-
narios (MCO) (Wallace y Hussain, 1969).

6. RESTITTADOS Y DISCUSIÓN

Tal y como se ha descrito con anterioridad, en este trabajo se pre-
tende analizar la demanda de alimentos en Esoaña a Dartir del
modelo que mejor se ajuste a los datos. En este sentido, dádo que la
selección entre los modelos alternativos se lleva a cabo mediante los
contrastes indicados sobre el modelo general o sintético, el primer
paso del trabajo ha consistido en estimar el modelo definido en [13],
incluyendo las correspondientes variables sociodemográficas,
mediante el procedimiento descrito en el apartado anterior. Las res-
tricciones de agregación, homogeneidad y simetría se han impuesto
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en el modelo (6). En el caso de la negatividad, se ha comprobado

tras que el último valor propio ha sido nulo. Por lo tanto, el modelo
estimado cumplía la condición de negatividad.

Finalmente, se han sometido al modelo estimado diversos contrastes
de especifrcación. En primer lugar, se ha contrastado la posible,pre-
senciá de heterocedasticidad utilizando el estadístico de White

considerado que el modelo estimado no presentaba problemas gra-
ves de heterocedasticidad, optándose por calcular las desviaciones
típicas robustas de los parámetros estimados utilizando las fórmulas
piop.t".tur por White (1980) en las ecuaciones con problemas de
heteroscedasticidad.

et at. (2007). El primero (RS,r) contrasta exclusivamente la existen-
cia de correlación serial bajotla hipótesis mantenida de un modelo

caso se rechaza la hipótesis nula de ausencia de autocorrelación (7) .

Tras obtener evidencia empírica a favor de la correcta especificación
del sistema general, se ha procedido a seleccionar la forma funcional

(6) I^1 resrriccion de ag¡¿Sation ha lEueido elininal una eanción ¿l¿l slslena Pam a¡¡tar el Proble'ntl de in'

gutarülad d.e ta matriz dcTarianzas 1 a,irianzas de la: l)elturbacion¡ts. E1L mlestro ca.so, la.cnnción ¿Iiminadú ha
"si¿,o 

Ia conespondielltc a ks otxos lnottu(tas o,timmtafi,os, curos pafámetras :te hú.n ablnido .1ptülir de Ia¡ ¿ondi-

valor cÉtico at 5 Por ci¿nto que es A,t 5,99.
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que mejor se ajusta a los datos. Como se mencionó en el apartado 3,
a parcir del modelo sintético estimado se pueden obtener como
casos particulares los modelos Rotterdam, SCID, CBS y NBR intro-
duciendo ciertas restricciones sobre los parámetros estimados. En el
cuadro 3 se recogen los resultados de dichos contrastes. Como se
puede aprecia¡ los cuatro modelos planteados son rechazados por
los datos ¡ por tanto, se obtiene evidencia empírica a favor del mode-
lo general o sintético.

Cua.d,ro 3

CONTRASTI DE WATD PAM SELECCIONAR LA TORMA TUNCIONAI ADICUADA

En cualquier caso, y para finalizar con el diagnóstico del modelo ele-
gido, se ha calculado la bondad del ajuste del sistema calculando el
coeficiente de determinación conjunto propuesto por Bewley y
Young (1987) y se ha comparado con el que se obtendría de estimar
cada uno de los cuatro modelos anidados (Rotterdam, SCID, CBS y
NBR). Los resultados obtenidos se recogen en el cuadro 4. Como
puede apreciarse, el coeficiente de determinación del modelo sinté-
tico seleccionado es igual a 0,51, el cual es relativamente alto tenien-
do en cuenta que la variable dependiente esá definida en primeras
diferencias. Asimismo, se observa como los coeficientes de determi-
nación de los cuatro modelos alternativos son considerablemente
más bajos.
IJna vez comprobada la correcta especificación del modelo seleccio-
nado, procederemos a describir los principales resultados obtenidos.

Cuad.ro 4

COETICIINTI DE DETIRMINACION CONIUNIO D[ LOS DI|IRINIIS SISTIMAS DE DIMANDA
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que todos los coeficientes propio precio han resultado ser negativos.
Finalmente, la mayoúa de los coeficientes precio cruzados estimados
son Positivos.

Cuadro 5

PATAMETROS GASTOYPRICIOS ISNMADOS DIL MODILO SEI,ICCJONADO

Conslante 0,66* 4,21 0,84* 0,075 -0,44 -0,36 -0,81* 0,52 -0.165

Gasto 0,031*0,052* 0,036*0,025" 0,021"0,015" 0,062* 0,032"0,002* 0,74

Precios csfoales y
palataS

-0,10"

Came roia 0,013"-0,014

C. blanca y huevos 0,005 0,0f2"-0,06*

Pescados 0,002 -0,006 0,011-0,019"
Lácleos 0,032*0,0002 0,004 -0,012"-0,036"

Aceites 0,004 -0,m0 0,058'-0,0m -0,003 0,012-

Frulas 0,032"0,0001 0,015*-{,007 0,012*-0,006'-0,054"

Horla izas 0,012"0,004 0,004 -0,002 -0,006 -0,004 -0,003 -0,004

Azúcar (a) 0,003 0,0001-0,002 0,003 0,003 -0,005" 0,009"-0,003 -0,009"

Olros produclos (b) -0,003 -0,006 -0,046"-0,002 -0,o19"-0,05 0,002 0,000 0,001 0,'146"

(a) Incluye preparados de azúcar y relres,cos y bebidas gaseosas
(b) Incluye bebidas alcohól¡cas y ofos productos al¡menticios (café, inlusioñés,..).
Nolai
" Indica la signlical¡vidad d€ los parámefos al 5%.
' Indica la significatividad de los parámetros al 10%.

A partir de dichos parámetros estimados, se ha procedido al cálculo
de las correspondientes elasticidades gasto y precio marshallianas y
hicksianas considerando los valores medios. Las elasticidades con
respecto al gasto total en alimentación, recogidas en la primera

@) Ú*imnen¿eftrogenos en d.uadro 5 los parámetros cones?onili¿nt¿s al gasto ) a Ins P¿cios. Its paflimetms

a,rresiondientet a hs u.nabl¿s socíodnnogr'if.ns s¿rán an4lizado! mat adAonta
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columna del cuadro 6, son positivas e individualmente significativas
al 5 por ciento. Sin embargo, mientras que los grupos referidos a
carne roja, carne blanca y huevos, frutas, hortalizas y otros productos
(bebidas alcohólicas) pueden considerarse como bienes de lujo, el
resto de productos son bienes de primera necesidad. Los resultados
obtenidos son bastante consistentes con los esperados. Quizás en el
caso de las ca¡nes rojas, los pescados y los lácteos se podía haber
esperado una elasticidad gasto superior debido a que los precios de
los componentes de estos grupos suelen ser altos, Sin embargo, en la
Encuesta Continua de Presuouestos Familiares no se dispone de
información sobre cantidadei consumidas para todos los pioductos
alimenticios, aunque los productos incluidos dentro de cada uno de
los grupos de alimentos considerados en este trabajo aproximada-
mente representan entre el 60 y el 70 por ciento del gasto efectuado
en cada grupo. A pesar de ello, en determinados grupos de alimen-
tos no han podido ser considerados productos con precios elevados.
Así, en el caso de la carne roja, no se ha incluido la carne de oüno ¡
en el caso de los lácteos, se ha incluido solamente leche fresca y leche
esterilizada, prescindiéndose de productos de alto valor añadido
como el queso y algunos derivados lácteos. En lo que respecta a los
pescados, en dicho grupo únicamente se han incluido la merluza y
la pescadilla (frescas y congeladas), productos con un precio relati-
vamente bajo.
La segunda columna del cuadro 6 muestra las elasticidades precio
directas marshallianas de todos los grupos de productos. Como
puede observarse, son todas negativas y significativas. En términos
generales, la demanda de los diferentes productos alimenticios es
bastante inelástica. Los mayores valores se obtienen para cereales y
patatas, carne blanca y huevos, frutas y lácteos, que son aquellos en
los que se ha apreciado una mayor dispersión de precios y consumos
para las diferentes familias y períodos.

Las elasticidades hicksianas de 1os distintos productos se recogen en
el cuadro 7. Por un lado, el signo negativo de todas las elasticidades
directas reafirma el cumplimiento de la condición de negatividad.
Por otro, las elasticidades cruzadas nos indican el grado de comple-
mentariedad y/o de sustitución existente entre los diferentes grupos
de productos. Del total de las elasticidades cruzadas,9l han resulta-
do positivas y 9 negativas, siendo la mayor parte de ellas significati-
las. De esta forma, puede concluirse acerca del carácter sustitutivo
de la mayor parte de los productos.

Finalmente, los efectos de las distintas variables sociodemográficas
incluidas en el análisis se recogen el cuadro 8. Comenzaremos con
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Cuadro 6

ILASTICIDAIES GASTO YPROPIO PRICIO, CAICUI"AI,{S EN LOS VATORIS MIDIOS

(a) Incluye preparados de azúcar y rclrescos y bebidas gaseosas.
(b) Incluye bebidas alcohólicas y otros productos alimenticios (calé, infusiones,. )
Notai
" Indica la significativldad de los parámelros al 5%
' Indica la significatividad de los parámetros al 10%.

Cuatlto 7

EL$TICIDADES PRICIO HI(]I$IAN,$ DEL NIODEL() SINTETICO,
CAICUL\IAS TN LOS YATORES VTDIOS

Produclos allmentarlos Elasticldad gosto Elastlcidad pf oplo proclo

Cereales y patatas 0,882" -1,05-

Carne roja 1 ,028*
Carne blanca y huevos 1 ,086* -1,05*

Pescados 0,s36'. at )2r'

Lácteos 0,910*

Ace¡tes 0,938" 0 '18 - '

Frutas 1 ,166 " -0'85^'

Hortal¡zas 1,093- o44

Azúcar (a) 0,654" 0 5 6

Otros productos (b) 1,286" -0'39"

et.¡be
y pdnrs

C.|ne
rola

Cáme
blanca y Pes.

cador Lácto06 Actites FrutssHort¡ll¡¡aAz¡ir¡r'
Ol¡os ¡
pnduct

Cereales y patalas -0,90" 0,131"0,061 0 049 0,22" 0,042" 0,23" 0,101" 0,033' 0,025

Came roja 0,141 -0,37* 0,10r' 0,0045 0,035 0.0033 0,045 0,049' 0.016 0,061

C b anca y hlevos 0,i09" 0,178- 0,157" 0,075*0,082" 0,203" 0,064--0,00580,26"

Pescados 0,078*-0,006 0,13S" 008 -0,0075 0,422 4,0024 0,043 0,043

Lacleos 0.055 0,069"-0,085",0,06* -0,004 0,169*-0,03 0,045 0,30"

Ace¡tes 0,114* 0,00840,123"4,012 -0,0076 012 0,058 -0,032 -0,060 0,06

Frutas 0,29" 0,054 0,145"-0,017 0,129"4,027" -0,70" 0,00490,08" 0,38"

Hortalizas 0,211* 0,096' 0,074'"0,003 -0,038 -0,02s 0,008 -0,35" -0,26 0,102

Azúcar (a) 0,126 0,055 -0,01 0,102 0101 -0,08 -0,047 0 5 3

olros produclos (b) 0,039' 0,068 0,08" -0,055" 0,03r -0 026 0,m3 0,016' 0,043

(a) Incluye preparados de azúcar y refrescos y bebidas gaseosas.
(b) Incluye bebidas alcohólicas y otros productos a|menllcios (café, infusiones, .)
Noiai
" Indica a significatividad de los parámelros al 5%
' Indrca la signilicalividad de los parámetros al 10%.
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los resultados relativos al tamaño de municipio, los cuales deben
interpreta.rse teniendo en cuenta que el segmento de referencia es
aquel que reúne a los municipios con menos de 10.000 habitantes
(hábitat rural, en su mayor parte). En términos generales, se obser-

como los municipios de menor tamaño, categoría de referencia,
son los que destinan el mayor porcentaje de gasto sobre el total, a las
carnes rojas y a otros productos, mientras que la participación del
azúcar es la menor entre los segmentos considerados. Por otra parte,
los municipios más grandes, con más de 500.000 habitantes, son los
que presentan el mayor porcentaje de gasto en carne blanca y hue-
vos, lácteos y hortalizas, mientras que su porcentaje de gasto destina-
do a pescados y a frutas es el menor. En términos generales, pode-
mos afirmar que, desde el punto de vista nutricional, son los hogares
localizados en las ciudades de menor tanaño (entre 10.000 y 50.000
habitantes) los que ingieren una dieta más equilibrada. En efecto, en
estos hogares se destina un mayor porcentaje sobre el total a pesca-
dos, aceites, frutas y hortalizas, mientras que la participación de las
carnes es la menor entre los diferentes tamaños de municipio consi-
derados. En cualquier caso, como se puede apreciar en el cuadro 8,
las diferencias existentes entre los diferentes segmentos no son esta-
dísticamente signifrcativas,

Con respecto al efecto del nivel de estudios del sustentador princi-
pal, se obserla como aquellos hogares sustentados por una persona
que no posee ningún tipo de estudios (grupo de referencia) presen-
tan el mayor porcenqie de gasto destinado a cereales y patatas y a
azúcar. No obstante, en términos generales, puede decirse que la
educación del sustentador principal afecta de forma negativa al gasto
efectuado en cereales y patatas, carne blanca y huevos, mientras que
ejerce un efecto positivo en pescados, carnes rojas, lácteos, aceites y
fiutas, si bien sólo en el caso del pescado el efecto es estadística-
mente significativo. Finalmente, se puede decir que el nivel de estu-
dios no está relacionado con la presencia de una dieta más equili-
brada, desde el punto de vista de'los grupos de alimentos consiáera-
oos.
Al analizar el efecto provocado por la edad del sustentador principal
es necesario tener en cuenta que la variable de referencia se refiere
a aquellos hogares cuyo cabezá de familia se encuentra entre 18 y 25
años. Como puede obser rse, en general, esta variable es la que per-
mite, en mayor medida, encontrar diferencias significativas. Así, el
aumento de la edad del sustentador principal ejerce una influencia
positiva sobre la participación de lácteos, aceites, frutas, hortalizas y
otros productos, si bien, sólo en el caso de los lácteos el efecto es sig-
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Cuad,ro I

ITICTOS DE LAS VAI]ABLIS SOCIODEMOGRAFICAS D[ LOS HOCARIS

EFECTO DEL TAI!¡ANO DE I\,lUNICIPIO

10.001 - 50.000 -0,123 -0,061 -0,068 0,099 -0,007 0,123 0,086 0,068 0,208 -0,325

50 001 - 500.000 0,055 -0,044 -0.06'l 0,014 -0,044 -0,045 0,101 4,ü24 0,136 -0,088

> 500 000 0,045 -0,121 0,029 -0,109 0,030 0,016 -0,04 0,102 0,053 -0,005

EFECTO DEL NIVEL DE ESTUDIOS DEL SUSTENTADOR PBINCIPAL

Esludios Primaíos4,02 -0,05 0,21" 0,037 -0,02 -0,05 -0,057 0,05 0,f34 0,108

Estudios Medios 0,101 0,25 -0,068 -0,013 0,065 ¡,062 -0,033 -0,094 0 ,144

Eslud¡os Superiorcs-0,56* 0,114 -0,38* 0,51* 0,22 0,127 0,25 -0,r 37 -0,034

EFECÍO DE LA EDAD DEL SUSÍEIVTADOR PRINCIPAL DE tA FAMIIIA

L'e 2b a 45 an06 4,02. 0,018-0,56" -0,26" 0,74" 0,11 0,38 -0,0i -0,84* 0.44"

De 46 a 65 años 0,013 -0,09 -0,66* -0,08" 0,60 0,36 0,55 -0,09 -0,68* 0,077

[4ás de 65 años -0,017 -0,19 -0,13 0,61 0 ,19 0,67 0,23 -0,81* 0,157

EFECTO DEL PORCENTAJE DE I\¡IEI\IBBOS DE I\,1ÁS DE TRECEAÑOS

25%-sffh 0,29* 0,007 0,073 0,17 0,22 -0,16 0,39* -0,28

wh-75.h 0,056 -0,05 -0,194 0,13r -0,07 0,001 0,f3 -0,016 -0,26 0,272

Más del 75% -0.16 0,15 4,147 -¡,11 -0,32" -o,08 0,24 0,31 0,15 -0,033

(a) Incluyg preparados de azúcar y ralrescos y bebidas gaseosas.
(b) Incluy6 bebidas alcohólicaE y otros productos alimentlcios (calé, Infusiones, )
Notai
.' Indica la significatividad do los p8rámetros al5%
' Indica la significaiividad d€ los parámefos al 10%.

nificativo. En sentido contrario, conforme aumenta la edad dismi-

Por último, en relación con el €fecto de la edad de los miembros que
componen la unidad familiar, se observa como, aunque las diferen-
cias no son estadísticamente significativas en la mayor parte de los
casos, los hogares constituidos por un menor porcentaje de miem-
bros mayores de trece años tienden a destinar un porcentaje signifi-
cativamente mayor de su gasto al consumo de carne roja, lácteos y
azúcar, mientras que el porcentaje destinado a cereales disminuye'
Como acabamos de mencionar, para el resto de productos, las dife-
rencias no son significativas, no pudiéndose obtener una conclusión
clara, desde el punto de vista de la dieta, sobre la incidencia de la
composición del hogar sobre la misma.
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7, CONCTUSIONES

En este trabaio se han analizado las reacciones de los consumidores
de alimentos"en España, desde el punto de vista de las cantidades de
producto adquiridas, ante cambios en las variables económicas tra-
dicionales, renta y precios, y en cieÍtas variables demográficas y socio-
económicas. Desde el punto de vista metodológico, el trabqio se ha
orientado a la estimación de sistemas de demanda diferenciados uti-
lizando datos de panel. En este sentido, este trabajo constituye una
de las primeras aplicaciones en España con relación a la demanda de
alimentos que cubre simultáneamente dos importantes aspectos: la
no-imposición a priori de una forma funcional, por un lado, y Ia uti-
lización de un panel completo de datos, por otro.

Con el fin de seleccionar la mejor forma funcional, se ha definido un
sistema envolvente de tal forma que, introduciendo ciertas restric-
ciones sobre los parámetros del mismo, se pudiesen obtener cuatro
de los modelos más utilizados en la literatura. Desde este punto de
üsta, uno de los resultados más interesantes obtenidos es que ningu-
no de los cuatro modelos se ajusta mejor que el modelo sintético,
que también puede ser considerado como un sistema de demanda.
Dicho en otras palabras, en este trabajo, la elección de una forma
firncional a priorihtbiese supuesto la pérdida de un imPortante volu-
men de información. En relación con la utilización de datos de
panel, se ha partido de 1a especificación de un modelo de efectos
aleatorios (los efectos individuales no observables afectan al compo-
nente estocástico del modelo). En cualquier caso, al modelo estima-
do se le ha sometido a una batería de contrastes, obteniéndose que
dicho modelo había sido especificado correctamente,

Los resultados obtenidos en términos de elasticidades son compara-
bles con los obtenidos en otros trabajos, fundamentalmente con los
que han utilizado datos de corte trasversal, si bien se aprecian ciertas
diferencias en la magnitud d€ ciertas elasticidades gasto y precio. La
agrupación que se ha hecho de los alimentos y las propias caracte-
rísticas de la fuente de información utilizada han sido, sin duda, los
principales condicionantes de este trabajo, por lo que es dificil com-
parar resultados.
En cualquier caso, creemos que la estrategi a tutilizzda en nuestro tra-
bajo es adecuada y proporciona mayor flexibilidad y consistencia a la
estimación de sistemas de demanda, si bien no está exenta de cierta
complejidad. Hasta qué punto esa mayor complejidad permite

"mejorar" los resultados ob¡enidos anteriormente es una cuestión
abierta, que se aleja del objetivo de este trabajo y que cada lector
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debería valorar. En cualquier caso, lo que sí debería ser una cons-
tante en el trabajo aplicado es que cualquier modelo que se estime
debería ser validado tanto desde el punto de üsta económico como
est¿dístico, tal como hemos realizado en este estudio.

EI trabaio únicamente ha Dretendido iniciar una cierta línea de
investigáción complementando dos aspectos que ya habían sido tra-
tados en la literatura. Evidentemente, este trabajo puede mejorase
en un futuro, tanto desde el punto de vista metodológico como apli-
cado. En el primer caso, la estimación y contrastación en sistemas
multiecuacionales utilizando datos de panel es un campo que esá
siendo objeto de investigación teórica, sobre todo en lo que se refie-
re al desarrollo de contrastes de especificación en versión multiva-
riante. En cuanto estas investigaciones se divulguen podrían ser obje-
to de utilización en trabajos aplicados futuros. Desde el punto de
vista aplicado, creemos que el futuro pasa por 1a introducción de
variables diferentes de las tradicionales renta, precios y característi-
cas sociodemográficas. Aspectos como la calidad de la dieta, la infor-
mación sobre la relación dieta-salud, la información sobre escánda-
los o crisis alimentarias son factores que condicionan la demanda de,
al menos, determinados tipos de alimentos y que) Por tanto, debe-
rían ser susceptibles de introducirse en futuras investigaciones en
línea con algunos trabajos que han ido apareciendo recientemente.
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RESUMEN

Datos de panel y demanda de alimentos en Fspaña

Hasta Ia fecha, la mayor parte de los trabajos que han estudiado la demanda de alimentos

funcional determinada. Los resultados empíricos obtenidos están en la línea de üabajos
anteriores, si bien las elasticidades gasto y precio di¡ectas calculadas son ligeramente supe-
riores, sobre todo en el caso de los productos precederos. Al analizar los efectos de las carac-
terísticas sociodemográficas de los indiüduos, la edad y el porcentaje de miembros de la
familia menores de 13 años son los p¡incipales determinantes del consumo de ca.rnes, pes.
cados y azúca¡ experimenándose un descenso eD las cantidades consumidas de estos pro-
ductos conformen aumentan dichas rariables.

PALAIRAS CIAVES: Datos de panel, selección de la fo¡ma funcional, sistemas de deman-
da de alimentos, [spaña.

SUMMARY

Panel data and Spanish demand for food

The demand fo¡ food in Spain has been traditionally sh¡died only considering time series
or cross section data. This paper aims to anallse food demandjoindy considering both data
dimensions. It also proüdes some guidance on how estimate demand systems using a panel
da|,a set and on how to carry out misspecification tesls. The second main characte¡istics of
this paper is that insLe¿d of selecting an a priori functional form, we proüde a flexible
approach from which üe functional form wbich ñts befler üe data can be selected. Empi
rical results ¿re consistent rvith those found in preüous literature although expenditure and
price elasticities are slighdy higher for perishable products. As far as the sociodemographic
characteristics of households, the age and the percentage of household members below 13
years are main determinants of meat, hsh and sugar consumption. Consumed quantities of
these products decrease as the two considered variables increase.

XEÍWORDS: Panel data, selection of the functional form, food demand systems, Spain.
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