
La necesidad de participación
en el diseño de nuevas políticas

silvoambientales
NfARro Solrño l4r¡árg (*)

I. INTRODUCCION

El diseño de políticas ambientales suele implicar una serie de modi-
ficaciones legislativas que repercuten en parte de la población de
una región. I-a participación en la elaboración y diagnósricos preci-
sos de decisiones políticas -por parte de la presumible población
afectada y de los agentes que habrían de aplicarlas- podría constituir
un factor clave para el cumplimiento eficaz de los objetivos políticos
(funtti y Potter, 2002; Pa¡viainen y Frank, 2003).
Este enfoque puede asimilarse a los <presupuestos participativos"
(Gomn y Rebollo, 2001), en el que los ciudadanos deliberan (1)
sobre las prioridades de las políticas públicas (presupuestarias, fisca-
les, de gasto, medioambientales, etc.), experimentando con nuevas
vías de participación ciudadana (Subirats, 2001) que constituyen una
práctica de democracia ampliada o deliberativa mediante la cual se
permite discucir los problemas no sólo en el interior del gobierno,
sino también entre ciudadanos ¡ finalmente, entre gobierno y ciu-
dadanos.
Sin embargo, el incremento de la participación pudiera tener unos
costes muy importanLes, conocidos como costes de transacción ( fran-

(+) DPto de Economía Aphca¿n. Uniterítdad de Vigo.
(1) Erkutt d'{¿rent¿s Ioranes de d¿bbera.ci,ón: jwa¿as ciudadanat, gruPos t¿máti.aq mcüestas dehberaboas,

a&.mN¿6s cut lndúnas, etc. Vtuse Steuúrt (2001) Pora una ex\ücaci,ón ¿¿tallada.

- Ertud¡os Agrosociales y Pesqueros, n.0 203, 200a (pp. l6l -186).
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saction costs) (2). Así, por ejemplo, Bonnieux et al, (1999) discuten los
costes de transacción asociados a las políticas agroambientales apli-
cadas en ocho países europeos, constatando que los costes adminis-
trativos son superiores a aquellos asociados a las políticas tradiciona-
les de compensación de rentas. Por tanto, es preciso un correcto
diseño de las consultas a realizar, recopilar diferentes valoraciones
acerca de los cambios propuestos, etc., tanto la opinión del público
en general como de los expertos, agentes de desarrollo y técnicos en
la materia en cuestión (I(aplan et aI., 1998) .

En un escenario participativo , las eneuestas d.elphi permiten realizar
un diagnóstico del problema a tratar recurriendo a la participación
de los agentes implicados y otros conocedores del tema abordado
(Gomi y Font, 2001), a¡rdando de esta forma a establecer priorida-
des de actuación pública.

En nuestro caso, y en las últimas décadas, a raíz de una administra-
ción inapropiada del hábitat y de la intensificación en el de los recur-
sos, se ha producido un cambio paisajístico considerable' El cambio
ha sido asimétrico, pues no afecta de igual forma a las zonas de mon-
taña que a los pastos o las tierras de labranza. Para la puesta en prác-
tica de un programa agroambiental, donde la provisión de un bien
público será realizada de forma voluntaria por agentes privados
(funtti y Potter, 2002), se hace necesario delimitar el ámbito de
actuación territo¡ial y temporal. Dependiendo del tipo de paisaje
que nos encontremos habrá un mayor o menor interés a la hora de
protegerlo, pues tendrá asociado un mayor o menor nstock ambien-
tal" (Potter a a1.,7996) ¡ además, la predisposición por parte de Ia

propietarios de la tierra.

Uno de los puntos clave a la hora de plantear un nuevo programa agro-
ambiental es conocer cómo va a responder la población a la que va diri-
gido. Lobley y Potter (1998) constatan que el 67 por ciento de la pobla-
ción consultada estaría dispuesta a participar si la compensación mone-
taria fuese adecuada (compliers), y el33 por ciento restante lo haría por
un interés ambiental y paralz conservación (steuarü). Bonnieux ¿f ¿l
(1998), al examinar la evidencia empírica sobre el comportamiento de

(2) Do! ftIemcias setninal¿: soLne cost¿s ¿e transacc.ión las tn.sntramos e1L üa:e (1960) t Wu¿ún son (1985).
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los agricultores franceses respecto a un programa agroambiental tanto
ex'post -analizando el comportamiento actual- como ex-ante -haciendo
un ejercicio de previsión sobre la puesta en funcionamiento de un
nuevo plan-, llegan a la conclusión de que la cuestión crucial que
deben afrontar las autoridades políticas será determinar el nivel óptimo
de subvención que hay que ofrecer a los propietarios para que partici-
pen en el programa propuesto, De hecho, la escasa cuantía de las com-
pensaciones es uno de los factores principales que provocan la no par-
ticipación en este tipo de programas (Drake et al., 1999).
La aplicación del método delphi a la economía del medio ambiente y
de los recursos naturales no es novedosa en España, aunque sí escasa.
Hace ya más de dos décadas, Díez (1979) realizó un anáJisis delphi
sobre posibles acontecimientos en el mundo rural gallego para el
período 197&2000. En los últimos años, destacan investigaciones
sobre el escenario agrario murciano ante la nueva Política Agraria
Común (Colino et al., 1999) y sobre preferencias de propietarios en las
dehesas del área de Monfragüe (Campos y Mariscal, 2003; Campos y
Mariscal, 2000; Mariscal y Campos, 2000), pioneras estas últimas en
cuanto a la aplicación del método para estimar cuantitatilamente
demandas de compensaciones de propietarios.
Con el objetivo de fundamentar un nuevo programa de conserlación
de paisajes forestales autóctonos en el noroeste de la Península lbérica,
y tomando como una de nuestras principales referencias estos trabajos,
hemos realizado un análisis delphi que nos permite tanto identificar la
mejor ordenación y diseño de instrumentos de intervención por parte
del regulador público, como estimar las compensaciones que deman-
daúan los afectados de derecho (todos los propietarios) por llevar a
cabo las medidas silvoambientales diseñadas. En el siguiente apartado
sintetizaremos los principios del método y el material de encuestas uti-
lizado en nuestro análisis. En el Epígrafe 3 fundamentaremos un nuevo
programa silvoambienta.l, los beneficios sociales que generaría y Ios cos
tes privados que asumirían los propietarios por pa-rticipa-r en el mismo.
En los Epígrafes 4 y 5 discutiremos sobre los cambios producidos en el
sistema de gestión del sector forestal gallegoy analizaremos los espacios
forestales objeto de estudio para, en el apartado final, analizar las
demandas de compensaciones de los propietarios y otras cuestiones
relevantes para la conservación y mejora de los mismos.

2, EL TMTODO DEI."PHI

El método delphi (Dalkey y Helmer, 1963 y 1969; Sackman, 1974,
Linstone y Turoff, 1975, Gordon, 1994; Ziglio, 1996; Landeta, 1999;
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Rowe y Wright, 1999) se enmarca dentro de las técnicas cualitaLivas
de previsión, pues permite analizar las consecuencias inciertas que va
a originar una modificación -social, económica, política, etc.- a tra-
vés de la recogida de información subjetiva (opiniones) de un grupo
de referencia (expertos) .

Un análisis delphi se lleva a cabo a través de un proceso iterativo con-
sistente en la realización de encuestas a un grupo de expertos o de
decisores relevantes que manifiestan preferencias colectivas. En este
proceso se garantiza él anonimato de-todos ios participantes, evitan-
do de esta forma la influencia sesgada de la opinión de cualquier
experto. Es decir, se impide que ninguna opinión pueda ser atribui-
da a uno en particular. La forma habitual de llevar a la práctica el
anonimato es a través de la utilización de cuestionarios escritos,
entrevistas personales, por teléfono, fax o, últimamente, internet.
Así, sólo el equipo coordinador conocerá a qué experto en cuestión
corresponde cada una de las opiniones recogidas.

Otra de las características del método es el feed'back controlado. En el
proceso, a medida que avanzan las rondas de encuestas, se hace
necesaria la difusión de las opiniones del grupo a cada uno de los
expertos. El feer)back controlado permite transmitir la información
libre de interferencias, es decir, eliminando aquella información que
el equipo coordinador considere no relevante, repetida, confusa,
etc., con el objetivo de poder enviar un mensaje claro -tanto en con-
tenido como en forma y lenguaje- que agrupe la opinión de todo el
grupo acerca de un tema. Uno de los fundamentos del método se
iesume con el dicho "dos cabezas piensan mejor que ¡¡¿" (Dewar y
Friel, 1996). Esto es particularmente aplicable a Lemas en los que
existe incertidumbre y donde el trasvase de información relevanLe
entre individuos conocedores de la materia en análisis puede mejo-
rar las decisiones del reguladot pues, combinando pronósticos, se
pueden obtener mejores resultados que utilizando sólo la opinión de
un individuo (Gordon, 1994). La manera de t¡ansmitir información
que se corresponda con la conjunta es utilizando la respuesta esta-
dística del grupo, que garannza que todas las opiniones expresadas
por los expertos sean reflejadas y transmitidas.

El método delphi aplicado a una muestra de la población relevante
sería así una herramienta útil para que decisores colectivos nos per-
mitan adaptar las políticas existentes a los objetivos ambientales y de
desarrollo rural de la Red Natura 2000 (Soliño, 2003a y b). En tal
caso, la aplicación de esta metodología nos servirá para conocer cuá-l
es la mejor ordenación y diseño de instrumentos de intervención
por parte del regulador público y la compensación mínima que
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demandarían los agentes afectados para llevar a cabo medidas agro-
ambientales con el objetivo fundamental de conservación y, por
tanto, excluyendo el objetivo de producción de bienes con mercado
para la obtención de un beneficio comercial.
En nuestro caso de estudio, hemos realizado un análisis en dos ron-
das, contando con un panel final de expertos formado por 26 indi-
viduos, que declaran preferencias colectivas y representan a 1.?39
personas. En Soliño (?003a) se puede consultar un análisis de resul-
tados de la primera ronda, mientras que en Soliño (2003b) se deta-
lla el proceso de encuestas: pruebas piloto, abandonos sufridos en el
proceso, duración de las entreüstas, cuestiones abordadas, etc., y
algunos de los resultados obtenidos en la segunda ronda.
A continuación presentamos las partes de los cuestionarios (3) que
hemos utilizado para desarrollar los diferentes apartados de este artí-
culo, y que co.rfo.-un 1a base del análisis de viabilidad del nuevo
programa de conservación que realizaremos en el Epígrafe 6.

CUESTIONAFIO DELPHI DE PRIMERA RONOA - EPíGRAFE 3

P5- Número de comuneros: -----------------

Pl6. N¡vel medio de ingresos anuales (1995-2000) de la CMVMC:
P35. Nombrel

P39. Profesión:
P4í¡. En qrál de los siouienles tramos situaria la renta mensual neta de todos los miembos de su lam¡lia:

50 - 100
100 -  150
150 - 200
200 - 250
250 - 300
300 - 350
350 - 400
400 - 500
500 - 600
600 - 750

(M¡les de pesetas)
NO SABE / NO CONTESTA

Cifra aproximada -

1 , t r
2 . O
3 . O
4 . O

6 . O
7 . O
8 . O

10, tr
1 1 .  O
12. A

o

O) I.as Preguntas son erctrados tarhnl¿s ü lot a1¿stunarios del.fM de Ia l4inc.ra I segunda ronda. Se añadz
inlomanón sob,t cL ¿?ígmfe m eI que sffán .tilizados lnt datos obtmid.os a partil de los mismas.
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CUESTIONAHIO DELPHI DE SEGUNDA RONDA - EPIGRAFE 6

P14. En la anterior ronda, se hacfa una propuesla de un nuevo programa de conservación de pai-

sajes autóctonos basado en rgmunerar a los comunelos por los benelicios sociales (recreai¡vos,

biodivers¡dad de fauna y flora, climáticos, desarollo y empleo rulal, b€neficios sobre el agua y el

suelo, etc.) de la ampliación y conservación de bosques que los MVMC tienen aclualmente inclui-

dos en la RN2000. Para la cuantificac¡ón de estas nuevas ayudas para la conservaclón se le pre-

guntó acerca de la compensación monetaria mínima que Usted creía suficiente para garantizar la

conservación óptima del arbolado de los montes, A conlinuación presentamos los resultados obte-

nidos acerca de la subvención mfnima a la plantac¡ón inicial, su dufac¡ón y la cuantfa y durac¡ón

de la prima compensatoria. En base a la información presentada, nos gustaría que conlestase a

las sigu¡entes preguntas sabiendo que el objetivo final es promover la conservación y la mejora

de los montes y no la oblención do madefa.

A. ¿Cuál sería el coste de repoblal inicialmente una hectárea de monte desarbolado con las

sigu¡entes especies atendiendo a la pendiente del terreno donde se electúe?

Forestación con:

Subvención mínima por planlación inicial que demandan las CMVMC para garantizar

la conservación ópt¡ma de los montes RN2000 (pla/ha)

Subvención mín¡ma que demandala

(pesetas por hectárea)

Percentll

Confferas

Ffondosas

50

(N¡edrana)

Llano o

Pendient€ baja

Pendiente elevada

350.000

420.000

500.000

500.000

575.000

700.000
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B. ¿Cuál es la prima campensatorla mfnlma por ha y año que u8tgd demandaría atendiendo a la
oendiente del lefreno?

Conservación d€:
Compensación mfnima que demandan las CMVMC

(pesetas por heclárea y año)

compensación mínha que usted demandarfa
(p€setas por hectárea y año)

Percentll

(Mediana)

Llano o
Pendiente baja

Pendienlo elovada
Confferas

10.000
27.úO
50.000

Frondosas
10.000
3:t.500
100.000

C. Durante cuántos años serla necesario mantener esta ayuda dependlendo de la pendiente del
teneno donde se haya realizado la repoblación?

Ti€moo demandado Dor las C¡/V¡ilC
Desvlaclón tfplca

Núm6ro de años de Drlma d6 comDensaclón

Llano o pend¡ente baja
Pendlentg elsvada

Conff€ras
34,3 añog

14,2
Frondosas o caducifol¡as

,16,7 años
24,5
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CUESTIONARIO DELPHI DE PRIMERA AONDA - EPIGEAFE 6

P34. Destaque las lres vías que considera más imporlantes y eficaces para mejorar la conserva-

c¡ón y cubieda arbolada de nuestros rnonles:

D Facilitar grat¡s plantas de calidad de los viveros-
í Subvención inicial para los gastos de repoblación.
tl Créditos a bajo interés para los gaslos de repoblación.
O Pagar los gastos de gesl¡ón durante los plimeros años.
O Tratamiento fiscal más favorable a los rendim¡entos de la madera.

O Una renta anual a largo plazo por cada hectárea b¡en atend¡da.
O Apoyo técnico (adminislrativo y silvícola) graluito a los propietarios forestales.

D Ampliar los convenios y la gestión tutelada por la Xunta de Galicia.

CUESTIONARIO DELPHI DE SEGUNDA RONDA- EPICRAFE 6

Pl5. En el caso h¡potético de que la Adminiskaclón Pública diseñase un programa dé conserua-

ción como el planteado, pagando enlonces a las CMVIVIC las cantidades medias demandadas
que hemos presentado, ¿Cree Usted que la CMVMC a la que representa estaría d¡spuesta a par'

t¡c¡par en tal programa?

ú  s f  oNo ;

CUESTIONARIO DELPHI DE SEGUNDA RONDA - EP'GFAFE 6

P16, En el siguiente cuadro se resumen las vías para la mejora y conseryación de los montes con

un mayor fndice de respuesta en la ronda anlerior. Nos gustaría que las ordenase de mayor (1) a

menor (3) imporlancia.

vías para la meiora y cons€rvac¡ón de los montes
Orden

Renta anual a largo plazo por cada hectárea bien alendida
29

Apoyo técnico gratuito a los prop¡etarios forestales
23

Subvención Inlclal para los gastos de repoblación
't6
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3, BENETIOOS SOCHI.ES Y COSTFS PRWADOS DE IA PARTICIPACIÓN:
¿LU(R.O CESANTE O VAIOR DE OPCION?

En el Reglamento (CE) 1257 /99 de desarrollo rural (4) (considera-
ciones 29 y 3l) se dice que nlos instrumentos agroambientales deben
desempeñar en los próximos años un papel fundamental para apo-
yar el desarrollo sostenible de las zonas rurales y responder a la cre-
ciente demanda en la sociedad de servicios medioambientalesn. v
que "el régimen de a1'uda agroambiental debe seguir impulsando a
los agricultores para que, en el interés de la sociedad en su conjun-
to, introduzcan o mantengari el uso de prácticas agrícolas que sean
compatibles con la creciente necesidad de proteger y mejorar el
medio ambiente, los recursos naturales, la diversidad genética y del
suelo y de conservar el paisaje y el campo>. En esta reforma el sector
forestal, por su carácter integrador en el desa¡rollo rural, ocupa una
posición de primera línea, existiendo, por tanto, una necesidad de
mantener una silvicultura sostenible en determinadas regiones.

En este trabajo, partiendo de una valoración y evaluación de políticas
forestales ya existentes sobre espacios rurales de montaña de singular
valor ambiental e incluidos en la Red Natura 2000 (RN2000) del nore
este de la Península Ibérica (Soliño , 20032, Soliño 2003b), buscamos
fundamenta¡ un nuevo progr¿rma agroambiental de conservación de
paisajes autóctonos, basado en remunerar a los propietarios o gestores
de las tierras por los beneficios sociales de la ampliación y conserva-
ción de los bosques actualmente incluidos en la RN2000,

La participación de los propietarios en programas agroambientales
genera bienes y servicios ambientales para la sociedad, cuya contra-
partida serán las subvenciones públicas (compensaciones económi-
cas) derivadas de los mismos. En nuestro caso, los beneficios sociales
de la ampliación y conservación de bosques que los montes vecinales
en mano común (M\MC) tienen actualmente incluidos en la
RN2000 son los siguientes:

- RECREATIVOS
. BIODIVERSIDAD DE FAUNA Y FLOR¡,
- cLIMATIcos
- BENEFICIOS SOBRE ELAGUAY EL SUELO
- CREACIÓN DE EMPLEO
- DESARROLLO RURAL

BENEFICIOS SOCIALES

(4) Réglan¿ntb (CE) N.a 1257/1999 del C.onsejo de 17 dz nay ü 1999 sobn la ayuda al dzsarnllo rural a
aryo d¿lFondo Eúopeo d¿ Orintación J d¿ Gr$antía Agríc'¿a (FF,OGA) J Por el quz se modifan 1 dzrogan dztzr
nhun's Rqluntntos. Diario ofci61¿e 16 Camni¡l¿d¿s Eu4m¡ N.e L-160: EG102.
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Entonces, la participación implica que los propietarios deben asumir
un coste de oportunidad que, dependiendo del uso o explotación de
las propiedades, se traducirá tanto en una pérdida de renta actual
líquida o <lucro cesante>, como en un coste de oportr-rnidad derivado
de las limitaciones en el uso futuro de la tierra. Al mismo tiempo, los
propietarios se verían beneficiados por un incremento de la renta
ambiental aubconsumida, derivada de ia mejora ambiental que se
lograría a través de la realizaciín de esas acciones agroambientales.

Mariscal y Campos (2003) constatan que los propietarios cuya renta
procede principalrnente de la dehesa demandan compensaciones
superiores que aquellos otros cuyos ingresos dependen menos de la
explotación de la dehesa. Esta divergencia de las compensaciones
demandadas es explicada, para los primeros, Por el lucro cesante
que conlleva la realización de actividades beneficiosas para el medio
ambiente, mien[ras que para las demandas inferiores de los segun-
dos, se explica por la menor dependencia de los ingresos comercia-
les v oor él incremento de la renta ambiental autoconsumida de la
que sé benefrcian.
En nuestro caso, las comunidades de montes vecinales en mano
común (CMVMC) pueden obtener rentas de dos formas: la explota-
ción directa de los montes y la captación de subvenciones públicas.
Estos ingresos, a su vez, se pueden repartir o reinvertir en la propia
CMVMC o municipio/s en los que se ubique. Aun en la hipótesis de
que se produjera un reparto total de los ingresos recibidos, podemos
apreciar en el gráfico 1 cómo la renta derivada de la gestión de los
MVMC es en la mayoría de los casos nula (18 de 28 observaciones) ¡
entre los l0 casos en los que los ingresos procedentes de la CMVMC
representa un porcentaje positivo sobre la renta familiar neta anual,
solamente en tres supera el 10 por ciento. De hecho, no hay ningún
comunero cuyos ingresos principales sean consecuencia de la activi-
dad realizada en la CMVMC (5) (gráfico l). Los motivos que expli-
can esta apa-rente improductiüdad de los MVMC es el punto princi-
pal que abordaremos en el siguiente epígrafe.

Por 1o tanto, más que explicar la demanda de compensaciones por el
lucro cesante, en nuestro caso parece que la explicación de la
demanda de compensaciones estaría dete¡minada por el valor de
opción de los propietarios de los MVMC sobre la tierra en el futuro

(5) Los conru.nerus ejüeen a¿liúi¿ades prolesíonates difegntes J deninatla¿as de la Eestión de las CMVMC PuTd

una de tas obsdnac¡onrs okenamos qui los ingruos de Ia CMVMC rü,resmtun ¿190 pm ciento d¿ k ren¿a farni
Iiúr ruta ¿isPontbb. Este es n mso pcrtiaLt$ que ¿ktsiicanos .ornt 7Ln üttüer d¿ ,tu¿stta m ettrd.
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Gráf¡co 1
Ingresos procedentes de la explotac¡ón de las tlelras

(o/o de renta tamiliar anual neta)

^, = 28 (2 observaciones pedidas)

FuenIe: Elaboración ptupla sobre cueslionario delphi de pr¡nen rcnda (Prcguntas 5, 16 y 43)

que atribuyen los propietarios de los MVMC (6). Es decir, en el
momento que los propietarios se acogen a un programa agroam-
biental, deberán realizar una serie de accividades que limitan el uso
de sus tierras y se verán beneficiados, entre otrzts, por una prima
compensatoria. Por 1o tanto, la demanda por prima compensatoria
puede ser entendida como un valor de opción de uso futuro tanto
del propietario actual como de las generaciones futuras.

4, IIN SISTEMA DE GESTION BASADO TN IA MIILTIFUNCIONAIJDAI)
DE LOS BOSQUES: USOS MADEMBTES Y NO MADERABTES

La sustitución del modelo de gestión forestal gallego tradicional -basa-

do en la autosuficiencia y la multifuncionalidad- por un modelo orien-
tado al mercado, ha provocado la expansión de las plantaciones con
especies de crecimiento rápido -sobre todo el eucalipto- en detrimen-
to de especies de coníferas y frondosas-. Ciertas señales del mercado,

(6) Supauno' nguündo a Mmi:ml1 Canpos (2003), qu¿ Id r¿nta a.nbiental ax'toanstmidn e: tna tanabl¿

que kLnl)ien inluy at Lu daturnda\ dz hs lnop'¿k'r'os.
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como por ejemplo el mayor turno de corta o un diferencial negativo
del precio del pino respecto al eucalipto, han repercutido en la elec-
ción de especies a la hora de efectuar una repoblación, provocando
una sustitución paulatina del pino por el eucalipto. Unido a ello, debe-
mos añadir la importancia de los incendios forestales (7), que no han
hecho más que acrecentar esa brecha entre coníferas y frondosas fren-
te al eucalipto, debido principalmente a.l abandono y desatención que
sufren las masas arbóreas <menos rentables> a corto plazo.

Estamos en un escenario, por tanto, de cambio estructural del sector
forestal gallego en el cual el absentismo (abandono de la mitad de la
superficie agraria) y el productivismo (monocultivo forestal en la
otra mitad del territorio) han llelado a una situación en la cual se ha
mermado considerablemente la multifuncionalidad (Fernández y
Prada. 1996). El resultado frnal de este modelo -asentado en usos
madereros- es que las cortas y los incendios superan las posibilidades
de regeneración, ya sean mediante repoblaciones o a través de la
regeneración natural de los bosques, con lo que la superficie desar-
bolada ha aumentado.
Ante un modelo de gestión ineficiente, nos planteamos un nuevo
modelo en el oue el uso maderable sea compatible con la multifun-
cionalidad (mejora de recursos hídricos, coniervación de la cubierta
vegetal, limpieza de la atmósfera, usos recreativos y pais{ísticos,
generación de empleo y fijación de población rural, etc.) (Stewart y
Collins. 1999). Hablamos entonces de un cambio en el modelo de
gestión que, además de contemplar los usos maderables, preste aten-
ción a otros usos no maderables que pueden generar beneficios
sociales. Esto ya se viene haciendo en el Reino Unido mediante el
programa de desarrollo rural del sector forest¿l (Rural Dnelopmmt
Forestry), respondiendo a las demandas de la población sobre los bos-
ques, que son percibidos como fuente diversa de beneñcios sociales,
especiaJmente medioambientales (Slee y Snowdon, 1999). Con este
tipo de programas se intenta fomentar el empleo local y generar
beneficios para una parte de la población (que se está viendo empo-
brecida) a través de programas como los de reforestación que crean
beneficios sociales, aumentan la renta de la población local a través
de subvenciones y, a su vez, a¡rudan a reorientar el gasto actual -basa-

do en ayudas a la producción- hacia un sistema de ayudas ambienta-
les que favorezcan el desarrollo rural (Buckwell, f996). El éxito de la

(7) En ¿l perío¿a .lrnprmdida ettrz 1971 y 1995 se hat q1lcma¿o I, t millrnes d¿ ha, la qw r¿Í,r$nta dos t¿t'
cios d¿ Ia süpetfcie lurestnl tbt¿l a.ístante a. G{¿Eaa (F¿nuánda } Pnda 1996).
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política forestal se debe traducir, por tanto, en la adaptación de la
población local a las nuevas demandas, especialmente las relaciona-
das con el medio ambiente (Winter, 1996).

En cuanto a los usos maderables, y dada Ia potencialidad silvícola de
los montes gallegos, sería viable una sustitución de especies que nos
alejase de la situación actual de monocultivo. Así, la implantación de
plantaciones diversificadas, con presencia de especies de crecimiento
lento como frondosas o coníferas autóctonas, y otras de crecimiento
rápido como el eucalipto, puede producir rendimienlos a largo plazo
de mayor envergadura que los actuales. Se trataría entonces de crear
un circuito de madera que permita obtener ingresos a corto, medio y
largo plazo. Por ello es necesario m¿rntener las especies de crecimien-
to rápido (ingresos a corto/medio plazo) pero, alavez, incrementar
la superficie arbolada con especies autóctonas (sobre todo frondosas
como el roble y el castaño) que conforma:r una fuente de ingresos
madereros futuros y de beneficios sociales a corto plazo (mejora del
paisaje, de la biodiversidad, etc.). Más aún, una parte de los 350.000
m3 de maderas nobles (roble, haya, castaño, nogal, etc.) que importa
anualmente España (MMA, 2002: anexo, p. 55) podrían ser suminis.
trados en el futuro por el sector forestal gallego, que podría perfecta-
mente ser un importante productor de este tipo de madera.

Por otro lado, y en cuanto a los usos no maderables, Galicia está desa-
provechando sus cualidades de forma que la importancia de estos
usos es ciertamente insatisfactoria, Por lo tanto, el fomento de la
forestación con especies autóctonas podría mejorar la situación
actual, pues se conseguiría mejorar el porcentaje de superficie fores-
tal arbolada, la biodiversidad, el paisaje, etc., aspectos que implican
un aumento en la calidad ambiental de una región. Vemos cómo es
posible diseñar un sistema de gestión multifuncional que, a la larga,
debería mejorar los beneficios -tanto económicos como ambienta-
les- obtenidos del sector forestal. En la figura I ponemos un ejemplo
de sistema multifuncional, en el que los usos maderables y no made-
rables son complementarios. Prestamos especial atención a los efec-
tos que produciría la implantación de un programa de conserlación
sobre una pequeña superficie de un monte vecinal en mano común
del noroeste de la Península Ibérica.

5. ESPACIOS RUMI-TS DE MONTAÑA DE tA RTD NATURA 2()()()
EN Et NOROE.9TE DE tA PENINSUI."A EERICA

Los Montes Vecinales en Mano Común (M\,MC), una forma de pro-
piedad forestal caracteústica de Galicia, toma un papel de primera
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Figura 1 
Muft¡func¡onal¡dad de los bosques y programas de conservaclón,

Monte Veclnal en mano común (Supelicle med¡a: 233 ha.)

USOS
IMADEFABLES<----'---+ USOS NO MADEFABLES

s*,dvo$, Eod¡r'á¡sk/cd" clünallc
.t4lÉ ¿9r¡¡ /srdq st cgn dt

Fuente : ElaboAc ¡ón prop¡ a.

línea en esta propuesta de cambio de gestión hacia la multifuncio-
nalidad de los bosques. Así, en la Galicia meridional, sobre todo
debido a particularidades históricas (Prada, 1991: 28-29), se ha con-
servado una relación de propiedad con las superficies de actuación
de las parroquias y municipios, cuya población ha establecido una
serie de vínculos (agrarios, forestales, sociales, etc.) que se recogen
en la Ley de montes vecinales en mano común (8) (Presidencia,
1989). En el artículo 1 de la citada ley se dice que los montes veci-
nales en mano común pertenecen a agrupaciones vecinales en su
calidad de grupos sociales y no como entidades administrativas, inde-
pendientemente de su origen, posibilidades productivas y aprove-
chamiento actual. Además, se vienen aprovechando consuetudina-
riamente en régimen de comunidad sin asignación de cuotas por los
miembros de tales grupos en su condición de vecinos (9).

(8) Post¿riomen!¿ a la d,probac¡ón de esta lE, se establ¿rcrá. et marco d¿ r¿gul¿ción Para lu qecución 4 lravés del
Decrek 260/1992 (Conse ¿río de Agticuüura, GanA€irío e Montes, 1992).

(9) Pom Lna raritiolt jltrídi.a de los montes úanales m nan¿ co¡wún uéa:¿ Díaz ( 1999).
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En Galicia existen cerca de 3.000 comunidades de montes vecinales en
mano común, y su superficie representa algo más de un tercio (10) de
la superficie a monte existente en Galicia (aproximadamente 670.000
hectáreas). Es en la Galicia meridional donde los montes vecinales tie-
nen mayor importancia respecto a la superficie forestal (mapa l).

Mapa 1
Superflcle vec¡nal gobre la forestal

-n
> f ) 9 6  $ . $ %

: T:q:-------
<30% lnéldst€Íle

Fuente: Prcda (1991).

(10) CiIra"\ oblenú.as d¿ TDEGA (2001).
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Los MVMC son terrenos idóneos para la reforestación, pues son exple
taciones normalmente de gran dimensión (f f ) y de alta vocación fores-
tal, lo que nos llevaría a una explotación silvícola üable. En la proüncia
de Pontevedra, 1a propiedad vecinal ocupa la mitad de tierras a monte de
grandes explotaciones. En Ourense la propiedad comunal se puede defi-
nir como hegemónica (Prada, 1991), pues 360 montes comunales repre
sentan un otal de 236.000 hectáreas (12). En Lugo también hay un peso
importante de explotaciones de gran tamaño debido, una vez más, a la
presencia de M\MC, aunque ya en menor grado que en las provincias
meridionales. En Coruña la presencia de propiedad vecinal en los mon-
tes es escasa, predominando en esta provincia los montes particulares de
tamaño medio. I-os MVMC se pueden considerar como espacios clave en
el programa forestal gallego y fuente de renta para el mundo rural.

En este estudio hemos seleccionado exclusivamente espacios interiores
de montaña, lo que facilita una gestión actira de los MVMC. Así, en el
Plan Forestal Espanol 2002 se dice que las regiones por encima de los
500 metros de altitud presentan características adecuadas para la pro
ducción de madera de calidad de especies con turnos medios y largos

1ue permitirían reducir las importaciones-, por lo que puede ser inte-
resante fomentar la repoblación de especies como e1 rob1e, cerezo y
nogal americano, al tiempo que fiondosas autóctonas (MMA' 2002:1{).
Las CMVMC constituyen nuestra población de referencia o, en otras
palabras, los expertos -que serán los presidentes electos de las
CM\,MC- a los que se debe preguntar su opinión acerca de 1os cam-
bios que se pretenden adoptar. Seleccionamos a las CM\MC porque,
entre otfos argumentos como su tamaño o su gestión colectiva, en Ia
valoración de la aplicación del Reglam enro 2082 /92 se conclu-
ye (13) que las a¡rdas para mejoras de superficies forestadas mejo-
rarían si se gestionasen colectivamente, y que la forestación de Lierras
agrarias sólo generará un bosque correctamente equipado en explo-
tacione s de gran dimensión.

6. VIABILIDAD DE IJN NUEVO PROGMMA DE CONSERVACIÓN

En esta investigación, como ya hemos adelantado, fundamentaremos
un programa de conservación de paisajes autóctonos basado en

(11) 29 ha d¿ n?.día ÍEnté a .na me¿'(r d.e l,+2 ha n las mont¿s Parlicularcs (l<unra d¿ Ga|cia. 2001) J,
adenás, ,w tan [arceladas

(12) En Oure ee ha\ 81.507 ¿rplotacion¿s que r¿l)r¿smtan 593.151 ha d¿ las aul¿s el63 Por ci¿nto (370.948)
son ¡nont¿s (ha¿a, 1991).

(13) Conisi'óot Lwo?ea (1997), Pp. 20 ) 14 re+,¿tÍi .tnente
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remunerar a los comuneros Dor los beneficios sociales de la amplia-
ción y conservación de bosques que los M\4\4C tienen actualménte
incluidos en la propuesta de RN2000. Para ello indagamos sobre la
subvención mínima que demandarían por realizar una plantación
inicial y la prima compensatoria (cuantía y duración) que exigirían
las CM\MC, teniendo en cuenta que el objetivo frnal sería conservar
y mejorar lós montes y no la obtención de madera (14)

Dado que nuestra muestra está conformada por MVMC de montaña,
la pendiente del terreno pudiera ser una variable relevante para la
fundamentación del programa de conservación. Si nos limitásemos a
preguntar sobre la subvención mínima demandada por realizar
diversas actividades silvícolas en un terreno de baja pendiente, nos
aproximaríamos a la cantidad que fomentaría la participación sola-
mente en ese tipo de superficies, dejando una parte importante de
los montes exenta de subvenciones (15), 1o que nos llevaría a una
deficiente gestión silvícola y paisajística. Por todo el1o, en el diseño
del programa de conservación hemos caracterizado las subvenciones
atendiendo a la pendiente del terreno.
En el cuadro I se reflejan las subvenciones mínimas que demandarían
las CMVMC por realizar una repoblación inicial y la cuantía y duración
de la prima compensatoria. Los resultados se desprenden del análisis
de respuestas efectuado a partir de la Pregunta 14 del cuestionario
delphi de la segunda ronda (Epígrafe 2), en la cual se facilitaba infor-
maciín (feedbaek controlado) sobre las cantidades y duración de a;n r-
das medias demandadas por el panel de expertos y la dispersión de las
respuestas correspondientes a la primera ronda del proceso.

En cuanto a las repoblaciones iniciales, en terrenos de baja pendiente se
demandarían 2.524 € y 3.500 € por efectuar una repoblación de coní-
feras v frondosas resoectivamente. La mayor demanda para las frondo-
sas se debe principaimente al mayor precio de comprá de los árboles
necesarios oarz realizar la reforestación, Estas cifras se incrementan a
3.005 € y +.ZOZ C cuando la repoblación fuera a realizarse en terrenos
de elevada pendiente, al tratarse de actiüdades más costosas para el pro-
pietario, tanto en mano de obra y maquinaria como en tiempo.

( I4) Notemos que, tal J como argürrcnka¿os m el Eqígale 4, el prograna de consemacion Wu6to no cs ineom'

!üibb con la Producdón de naderu, sino cotnfl,enentttrio, Sín enbargo, harns ülnshtuJo un escenaáo que garanti'
za, m lo m¿di¿a de lo Posibl¿, tluc Las freferancíts ¿e los Prolzíetaños ?:t¿n usodadas ún¡u ) eaclusiv&n¿enle a lalo'
flts in lalor canercial Es for 'i¿o qw,rD la re.da.üón d¿L tuesrionario ) en el trk¡nle¿tniü1to ¿el hrograma ¿e mrLser'
údón, ij/"Jístimos cn ¿4.¿r fuud de anilihsi.s aralquier bien o s,micio .on pecio de menala (producaón maderem)

( I5) LN cost$ ¿¿ ei k¿,t aettuult¿des siltíco|Ls, cono Íor 4enqla h for¿ll'ción, pudi¿rún ser mu! suf¿r¡ovs m
tenenos de aha len¿iulte d.ebiAo a ü$ ¿iliaLltad¿s para in¿r'o¿ucir rnaquinaria, la ¿es¿dad ¿e utiLizar nás mano
¿e obra, mh ti¿tn,o, ett
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Además de las demandadas de subvenciones para repoblaciones ini-
ciales, se indagó sobre la duración y subvención mínima que deman-
darían los expertos en concepto de prima compensatoria. Es deci¡
en base a las limitaciones en el uso de la tierra que conlleva la parti-
cipación en este nuevo programa de conservación, los propietarios
manifestaron tanto las cuantías mínimas que demandarían como el
horizonte temporal mínimo en el que se deberían prolongar las mis-
mas. Tal y como hemos argumentado en el Epígrafe 3, estas cantida-
des representan el valor de uso futuro de las tierras, tanto de los pro-
pietarios actuales como de las generaciones futuras.

En el cuadro I podemos observar que la prima compensatoria míni-
ma demandada para terrenos de baja pendiente es de 180 € para
coníferas, con una duración de 35 años, y 225 € para frondosas
durante 45 años. En terrenos con alta pendiente la duración es prác-
ticamente la misma y las cantidades demandadas se incrementan a
240 € y 300 € para coníferas y frondosas re spectivamente. Los resul-
tados referentes a la prima compensatoria presentan una variabili-
dad de las respuestas, en términos porcentuales, superiores a los
obtenidos para el apartado de repoblaciones iniciales. Sin embargo,
oodemos validar los mismos a través de un análisis de estabilidad de
las respuestas entre las diferentes rondas del proceso (16).

Cuadro I

DISPOüCION A ACIPTAR PARTICIPAR [N UN NUIVO PROGRAI,IA D[ CONSIRVACION

(16) Antíli,sis efectuad,a m Saliño e0AJb) l)úrú un caso alrnniado d¿l fro{atna ú: atnsemación aquí futtda
nentado t p&ra una ¿vatuación (lc los Progt&mas qw e.\tán lNu&lnnt¿ n lrigot ffi Gatiria

I|po dE
Iereno

Concepto
de ayuda

Espccle
Subvenc, mínlma domandad8 (e)

oor ha dg actuaclón
)uraclón denandada

(añ08)
Ayuda

euroPe¡
(max, ecus)Percentil25MedlanaPercertilTS l o

Tere¡ocon
pendienle
baja o nula

Gaslos de
Íepoblación
forestal inic.

Coniferas

Ffondosas

2.524,25

3.455,82

2.524,25

3.500,90

3.005,06

4.056,83

3.623

4,830

Pdma
comp€nsar

Coníferas
Frondosas

165,28
195,33

180,3
225,38

285,48
323,04

u,7
44,7

8,26
10,00

181 (20 años)
181 (20 años)

Tefeno con
pen0reme
eteva0a

Gastos de
repoblación
loreslal inic

Conílens

Frcndosas

3.005,06

3.906,58

3.005,06

4.207,08

3.606,07

4 207 ,08

3.623

4.830

Hf tma

compensal.
Conílefas
F.ondosas

180,30
240,44

240,40
300,51

300,51
420,71

35,54
44,54

11,83
11,60

185 (20 años)
185 (20 años)

Fuerler Etaboración propia sobre cuestionario delphide la segunda ronda (preglmla 14)
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Se podría suponer que los terrenos con elevada pendiente son los
más infrautilizados ¡ por lo tanto, la prima compensatoria debería
ser inferior. Sin embargo, apreciamos que se demanda un 33,3 por
ciento más que en terrenos de baja o nula pendiente, a priori sLrs-
ceptibles de un mayor número de usos. Así, en terrenos de baja pen-
diente, los propietarios pudieran estar introduciendo en sus cálculos
las rentas de autoconsumo ambiental de las que se benefician al par-
ticipar en un programa silvoambiental, siendo entonces la cuantía
demandada inferior a la que declaran para terrenos de elevada pen-
diente que, por sus características (dificil accesibilidad, escasez de
usos, etc.) pueden aportarle una menor (e incluso nula) renta de
autoconsumo ambiental.
Al realizar una comparación entre las demandas de las CMVMC y las
ayrrdas existentes a nivel comunitario (17) (cuadro 1) nos encontra-
mos con una situación paradójica, pues, con ciertos ajustes en la
prima compensatoria, el plan de conservación tendría fácil acomodo
en el actual marco institucional de la PAC. Podemos apreciar como
las demandas en concepto de repoblación inicial están por debajo de
los topes máximos establecidos por la Unión Europea, para todas las
especies e indiferentemente de la pendiente del terreno. En térmi-
nos temporales se hace necesaria una modificación pues los 20 años
de prima compensatoria contemplados en la actualidad se muestran
insuficientes siendo necesario, para gzranúzar la participación, en
términos medios prácticamente duplicarlos.

Además del análisis cuantitativo, indagamos sobre las vías más impor-
tantes para mejorar 1a conservación y la cubierta arbolada de los
montes (gráfico 2), cuestión que nos ayuda a recoger información
complementaria a las subvenciones demandadas por los gestores,
avanzando de esta forma en la fundamentación del nuevo programa
agroambiental. El 30 por ciento se decanta por el pago de una renta
anual a largo plazo por cada hectárea bien atendida por la
CMVMC (18). El apoyo técnico (administrativo y silvícola) gratuito a
las CMVMC es la segundavía (23 por ciento) que se debería empren-
der para lograr el objetivo establecido. Además, la subvención para

(17) R¿st&m€rLto (CEE) No. 2080/92 dcl Cowejo d.e )0 tle junio de 1992 por el qu¿ se estLbl¿u ur r¿gimen conu'
nitaúo d,e qudas a las n¿díd,as frresral¿s en ta agri,dtuta l'as imfmlc: monetunos eslabl¿tidos ¿n este R¿glamen'
to son actualizados en el año 1996 (Rp,gld,neflIo (CE) 2J 1/9ó d¿ la Conisx¿n ¿¿ 7 d¿Iebero dé 1996)

(18) En esta ürecció\ Harla et al (1998 r¿ali&n Ln an¿lisi: tosleaf¿¿1¡r''ida¿ sok¿ c'6mo modifúr ¿l actual
sistmT d¿ sutueneiones pam cotuteguir mqor\r Ia .onseñ,ación alnDntando k flperfzcie añola¿a de úna ngion
.on pinos urtun' Con la ay¿a de un punel de ¿rcfertos, argunenkrn qE debeña nalizoÍse una r¿Ionn d¿ Ia

ett¡uctura ¿¿ stúuenciones ¿ando nq¡tr í,tPortan¿ia a aqüe a: d¿stinada\ a a¿ci"n": silltí.nLat que Iaaorac&n Ia

ngneradón naturat alts"utthra '¡ls efcaz E t las ¿ra¿icionalts subu¿nciont a rEo ac;o¡us inicial¿s.
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Vías para la me¡ora y conservac¡ón de loa montes

Ampliar g€slión tulelada

Apoyo lé(¡ico graluito

Renla anuala UP

T¡atamiento liscal lavorable

Pagar gaslos de geslón

Créditos a bajo interés

Subvención inicial

Planlas gralis

Porcentale ('/")

Fuente: Elaboración prcpia sobrc cuesl¡onaío delphi de pdme? ronda (Prcgunta W)

los gastos de repoblación es otra de las medidas relevantes, con un
l6 por ciento de las respuestas.

En la segunda ronda, y partiendo de estos resultados, ordenamos
solamente aquellas tres vías más relevartes. Se les pide a los expertos
que las ordenen de mayor a menor importancia, coincidiendo esta
jerarquización con las respuestas de la primera ronda. Así, una renta
anual a L/P oor realizar una conservación ordenada es la vía más
relevante pará la mayoría de los expertos. En el gráfico 3 podemos
observar que sólo seis gestores sitúan esta opción en una posición
distinta a la primera. De igual modo, el apoyo técnico es la segunda
medida relevante. En el gráfico 3 apreciamos una concentración de
estas respuestas en la circunferencia media (19). Finalmente, una
subvención para los gastos de repoblación inicial sería la tercera de
las vías (20) .

(19) Las natoría de I.1s resPlt¿stas se ehcuentran en la segunda circunftrcncia del {órt.o 3. Patu |os I casos m
los que eriste diudg€nda, cuatuo expetl.os sitúan estu oPdón como h úa más r¿buant¿ ) olrot atatro la ubi.an fl

(20) Podenos af¡eciar uta nncentracün de resFu¿sbs n la circünJernda er.wior del gráfm ).
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Gtáf¡co 3
Jerarqu¡zación de las prlnclpales vías para la mglora y

conservación de los montes

Renta L/P

+ Apoyo técn¡co

--¡- Subvención inicial

Fuente: Elaboración prcp¡a sobrc cuestionatb delphi de segunda rcnda (Pregunta 16).

Finalmente, preguntamos sobre la posibilidad de participación en el
caso hipotético de que la Administración Pública diseñase un pro-
grama de conservación como el planteado, pagando entonces las
cantidades medias demandadas. Un 88,5 por ciento de las CM\MC
estarían dispuestas a participar en tal programa. Hemos de hacer
una matización, pues la decisión final sobre 1a participación corres-
ponde a los comuneros, por lo que el presidente no Puede estar
completamente seguro de que éstos votasen a favor de tal participa-
ción. Lo que sí garantizaron es que promoverían la participación en
este nuevo programa de conservación. El 11,5 por ciento restante
manifestó qüe És CMVMC no participaría por 3 razones: utilización
de los MVMC para ganadería extensiva, más que presumible negati-
va de los comuneros y desconhanza sobre la futura propiedad de los
MVMC.

7. CONCLUSIONES

Para lograr cumplir los objetivos establecidos en un programa agro-
ambiental, la participación de 1a población destinada a ejecutar Ias
acciones recogidas en el mismo puede conformar uno de los puntos
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clave en el diseño de tales políticas, Es por ello recomendable reali-
zar las consultas oportunas en el proceso de diseño, pues permitiría
reafizar modificaciones erc-ante e incrementar la probabilidad de
afcanzar los objetivos marcados.
En esta línea, hemos planteado un programa hipotético de conser-
i.ación de paisajes autóctonos basado en remunerar a los comuneros
por los beneficios sociales de la ampliación y conservación en bos.
oues oue los M\MC tienen actualmente incluidos en la Red Natura
2b00. 

-

A través de un análisis delphi, estimamos la subvención mínima que
demandaríar las CM\MC por realizar una repoblación inicial, así
como la cuantía y duración mínima de la correspondiente prima
compensatoria. Además, diferenciamos entre las repoblaciones de
coníferas y frondosas, pues la elección de las especies es un factor
relevante en las repoblaciones forestales. Para gastos de repoblación
inicial, la demanda se cifia en 2.524 e en el caso de las coníferas y
3.500 € para las frondosas, con una prima compensatoria de 180 €
durante 34 años y 225 € durante 44 afos respectivamente.
Para un correcto diseño del programa planteado es necesario
atender a las particularidades de la población destinataria de las
ayudas. La p.trdiente del terreno se presenta como una variable
de especial relevancia y por ello, además de analizar las demandas
en terrenos de baja o nula pendiente, hemos indagado sobre las
cantidades que demandarían las CM\MC por participar en este
programa cuando las acciones deben realizarse en terrenos de alta
pendiente. En este segundo caso, las demandas son superiores a
las estimadas en terrenos de baja o nula pendiente. Así, para gas-
tos de repoblación inicial se incrementan las anteriores demandas
en una media del 20 por ciento. Esto es debido a que las labores a
realizar suponen unós -uyo."r costes, tanto en matto de obra y
maquinaria como en tiempo.
En cuanto a la prima compensatoria, se podría suponer que los
terrenos con elevada pendiente son los más infrautilizados, y por lo
tanto, la prima compensatoria debería ser inferior. Sin embargo,
rechazamos esta conjetura, pues se demanda un 33 por ciento más
que en terrenos de baja o nula pendiente. Explicamos este hecho
oor el diferencial de rentas de autoconsumo ambiental de los pro-
pietarios asociado a terrenos de diferente orografía. Así, argumehta-
mos que existe mayor renta de autoconsumo en terrenos de fácil
acceso y que los propietarios, al internalizarla en sus demandas,
demandan compensaciones menores que en terrenos de alta pen-
diente. donde la renta de autoconsumo es escasa.
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Con todo, el programa de conservación planteado podría tener
acomodo en la PAC si se ajustasen las ayudas actuales, pues las can-
tidades demandadas se ciñen al marco institucional europeo -a

priori aplicable en Galicia- con lo que la población afectada (encar-
gada de implementar las acciones propuestas) estaría dispuesta a
realizarlas, sobre todo dado el carácter decisivo que tiene el mon-
tante de las subvenciones a la hora de decidir participar o no en un
programa agroambiental de este tipo. Complementariamente, se
deberían diseñar acciones específicas en favor de la conservación,
como, por ejemplo, establecer una renta anual a largo plazo para
valores de existencia, que se muestra como la vía más relevanLe.
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RESUMEN

La necesidad de participación en el diseño de nueras políticas silvoambientales

En este trabajo se fundamenta un nuevo programa silvoambiental de conservación de pai'
sajes forestales autóctonos, basado en remuner:rr a los propietarios o gestores de los mon-
tes por los beneficios sociales de la ampliación y conservaciótt de bosques actualmente
inclüidos en Ia Red Natura 2000 en el noroeste de la Península Ibérica La particiPación de

de existencia, que se muestra como la vía más rele nte-

PAIABMS CIAVD Demanda de compensaciones, Galicia, método DelPhi, Politica agro
ambiental, presupuestos participarivos, Red Natur¿ 2000.

SUMMARY

The participation need in üe design of new for€st+nyimnmenhl policies

In this paper we have proposed a new forest-environmenal program fo¡ conse¡vation of
nurochrironous l 'orest lándicapes. I  he program consis¡s in palng to woodland owne¡s for
the extension and conse¡vation ofwooálanids included in ¡Ée Naiu¡al Network 2000 in the

existence ralues.

KEWORDS: egroenvironmental policy, compensation demand, Delphi method, Galicia,
Narural Nerwork 2000, participarive budges.
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