
1. INTRODUCCION

El control de 1a oferta ha sido un instrumento de política agraria
muy utilizado para corregir los superávits crónicos causados por la
intervención estat¿l en algunos mercados. Una de las medidas más
empleadas de regulación de la oferta son las cuotas a la producción'
LaJ cuotas esán presentes en múltiples producciones de países
industrializados, como Canadá (leche, carne de ave, huevos y taba-
co), Estados Unidos (cacahuetes y tabaco) y la Unión Europea
(remolacha aztcareray leche). Las Políticas de cuotas han sido ana-
lizadas en muchos trabajos tanto teóricos (Dawson, 1991; Fulginiti y
Perrin, 1993) como de carácter empírico (Burrell, 1989; Stefanou ef
aI., 1992).
EI sostenimiento de precios superiores a los de mercado genera un
exceso de oferta. La bajada de precio se evita mediante la compra,
por parte de los órganos de intervención comunitarios, de las canli-
dadés necesarias de leche en Polvo desnatada y mantequilla. En la
Unión Europea (UE) la política de sostenimiento de precios en el
sector lecheio contribuyó a gener¿u importantes excedentes, dando
lugar a unos gastos presupuestarios muy elevados. Con el objetivo de
deiener el crecimiento de esos gastos y de estabilizar los precios, la
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UE introdujo en 1984 el régimen de cuotas lecheras. Bajo un sistema
de cuotas, los productores no están autorizados a vender en el mer-
cado una cantidad mayor que la que tienen asignada. Por tanto, la
cuota es realmente un derecho de producción que tiene un valor
para los productores, el cual dependerá de los beneficios que pue-
dan obtener con ella.
El objetivo del presente trabajo es calcular el valor de la cuota para
un grupo de productores leche¡os en Asturias. Este tipo de trabajos,
aunque no son frecuentes en España (l), proporcionan una infor-
mación muy valiosa para comprender el funcionamiento de un sec-
tor bajo el régimen de cuotas (ver Arcus, 1978). En Ia parte empíri-
ca se eslima una función de costes que permite que el coste margi-
nal de cada explotación dependa no sólo del output producido, sino
del nivel de eficiencia relativa (2). Como resultado de esta especifi-
cación, el valor de la cuota difiere entre explotaciones, no sólo debi-
do a sus diferentes dotaciones de cuot¿. sino también a sus diferen-
tes niveles de eficiencia.
Esta característica es fundamental para poder explorar algunas cues
tiones interesantes desde el punto de vista de la política agraria. En
particular, los resultados de este trabajo plantean algunas dudas
sobre el método seguido para realizar las asignaciones de la Reserva
Nacional. Actualmente, estas asignaciones se hacen en función de
algunas características de las explotaciones, pero no tienen en cuen-
ta explícitamente el nivel de eficiencia productiva. En este sentido, el
análisis que aquí se presenta sugiere que la potenciación del libre
intercambio de cuota resultaría en un trasvase de cuota de las exolo-
taciones menos eficientes a las más eñcientes, con la consiguiente
mejora en el bienestar total.
El trabajo se estructura de la siguiente manera. En la siguiente sec-
ción se revisa el marco institucional de las cuotas. En la sección 3,
se presenta el modelo teórico en que se basa el cálculo del valor de
las cuotas. A continuación se describen la base de datos y el mode-
lo empírico. Después se presenta el método de estimación y los
resultados. La última sección del trabajo contiene algunas conclu-
slones,

(1) llna excepci,ht e: el artíarla d¿ Migu¿ et aI (200j), cn a ryz se calatu ¿I ualor d2 la anta FEa un gupo
d,e a.Ptotacin¿s l¿chüa: g6llq$.

(2) La üwatura de ankat $.el¿ usar ¿l t¿mino éfci¿tuia en un ffiLtídn nargind. Es dach ks ?xpbtacion?:
trutis efciente: sa, aquellas que Ptoútcan a .n aste rwrginat ñ¿nor. En este tmbajo, s¿ u:a el an&pto de efciencia.
melsenüdo deFan¿ (1957)d.ond.elas¿xllotucíon¿:mtuef.rienk:P¿d.ucena.ncosteñcnoramlqui¿tcanti¿a¿
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2. CUOTAS TECHERAS EN ESPANA

España se integró en la CEE en 1986, adoptando la llamada fórmu-
la A para la asignación de la cuota, según la cual Ias cuotas se asig-
naban a los productores lecheros. Sin embargo, la puesta en prácti-
ca de este sistema fue complicada, especialmente en lo referente a la
determinación de las cantidades que debían asignarse a cada pro-
ductor. Como resultado, su entrada en vigor se retrasó hasta 1a cam-
pala 7992 / 1993, con una asignación de cuota basada en las entregas
de leche de 1991 (3).

La introducción de las cuotas ha coincidido temDoralmente con un
proceso d.e transformación del sector lechero, en el que destaca la
desaparición de pequeñas explotaciones y el continuo crecimiento
de las que permanecen (ver cuadro 1). El caso español coincide con
el del resto de los países de la Unión Europea, donde han disminui-
do el número de explotaciones lecheras y vacas, mientras que la pro-
ducción por explotación y por vaca han aumentado.

Cuad.ro l

EVOLUCION DEL SECTOR LICHERO ISPANOL CON CUOTAS

La transferencia de cuota entre productores, introducida en España
en la campaña 1993/1954, está sujeta a una estricta regulación (4).
Este hecho contrasta con la situación en otros naíses de la Unión
Europea, como el Reino Unido y Holanda. donáe los mercados de
cuotas están muy desarrollados (ver Pennings y Meulenberg, 1998).

(3) En EfPañ& no se han n dl:iz.a¡l.o ntucho¡ 6tlldios solr" los 4¿t1¿s ¿, k imqkLntaión ¿¿ las .tuot¿s b¿heras.
ln la ¿s&sa üteralura $ist¿nt¿ se pue¿n encontrcr dos ttqos de ttnb¿los: nos, ¿¿scnqduos. sol,re el gado rle a?li-
.at¿ón ¿e las alatús ) sus ¿¿tulbs admintlmthos (Cak¿¿o, 1991, 2002; Lano ¿¿ Ls,inosa ¿t aL, 1997), ) otros,
¿e t:ar¿dn anautico, que hdn ¿rhl¿iado los íedos dc tas cuotas sobrc Ias ¿¿cinones d¿ proúL.aón (Castrllt, 1992)
o esti'na¿ó ¿I l'alnr dz Lar tuotds (Mi.gúel et aL , 2003)

(4) Ll r¿c¿ente R¿al Dureb 347/208 inhoduc( in+oflantcs noa¿dad¿s, esq¿.iaLnente ¿n Mieña d¿ tra$letn-

1999/94 t998f99 Variación

Cuota total (miles de t) 5 567

Explotaciones lecheras 135.000 71.000 47v"
Vacas lecheras (miles) 1 .379 1.100 -20%

Cuola media po¡ explotación (l) 41.200 78.400 4704

Tamaño medio de los rebaños 10,2 52%
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ro Iimitado de transacciones. Aunque hoy en día la movilización de
cuota a través del mercado es más importante que por el Fondo de
Cuotas, en Asturias se da el caso contrario. Así, por ejemplo, en la
campaña 2000/01,Ia cuota asignada por medio del Fondo fue de
11.162 t, mientras que la compraventa de cuota fue de 10.702 t.

En España, los planes de abandono han sido usados para aumentar la
velocidad de ajuste en el sector lechero. Básicamente, esta política prG
mueve el crecimiento de Ias explotaciones (todavía pequeñas si se com-
paran con las de Inglaterra, Holanda o Dinamarca). El mecanismo con-
siste en una serie de incenños para el abandono de explotaciones y la
transferencia de la cuota resultante en condiciones más favorables que
las imperarites en el mercado de cuota. En este contexto, el anáIisis del
valor de la cuota adquiere una gran importancia, 1a que se conüerte en
un mecanismo para evaluar algunos efectos de las políticas citadas.

3, ELVALORDETACUOTA

La cuota suPone una restricción en la toma de decisiones de los pra
ductores, los cuales no pueden producir una cantidad superior a la
cuota que tienen asignada sin ser penalizados (5). De esta forma, la
decisión de producción de una explotación i se modeliza como el
resultado de maximizar el beneficio sujeto a la restricción de pro-
ducción que señala la cuota. Este modelo se representa por el
siguien te programa de optimización:

-flIL : P,y' -C'(y',w',zt)

".r,. 
y, = q, 

tl]

donde fI' es el beneficio, y1 es la producción, P' es el precio de la
leche, w1 es un vector de precios de inputs variables, zi es un vector
de inputs frjos, C¡ (.) es la función de costes y Q¡ es la cuota asignada
al productor i.
El hecho de que el precio del outPut varíe para cada productor
puede deberse a diferencias en la calidad del producto, a que los
productores venden la leche a distintas industrias y también a la ca¡r-

(5) En rcaktud, esto et aeúo sólo en el caro de We e¿ laís *ceda su cuota nacional En eoncreta' España hú

soh'epasado su cuota en las canqañas 93/94, 95,/96, 9ó/97, 98/99 f 99/2000
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tidad producida (prima por volumen). Por otra parte, el subíndice i
de la función de costes indica 1a presencia de parámetros específicos
del productor i, con los que se modeliza la existencia de distincos
niveles de eficiencia económica. Es decir, las explotaciones tienen la
misma tecnología, pero diferentes niveles de eficiencia.
La solución del programa de optimización [1] puede obtenerse
usando la siguiente función de Lagrange:

L = f ly,  -C,(y, ,w,,2,)  + 1. ,(Q, -  y,)

donde \ es el multiplicador de Lagrange. Una condición de primer
orden oara la maximización del beneficio se obtiene derivando la
expresión [2] con respecto al nivel de output e igualando a cero.
Esta condición se escribe como:

P' - CM4 (y¡, w¡, z¡) - i,,¡ = 0

donde CM4 (y¡ w¡ zr) es el coste marginal de producción para la
explotación i.
El valor del multiplicador de Lagrange (ii ) en el óptimo es el precio
sombra de la cuota para el productor i, es decir, es el lzlor que toma
Ia función objetivo (beneficio) al relajar la restricción (cuota) en una
unidad. Dado que el beneficio se refiere a un período de tiempo, el
valor de la cuota también está referido a ese mismo período. Por
tanto, el valor de la cuota obtenido con esta formulaciórr corresporr-
de a una cesión temporal durante el período de a¡lá-lisis.
La otra condición de optimalidad está relacionada con la derivada de
la expresión [2] con respecto al multiplicador de Lagrange y se
expresa de la siguiente forma (Babcok y Foster, 1992):

a )1 , , ) 0
b)Q-_y,>0 t4 l
c) I r (Q-h)=o

En esta condición se reconoce que la producción óptima puede estar
por debajo de la cuota o coincidir en valor con la cuota disponible.
La aplicación de estas condiciones indica que el precio sombra de la
cuota para aquellos productores que no se ven afectados por la res-
tricción es cero. En ese caso, se tiene que (Q, -yi) > 0, por lo que (4c)
sólo puede cumplirse si el precio sombra de la cuota (1,¡) es cero. Por
otra parte, el precio sombra de la cuota para aquellos productores
que se ven restringidos por el derecho de producción puede ser posi
tivo, pues, en ese caJo, Q - X = 0 y la condición (4c) permite un pre-
cio sombra de la cuota Dositivo.

l2l

t3l
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nivel de cuota. En este gráfico, se puede obserlar que la cuota care-
ce de valor para el productor 1, pues su beneFrcio marginal es nulo;
sin embargo, el productor 2, desearía producir más cantidad, ya que
la cantidad que maximiza su beneficio (P = CMa2) es mayor que la
cuota que tiene asignada. Por tanto, el productor 2 valora positiva-
mente más cantidad de cuota, lo que se refleja en que al nivel de pro
ducción Q2 el precio (P) es mayor que el coste marginal (CMa¿).

En la mayor parte de trabajos, el valor de las cuotas se analiza para el
caso de explotaciones que comparten un coste marginal cr€ciente y
que se enfrentan a un único precio para su output. En este contex-
to, las explotaciones más grandes tienen costes marginales mayores
y, por lo tanto, una valoración menor de la cuota. Como consecuen-
cia, la introducción de un mercado de cuotas conduciría a una trang
ferencia de producción de las explotaciones con más cuota a las
explotaciones con menos cuota (6), Este proceso tiende a igualar los

Gél¡co 1
El valor de la cuota
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costes marginales y la valoración de la cuota entre explotaciones. Sin
embargo, existen condiciones bajo las cuales el nivel de cuota y el
valor de ésta pueden estar positivamente correlacionados, existiendo
incentivos para la transferencia de cuota de pequeñas a grandes
explotaciones. A continuación se describen algunos casos.

a) Diferencias en la función dc costa marginal¿s. Si las explotaciones tie-
nen diferentes niveles de eficiencia, las funciones de costes difie-
ren entre explotaciones, y, por lo tanto, no tiene por qué haber
una relación negativa entre la cantidad de cuota y su valor. Por
ejemplo, las explotaciones grandes pueden producir a un coste
marginal inferior que el de las explotaciones pequeñas si el mayor
grado de eficiencia de la explotación grande hace que su curva de
costes marginales esté situada sustancialmenle por debajo de la
curva de costes marginales de la explotación pequeña. De hecho,
en el gráfico l, la explotación grande [2] tiene menor coste mar-
ginal que la explotación pequeña [1], por lo que Ia valoración de
la cuota de la explotación 2 es mayor a pesar de ser más grande.

b) Precio dzl rutput apecíf.co del productor. Si los precios difieren entre
los productores, la introducción del intercambio de cuotas no
conduce necesa¡iamente a la igualación del coste marginal entre
productores aunque tengan una curva de costes marginales
común. Además, en este caso, el intercambio de cuotas no con-
duce necesariamente a la producción al coste mínimo del total de
las cuotas, ya que la cuota puede ser transferida de productores
con coste marginal bajo a otros con coste marginal alto si és¡os
últimos reciben un precio más alto.

c) Costzs mar$naks en forma de U, Si la curva de cosles marginales
tiene forma de U, a 1o largo de su tramo decreciente no se pro-
duce necesariamenLe la transferencia de cuotas de explotaciones
grandes a las pequeñas, ya que es posible para las explotaciones
grandes producir a un coste marginal menor.

En resumen, el modelo básico de producción presentado en esta sec-
ción proporciona el marco analítico para el cálculo del valor de las
cuotas. En esle modelo, el valor de las cuotas puede estar afectado
por el precio recibido por el output, el tamaño y el nivel de eficien-
cia. Estas relaciones, que son básicas a la hora de determinar las pro-

(6) La tran:lercnci.ti d¿ atotas d¿ ptoihrclora an rna nmo¡ oalotaaón a otros con una n nlot ulora.iín 
",tjc

ra ¿l ütn6lE D¿ he¿fu, se dtmu^tra que ettn tro¡LtÍatr¿cia ¡ed,u.¿ el costz d¿ N cn una delemina¿í carLtid4d
dc outqtrt (Ahlon, 1981).
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piedades de un sistema de asignación de cuotas, se analizan empíri-
camente a continuación.

4. LOSDATOS

En el análisis empírico se utilizan datos de un programa de gestión
de explotaciones de vacuno lechero creado por la Consejería de
Medio Rural y Pesca del Principado de Asturias. La información
recogida en este programa abarca todos los aspectos de la actiüdad
productiva de una explotación lechera: características técnicas de la
explotación y del rebaño, resultados económicos de la actividad,
calidad del producto, etc. Las explotaciones, que voluntariamente
forman parte de este programa, están repartidas en agrupaciones de
ganaderos, denominadas AGEL (Agrupación de Gesrión de Explota-
ciones Lecheras) .

En este trabajo se dispone de datos de panel para una muestra de
exolotaciones lecheras en los años 1993-1998. Se eliminaron de la
baie de datos aquellas explotaciones para las que no existen datos
sobre su cuota o presentan observaciones anómalas. El resullado es
un panel completo compuesto por 7l explotaciones cuyas caracte-
rísticas más relevantes se presentan en el cuadro 2.

Cuad,ro 2

CAR,{CTERISTI(]AS TICNICAS Di LAS EXTLOTACIONES

199:t 1994 r9s5 1996 1997 1990 93/98

Cuota (l) 106 .187 111.062 '115.803 116.819 119.744 121.434 14%

Vacas 20,27 21 ,09 2 1 ,  1 5 22,98 22 ,13 23 ,15

Tiera (ha) 13 ,5 13,75 13,69 13 ,54 13 ,76 13 ,54

Vacas/ha 1 ,62 1 ,66 1 ,66 ' | ,83 1 , 7 1 1 ,83 13%

Leche/vaca (l) 5.321 5.493 5.591 5.729 5.714 5.834 9%

Como se puede apreciar en el cuadro 2, estas explotaciones han cre-
cido en términos de cuota debido a las asignaciones de las Reservas
Nacional y Regional y a la compra de cuota en el mercado (7). Con
resDecto a la utilización de inputs. el número de vacas ha crecido
ligéramente, mientras que la tierra se ha mantenido constante. Asi-

(7) Por Rtsema R".gionat sc en.tiendc la cuatd acogda t Pro\ranas d¿ Abandona con J¡nandación autonómico.
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mismo, dos características importantes como la carga ganadera y la
productividad media de las vacas han aumentado en el período con-
siderado, indicando una tendencia hacia la intensificación de la pro-
ducción lechera.

5. ELMODETOEMPÍRJCO

En este apartado se calcula el valor que tiene la cuota para cada pro-
ductor. Como se vio anteriormente, ese valor es igual al beneficio
que puede obtener con un litro adicional de cuota. Cuando en la
decisión maximizadora de los productores se incluve la restricción
de que no pueden exceder su c.rota, el valor de la cuota puede escri-
Dlrse como:

tri = Pi - CMa, (Q. w¡, z,) t5l

En la ecuación [5] el precio de la leche es una variable observada.
Sin embargo, el coste marginal no es observable y necesita ser esti-
mado. Para ello, se estima en primer lugar una función de costes
variables translog (8) :

ln CV,,  = c.¡  + 1.  + p,  ln y, ,  *  
]0n 

t tn y, , ) t  + p '  lny, ,  lnz, ,

r . 1  
t 6 l

+ p,  Inz, ,  + jg, . ( lnz; .) ,  + ur,

donde CV¡, es el coste variable (9) del productor i en el año t, ¡, es la
cantidad de output producida, 2,, un input fijo (en este caso, la tierra),
di representa los efectos indiüduales y'y, son efectos temporales (10).

Los efectos individuales (cr') pueden interpretarse como un indica-
dor de la eficiencia económica de los productores. De hecho, man-
teniendo el output constante, el coste de producción disminuye con
o¡. Es decir, cuanto más pequeño es el término individual, menos
inputs son necesarios para producir un determinado nivel de output
y, por tanto, más eficiente es el productor considerado. Por otra

(8) Si exisre un nwcado ¿e cüolas, un métad.o altemahuo, enplea¿E en Babco¿k, [ost¿r (19n), e.on:i:te en
Lomar el Wc¿o ¿¿ me a¿o ¿e la atola pam inferir el ¿oste marginal

(9) Los .oslet s¿ ¿?.!&ctaron usan¿o e[ índi¿e d¿ lnecios Pa$ad.os Por los agñcüttore:, deJoma que los wlares cal-
ml.ad.os eslún e:.ftesa¿os n perelas de 1993.

(10) S¿ supone que tos fiecios d¿ las faclorcs no larían enln fro¿u¿tores. Lste suPúesta Pue¿e consi.derarse ,Ea-
lista Para lnodu.tor¿s que ¿omPran Iactores uariabl.e.s en el nismo menad.o. Las difenncias dc preaos de los J&crcres
altr¿ exflotadones aIe¿tarían a los ntuel¿s d.e e|íciencia i,n¿tuid.uaL sí hs ptecios de los inPuts (Ir&riabl¿ ontitiúz) no
están coú¿lactonados ¿on el r¿sto de k$ tari(rbl¿s incluida¡ en el mod.ela. En aso @ntra.rio, af¿¿kxí&n a ln er;tirna-
ción ¿¿ to¿os las ¿o¿rtidmles d"el mod.eb, Sin tmbargo, los ¿fs¿ros soltre b efciencia , Ios farámet os del modelo üLn
a scr t)cLt1ltños tl¿da la ¿scasa lanañüd,ad. d,e los fr¿cios enln ¿4)lolaciones.
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parte, la inclusión de un input fijo (z) permite tener en cuenta el
hecho de que, en un contexto de corto plazo como el que se consi-
dera, el coste de producir una determinada cantidad de output
puede diferir para dos productores igualmente eficientes que utili-
ian la misma tecnología si disponen de distintas cantidades de a.lgún
input fijo.
El aspecto más importante de la forma funcional adoptada es que
permite, mediante el término de eficiencia, que tanto la función de
costes variables como la función de costes marginales sean específi-
cas de cada productor, a pesar de que todos disponen de la misma
tecnología. Derivando el coste con respecto a la producción, se obtie-
ne la función de costes marginales para el productor i:

cMa,, = 9\1p" + pw lny,, + p,lnz,,) l7l
J ¡ l

En la expresión [7] se puede ver que hay dos razones por las que los
costes margina.les difieren entre explotaciones. En primer luga¡ el
nivel de outpul puede ser diferente. En segundo lugar, dos explota-
ciones con el mismo nivel de output pueden tener distinto coste mar-
ginal detrido a que el coste variable (CV¡) depende del nivel de efi-
ciencia, q, (ver ecuación 6).

6. ESNMACIÓN Y RESUTTADOS

La ecuación de costes variabtes [6] se estima utilizando el estimador
intragrupos para datos de panel (11). Este estimador es insesgado y
consistente aunque los efectos indiüduales estén correlacionados
con las variables explicativas (Schmidt y Sickles, 1984). El resultado
de la estimación se puede ver en el cuadro 3, en el que no se mues.
tran los efectos individuales.

Un contraste estadístico de interés es el de la existencia de efectos
indiüduales. En este caso, se usa el test de Breusch para contrastar Ia
hipótesis nula de que todos los efectos indiüduales son iguales, con-
tra la alternativa de que al menos un efecto individual es distinto. El
valor del test (Xl = 351,2) permite rechazar la hipótesis nula a un
nivel de sienificatiüdad del I por ciento.

()l) El ¿rtinanor intragrupos ettimo lot panirtetros de la función de cost¿s 6 través d. nínimos cuadrador ordi-

¡ut¡ios sobn Lr tn¡iabl¿s m d¿suiacion¿r iaüuii.u¡tl¿s con ftrpecto & l4 n¿dí6 Eqld altnlena@ hs ferómetros s¿
ptd¿n eslím6 irL..htendo tanbs vniolla dummJ con, enpraas Lwcen n el ñod.lo En esv coso, los sE¡-

d¿nz de üB lai¡t zs útmmJ son l¿Lt 6tirrutciones de .stot eÍ¿.14s h¿ívíúnl¿s-
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Cuadro )

ISTII,Í,{CION DT LA IUNCION DE COSTIS VARIABLIS
Varlable Pafámotro Coellclente Estadígtlco t

Lecne Fv 0,954 20,58
Leche x Leche fJw 0 , 1 5 1 1 ,64

Tiera PZ -0,004 -0,05

Tierra x Tierra Fzz 0,418 1 ,50

Leche x Tierra Fyz -0,203 -1,82

D94 Y94 0,079 3,68

D95 r95 0,058 2,70
D96 0,'135
D97 197 0,102 4.52

D98 I9a 0 , 1 1 1

R' = 95%.

Las variables explicativas se diüdieron por su media geométrica, por
lo que la función translog estimada se puede considerar como una
aproximación a la verdadera función de costes en torno a un punto
definido por la media geométrica de las variables explicativas. En
este caso, los coeficientes de primer orden se interprelan como elas-
ticidades en la media geométrica. La elasticidad del coste variable
con respecto a la cantidad de leche producida es 0,95. Por otra parte,
la elasticidad del coste con respecto al factor f¡jo tierra es -0,004. No
obstante, esta elasticidad no es estadísticamente distinta de cero a los
niveles convencionales de significatividad. Por tanto, las elasticidades
en la media tienen los signos esperados teóricamente.
Una vez estimada la función de costes, se obtiene analíticamente la
función de costes marginales según la ecuación [7] y se evalúa al
nivel de cuota de cada productor. El coste marginal así obtenido se
utiliza para calcular el valor de un litro de cuota adicional según la
fórmula I5l (12). Los resultados de la estimación del valor de la
cuota para cada productor en cada año se sintetizan en el cuadro 4,
en el que se pueden ver la media aritmética del valor estimado de la
cuota y del precio percibido por la leche para todos los productores.

En el cuadro 4 se ouede observar la reducción del valor de la cuota
en el periodo analizado,lo que se debe fundamentalmente a la caída
en términos reales del precio de la leche, Por otra parte, el hecho de
que el valor de la cuota sea positivo indica que, por término medio,
las explotaciones desearían aumentar el nivel de cuota asignado.
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Cuadro 4

VALOR ISTIMADO DE I"A CUOTA (PESTTAS D[ 1993)

f99il 1904 1995 1906 1997 1998

Valor de la cuota 21,28 18,79 19,38 21,08 20,30 17,42

Precio de la leche 42,O3 41,42 40,31 41,29 40,60

7. CALCUIO DEt PRECIO DE COMPRA DE LA CUOTA

El valor de la cuota calculado en el apartado anterior corresponde a
una cesión temporal de duración igual al período de análisis, que en
este caso es un año. De cara a obtener el precio que un productor
estaría dispuesto a pagar por comprar un litro de cuota, hay que
ter-rer en cuenta que las cuotas confieren un derecho a producir
durante varios períodos (hasta que la UE decida suprimirlas). Por
tanto, es necesario capit;,lizar el valor esperado del flujo de benefi-
cios que provienen de la cuota que se adquiere (Stonehouse y Mac
Gregor, 1982). Para ello se puede usar la siguiente fórmula de capi-
talización:

p,i=i r ' ,  tsr,, z,o 11+ r ),

donde P* es la voluntad de pago por una unidad de cuota, l' es el
precio sombra de la cuota y r es un factor de descuento

La fórmula an[erior supone que el factor de descuento es igual en

un elemento de incertidumbre en un doble sentido: no se conoce
con certeza la duración de la inversión y, en caso de que las cuotas se
suprimiesen, no se conoce si habría compensaciones ni su cuantía
En este trabajo se supone que las cuotas serán suprimidas, sin com-
pensación alguna, en el año 2006 (plazo hasta el que están prorro-
gadas según la Agenda 2000) (13). El tipo de descuento usado es el
10 oor ciento.

(13) Ld rccimte ríorma inte,med,ia de td PAC ha Pot'¡agítl¿ lar antas lmsta ¿L 2415.
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El valor capitalizado de la cuota, calculado usando la fórmula [8], se
nuede ver en el cuadro 5. en la oue se Dresenta asimismo la evolu-'.iór'r 

q.r. ha seguido 6l "precio de'mercado" de la cuota. Debido a la
ausencia de estadísticas oficiales, este precio se ha obtenido a través
de entrevistas con personas encargadas en algunas industrias lácteas
de gestionar la compra de cuota para sus abastecedores.
En el cuadro 5 se pueden destacar varios resultados, En primer lugar,
el valor czpitalizado de la cuota es decreciente, lo que se debe fun-
damentalmente a que cada año está más cerca del 2006, ¡ por lo
tanto, un litro adicional de leche produce beneficios adicionales
durante menos años. El hecho más destacable es la gran diferencia
entre el valor caoitalizado de la cuota v su precio de mercado. Esta
diferencia puede relacionarse con variós faciores. Probablemente, el
más impoitante es que la compra de cuota en el mercado no es la
única manera que un ganadero tiene de aumentar su asignación
individual. Así, por ejemplo, los ganaderos pueden recibir cuota gra-
tuitamente del reparto de la reserva nacional de cuota o de las reser-
vas regionales. Asimismo, los ganaderos pueden comprar cuota al
Fondo de Cuotas a precios inferiores al de mercado, si bien no siem-
pre en el momento o la cantidad deseados (14). Es razonable pensar
que esta circunstancia haga que el precio que los ganaderos están
dispuestos a ofrecer en el mercado por un litro de cuota esté por
debajo de su valor capitalizado.

Cuad¡o 5

VATOR CAPITAII¿{DO Y PRTCIO DT MIRC$O DE I-A CUOTA (PTSTTAS DE 1993)

199i1 1994 1905 f996 1997 1998

Valor capitalizado (P') 172 146 145 150 137 1 1 0

Precio de mercado 1 5 22 30 43 45 47

A continuación se relaciona el valor de la cuota para cada explota-
ción con algunas de sus características, como la cantidad de cuota, el
tamaño de la explotación y un índice de eficiencia económica (15).
El análisis, llevado a cabo con datos del año 1998, se presenta en el

(14) Pueden acu¿li, al l;on¿o ¿e 0¿ok6lor gañftdetos d¿ las Aúlononí(Ls en lts qw ¿lfeño¿o anterior hql habí
¿o solicitu¿es aprcbatu¿s d.eL Pngra.ma de Alnndona ¿c La fnd.ucdón lechera.

(15) El loen'ilno neqaúmo dcl íwliu de cficiencia ¿canómiú f.ud tuda aqlokdón Pued¿ ser cdlmlado .on¿o
h ¿llaenria ¿ntr¿ ¿l mínina ¿[c.!o in¿itulu 

"n 
la ntuesh a \ su propú efecto iruItui¿ual (SchmülÍ I Si&bs, ]984).
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cuadro 6 (16). Para construir esta tabla, las explotaciones fueron
ordenadas por el valor de la cuota y divididas en tres grupos de igual
tamaño que denominamos "valor bajo", "valor medio" y nvalor alto".

El cuadro 6 muestra que los valores altos de cuota esán asociados
con las explotaciones más grandes y más eficientes. Por 1o tanto, un
mercado de cuota no intervenido tendería a producir el trasvase de
cuota de las explotaciones menos eficientes a las más eficientes.

Cuai¡o 6

CAR{C]'TRÍSTICAS D[ LAS EXPL(]TACIONES SECUN SU VAIOMCION D[ L{ CUOTA

Valor balo Valor medlo Valor alto

Cuota 104.000 119.000 126.000

Vacas 1 9 22 27

T¡erra 1 1 , 0 12,6 17 ,2

Eficiencia Económica 0,50 0,65

Estos resultados son importantes para el análisis de la política de cuo-
tas seguida en el período analizado. Las distintas administraciones
implicadas han facilitado la renuncia a la cuota por parte de algunas
explotaciones y la adquisición de ésta por otras explotaciones a un pre-
cio inferior al de mercado. Una cuestión interesante es en qué medi-
da esta acción gubernamental ha trasladado la cuota de 1as explota-
ciones con menor valoración de 1a cuota a las de mayor valoración. En
este sentido, la política de cuotas normalmente utiliza el tamaño de Ias
explotaciones como indicador a la hora de asignar cuota, de forma
que tiende a trasladar cuota desde Ias pequeñas explotaciones hacia
las grandes explotaciones. Como el cuadro 6 indica, ese movimiento
hace que la cuota se mueva desde explotaciones que valoran poco la
cuota hacia explotaciones que la r,aloran mucho. Por otra parte, la
correlación positiva entre la valoración de la cuota y eficiencia econó-
mica de las explotaciones observada en el cuadro 6, sugiere que una
política de cuotas que pretenda mover cuota desde las explotaciones
oue menos la valor¿Ln hacia las explotaciones que más la valoran tam-
bién podría estar basada, alternativamente, en un índice de eficiencia
económica, de forma que se tendiera a trasladar cuota desde las explo-
taciones menos eficientes a las más eficientes.

(16) El misno análi¡is se hd r¿ali'za¿o con ¿l rtslo ¿e año\ oblcni¿ndasa retulk¿das simiktr¿s
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El cuadro 6 muestra los efectos de la eficiencia en la valoración de la
cuota sin tener en cuenta el nivel de output y viceversa. Es decir, se
trata de un análisis no condicional. Un anáIisis descriptivo alternati-
vo consiste en un análisis de regresión del valor de la cuota usando
como variables explicativas el precio de la leche, la cuota, el nivel de
eficiencia y el input cuasi-fijo. Para ello, se estima la siguiente expre-
sión:

l; = 0o + Fo P, + poq + pzzi + PrE, + e,

donde P es el precio de la leche, Q la cuota, Z la tierra y E la efi-
ciencia económica. La ecuación [9] se estimó por mínimos cuadra-
dos ordinarios usando datos del año 1998 (con todas las variables en
logaritmos naturales) (17). El cuadro 7 contiene los resultados de Ia
estimación.

Cuadro 7

RELACIÓN [NTR[ EL VALOR D[ IA CUOTA Y CAI,,\CTERÍSTICAS DE LA IXPLOTACIÓ¡'

Parámetro Coeficiente Estadístico I

Conslante t,o -4,89 -14,85

Precio 0c 2,33 23,22
Cuola po 4,07 --¿ r,

Tierra Fz o,27 13,50
Eficiencia económica PE 0,99 23,41

R' = 93%

El cuadro 7 muestra que el valor de la cuota es, ceteris paribus, decre-
ciente con el nivel de cuota, pero creciente con el precio de la
leche, tamaño de la explotación medido por la tierra y nivel de efi-
ciencia económica. El análisis marginal del valor de la cuota apor-
ta nuevos elementos para el análisis de las políticas de distribución
de cuotas. En este análisis, se aprecia claramente que para cual-
quier valor del resto de las variables (incluyendo e1 tamaño) la efi-
ciencia afecta de forma positiva y sustancial al valor de la cuota.
Esto quiere decir que para distribuir cuota hacia los individuos con
una mayor valoración puede no ser suficiente fljarse en el tamaño.
De hecho, en el cuadro 7, para un nivel dado de eficiencia el tama-

tel

( I 7) Lc^t r¿suuados qE se ohienen @n dalos de otros atios so,1 srn¡kucs
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ño tiene un efecto negativo en el valor de la cuota. Por tanto, la efi-
ciencia debería ser una variable a tener en cuenta a la hora de
tomar decisiones sobre la distribución fuera del mercado de la
cuota de producción.

8. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha calculado el valor de compra de un litro de
cuota para una muestra de explotaciones lecheras asturianas. Una
característica especial de este artículo es que permite explícitamente
que los costes marginales estén afectados por diferentes grados de
eficiencia económica. Las explotaciones que más valoran la cuota
son las más grandes, las más eficientes y las que reciben un precio
más elevado por su producto. En cierto modo, los resultados empíri-
cos avalan la política gubernamental de cuotas que favorece el creci-
miento de las explotaciones. Sin embargo, la importancia que la efr-
ciencia tiene en la determinación del valor de las cuotas sugiere que
ésta podría ser una variable relevante en el diseño de la política de
cuotás. De hecho, la eficiencia afecta positivamente al valor de la
cuota de explotaciones del mismo tamaño, mientras que el tamaño
afecta negaiivamente al valor de la cuota de explotaciones con el
mismo nivel de eficiencia.

La relación entre el valor de la cuota y la efrciencia sugiere que un
mayor grado de liberalización del mercado de cuota resultaría en
un trasvase de cuota de las explotaciones menos eficientes a las más
eficientes, con la consiguienie mejora en el bienestar, Adicional-
mente, en este trabajo se muesttan los problemas que presenta
actualmente el mercado de cuotas. Por ejemplo, los ganaderos
podrían pagar por la cuota un precio mucho más alto de lo que se
está pagando actualmente en el mercado. La divergencia entre
ambos valores indica la existencia de anomalías en el mercado de
cuotas en el que operan las explotaciones analizadas. Aparte de la
intervención gubernamental a través del reparto de cuota a bajo
precio a ciertas explotaciones, la incertidumbre sobre la duración
y las condiciones futuras del mercado de cuotas contribuyen, sin
duda, a la divergencia entre el precio de mercado y el valor calcu-
lado de la cuota.
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RESUMIN

Estinación econométrica del valor de las cuohs lecheru: eficienci¿ vs tamaño

En el presente trabajo se calcula el valo¡ de la cuota Para un glupo de productores leche-
ros en Asturias, Pará ello se estima u¡a función de costes variables usando datos de Panel
de 71 explotaciones lecheras en el período 1993-1998 Una característica importante.del
modelo émpleado es que permite que los costes marginales varíen con el nivel de eficien-
cia económica de cadá explotación. De este modo, el ralor de las cuotas para las explota-
ciones puede relaciona¡se con su eficiencia productiva.

PAIABRAS CIAVE: Cuotas lecher¿s, eficiencia, función de cost€s, modelo econométrico.

SIJMMARY

Economehic estimation of the value of dairy qüotas: efficiency vs size
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