%‘““‘“\N Ag Econ sxes
/‘ RESEARCH IN AGRICUITURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their
employer(s) is intended or implied.


https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/

Agricultura y capitalismo
en la Europa meridional

FERNANDO OLIVEIRA BAPTISTA (%)

En las agriculturas de la Union Europea, todas ellas muy dependien-
tes en la actualidad del trabajo familiar, se distinguen dos grandes
grupos, con una linea de demarcacién clara en la renta que obtienen
por unidad de trabajo. A este indicador se asocian otros —como la
parte de la poblacion que trabaja principalmente en la agricultura,
el grado de profesionalizacion del trabajo agricolay el grado de pre-
sencia del trabajo a tiempo parcial- que definen con mayor claridad
la separacion entre estos dos grupos cuyos limites geograficos coin-
ciden con el norte (Dinamarca, Suecia, Finlandia, Paises Bajos,
Bélgica, Luxemburgo, Reino Unido, Alemania, Austria y Francia) y
el sur (Italia, Grecia, Espafia y Portugal) de Europa. La excepcion es
Irlanda, que a pesar del alto grado de profesionalizacion, en los
demas indicadores presenta valores que la aproximan a los paises del
sur. Tenemos, pues, el norte, con elevados rendimientos por unidad
de trabajo, una pequefa parte de la poblacién activa empleada en la
agricultura y un trabajo agricola muy profesionalizado, por un lado,
y el sur, con menores rendimientos del trabajo, mas activos en la agri-
cultura, un grado menor de profesionalizacion y una mayor presen-
cia del trabajo a tiempo parcial, por otro.

Se han dado a este panorama distintas lecturas, y la dominante hoy
es la preconizada por los economistas neoliberales. Los andlisis de los

(*) Dpto. de Economia Agraria y Sociologia Rural del Instituto Superior de Agronomia. Universidad Técnica de
Lishoa.

— Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.° 191, 2001 (pp. 109-135).
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Cuadro 1

DOCE AGRICULTURAS DE EUROPA (1992/1993). INDICADORES RELATIVOS A
LAPRODUCCION Y LA POBLACION AGRICOLAS (*)

UTA familiares| UTA a 100% PEA
Pais 't/lr?f 'gfﬁ 3’#: fotal de UTA | total de UTA | PE ;Eﬁ

(%) (%) (%)
Holanda 36,9 41 9,0 74,7 67,6 3,7 1,17
Bélgica 35,0 2,2 15,8 90,6 68,7 2,9 1,21
Dinamarca 34,3 1,3 26,1 73,3 74,0 5.2 1,05
Francia 21,6 0,8 26,0 80,5 58,3 5,9 1,24
Reino Unido | 21,3 0,6 37,8 59,2 67,4 2,2 1,14
Alemania 19,8 0,9 21,2 73,6 61,7 3,7 1,08
Luxemburgo| 17,0 0,8 21,9 85,9 57,9 3,0 1,58
Espafia 10,3 0,5 22,2 74,2 49,3 10,1 2,05
Italia 10,3 1,3 8,0 84,5 32,0 7,9 2,87
Irlanda 10,0 0,6 17,9 92,0 71,1 13,7 2,04
Grecia 7,3 1,4 5,0 88,6 24,6 21,8 2,21
Portugal 4,0 0,6 6,5 83,7 24,1 11,5 2,44

En este cuadro se recoge la informacién estadistica empleada para caracterizar los dos modelos de agricultura
de la Unién Europea. Los elementos presentados no comprenden, sin embargo, las agriculturas de Austria,
Finlandia y Suecia, debido a que su adhesién a la Unién Europea se produjo en una fecha posterior a la que se
refiere la informacion.

He aqui el significado de los conceptos empleados en los cuadros 1, 2 'y 3.

Margen bruto estandar (MBE): se calcula restando al valor de la produccion los costes especificos proporcio-
nales, es decir, los que se pueden asociar directamente a una actividad. El calculo se refiere a un periodo de 12
meses. El detalle sobre el modo de célculo del MBE puede verse en Structure... 1993, donde se considera el MBE
como «un indicador de la renta liquida potencial de la explotacion».

Superficie agricola utilizada (SAU): incluye las areas de tierras arables (limpias y bajo cubierto de bosques y
arboledas), el huerto familiar, los cultivos permanentes y los prados y pastos permanentes.

Unidad de trabajo anual (UTA): corresponde a la cantidad de trabajo agricola realizado por un trabajador a tiem-
po completo (2.200 horas/afio). La contribucion de los demas trabajadores se expresa en fracciones de tiempo com-
pleto.

Personas empleadas (PE): comprende las personas que durante la semana de referencia realizaron un trabajo
remunerado, o que obtuvieron un beneficio, o que, aunque no estaban trabajando, tenian un empleo del que se
encontraban temporalmente ausentes. Se incluyen también los trabajadores familiares.

Personas empleadas en la agricultura (PEA): son PE con trabajo en la agricultura.

Personas que trabajan en las explotaciones agricolas (TEA) —se corresponde con lo que en Structure... 1993
se designa como «mano de obra total» y engloba a las personas que trabajan en las explotaciones agricolas tanto
a tiempo completo como a tiempo parcial. No incluye, sin embargo, la mano de obra no familiar no ocupada regu-
larmente.

Poblacién que vive en las explotaciones (PA) —s6lo aparece en el cuadro 2— comprende todas las personas que
viven en las explotaciones, independientemente de su edad y de que trabajen o no en la explotacion.

De los indicadores empleados en los cuadros s6lo el TEA/PEA merece una nota adicional. De acuerdo con la
hipétesis de Blanc (1993), que aqui se sigue de modo esquematico, PEA (informacién de Enquéte... 1992) corres-
ponde a la poblacién que ejerce su actividad principal en la agricultura, en tanto que TEA (informacion de Structure
... 1993) no solo contabiliza esta poblacién sino también a quienes, ademas de su actividad principal fuera de la
explotacion, trabajan en ésta. La relacion TEA/PEA es, pues, un indicador de la importancia del tiempo parcial en
la agricultura.

En lo que respecta a este cuadro, conviene subrayar también que la diferenciacién en funcién de la renta por
unidad de trabajo (MBE/UTA) resulta de diferentes modos de asociacion del grado de intensificacién (MBE/SAU) y
del area cultivada por unidad de trabajo (SAU/UTA).

MBE: margen bruto estandar; UTA: unidades de trabajo anual; SAU: superficie agricola utilizada;

PE: nimero de personas empleadas; PEA: nimero de personas empleadas en la agricultura; TEA: nimero de
personas que trabajan en las explotaciones agricolas.

(*) Las magnitudes estan expresadas en millares, el MBE en ECU y la SAU en hectéreas.

Fuente: Enquéte... 1992 y Structure ... 1993 .
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autores que comparten esta lectura se basan, implicita o explicita-
mente, en el supuesto de que, segun afirma Polanyi (1944), el siste-
ma econdmico es independiente de la sociedad y ésta debe adecuar-
se a las dindmicas de la economia. Se basan también en la perspecti-
va de que la agricultura es una agrupacion (sector agricola) en cuyo
funcionamiento se toman como magnitudes econémicas el trabajo y
la tierra, sin concederles articulacion alguna con las relaciones socia-
les a las que van asociadas. La produccién agricola se presenta asi
como una mera combinacion cuantitativa de trabajo, tierra y medios
de produccion, considerados sélo en su dimensién econdémica y
separados de sus contextos sociales.

Desde esta perspectiva, el ajuste preconizado para aproximar las agri-
culturas de la Europa meridional al modelo de los paises del norte,
cuyos indicadores de eficacia econémica se consideran mas favora-
bles, pasa sobre todo por una reduccion del trabajo, pues para redu-
cir la diferencia entre los dos grupos de paises apenas cabe esperar
resultados de la intensificacion y, en el actual contexto socioecono-
mico, no parece viable prever una ampliacion significativa del area
cultivada.

La segunda lectura corresponde a la corriente marxista tradicional,
y tras ella subyace la propuesta de transformacién del sistema capita-
lista de mercado en otro que tiende al socialismo. La base de esta
mutacion consistiria en la planificacion y en una gestiéon adecuada
de la economia, que descansaria cada vez mas en unas relaciones
sociales que favoreciesen el proceso de socializacion. Es decir, corres-
ponderia a la economia, correctamente gestionada por el politico,
construir el marco estructural en el que se iria desarrollando la socie-
dad socialista. Hoy conocemos el fracaso al que condujo esta via tal
como la experimentaron los paises socialistas después de la revolu-
cién rusa de 1917. Ahora bien, ademas del resultado —que condena
inexorablemente dicha via en los tiempos en que vivimos—, conviene
reflexionar también sobre algunos de sus supuestos metodoldgicos y
las consecuencias de éstos en la cuestion que nos ocupa. El aspecto
econémico prima también en el analisis y el diagnostico de la agri-
cultura que hace la lectura marxista, que aplica como criterio supre-
mo de comparacion la productividad del trabajo. Asi, esta corriente,
igual que la inspirada por los economistas neoclésicos, reconoce la
mayor eficacia tecnoldgica y econdmica de las agriculturas de la
Europa septentrional; esta de acuerdo asimismo con las considera-
ciones de que en las agriculturas del sur sobran brazos y de que hay
unidades de produccidén cuyas caracteristicas estructurales, sobre
todo sus dimensiones, hacen dificil su supervivencia econémica.
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LAS EXPLOTACIONES AGRICOLAS

En lo que respecta a la Europa meridional, las lecturas neoliberal y
marxista tradicional s6lo dejan la posibilidad de que sus agriculturas
sigan una via de imitacién del modelo septentrional. Ahora bien, la
situacion y las caracteristicas de la agricultura familiar del sur de
Europa permiten hoy esbozar una alternativa diferente, que se per-
fila en torno a tres ejes: la cuestion tecnoldgica, la racionalidad eco-
némica de la agricultura familiar y las formas de articulacion de la
misma con los sistemas social y economico.

Kautsky, que en La cuestion agraria (1899) defendi6 de forma lineal
las ventajas de las grandes dimensiones, volvié a formular en un tra-
bajo posterior (1930) la tesis que antes defendiera y afirmé (de un
modo innovador en aquel momento) que la ventaja no residia en la
gran explotacién como tal, sino en que las unidades de produccion
reuniesen condiciones con las que pudieran sacar partido de la cien-
ciay la tecnologia.

Tal reformulacién permite comprender lo sucedido en la Europa
septentrional (Tracy, 1986; Servolin, 1988), donde la convergencia
de una dinamica industrial y urbana con la historia de la estructura
agraria y con los efectos de las politicas agrarias condujo al surgi-
miento de un modelo dominante de explotacion agricola familiar,
muy capitalizada y tecnificada, de dimensiones fisicas medianas aun-
gue de grandes dimensiones economicas. El éxito de tal via se baso
en las posibilidades de estas unidades de produccion para aplicar
maodulos tecnoldgicos adecuados a sus dimensiones, que les permi-
tieran rentabilizar al m&ximo las economias de escala (Servolin,
1972).

Cabe afirmar que, de forma paralela a la postura de Kautsky sobre la
ciencia y la tecnologia, la aplicacion de éstas a la agricultura siguio
caminos imprevistos en el primer cuarto del siglo XX, que permitie-
ron una mayor defensa de las explotaciones de pequefias dimensio-
nes. Recuérdese, a este respecto, el gran avance de las tecnologias
divisibles (abonos, simientes, productos horticolas, productos fitosa-
nitarios) que no generan economias de escala y, en la misma linea,
la miniaturizacién de las maquinas y los equipos, de lo cual es un
claro ejemplo el motocultor. Hay que subrayar ademas la gran expan-
sion (Arnalte, 1992) que experimento, sobre todo en Europa meri-
dional, el alquiler de equipos (tractores, segadoras, etc.), que per-
miti6 su utilizacidén en pequefias unidades de produccién sin chocar
con el desfase de escala entre su dimension y la necesaria para ren-
tabilizar los equipos.
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En lo que respecta a la racionalidad econ6mica de la agricultura
basada en el trabajo familiar, baste mencionar que hoy esta aceptado
(Baptista, 1993) entre las principales corrientes que se ocupan de la
economia de las explotaciones familiares y campesinas que éstas no
persiguen el beneficio medio del capital, ni se atribuyen una renta
con relacién a las parcelas que cultivan por cuenta propia, sino que
tienen por objetivo maximizar una renta familiar que no suele alcan-
zar siquiera una remuneracion del trabajo de importe equivalente al
gue se ofrece en el mercado de trabajo. Es decir, la agricultura fami-
liar tiene una logica de funcionamiento econdémico —a cuyo analisis
contribuy6 decisivamente Chayanov (1925)- que, en igualdad de
condiciones de acceso y aplicacion de la técnica y la ciencia, le con-
fiere una gran capacidad para resistir en la economia de mercado. Es
ésta una caracteristica que resultd decisiva tanto en el surgimiento
del modelo hoy dominante en la Europa septentrional como en el
mantenimiento del que prevalece en la actualidad en la Europa
meridional.

Por ultimo, una observacion sobre las formas de articulacion entre
las familias agricultoras y los sistemas social y economico. Kautsky
menciona en La cuestién agraria las «ocupaciones accesorias del cam-
pesino» que le permiten obtener los ingresos que necesita para
sobrevivir y le hacen a repartir el trabajo entre la explotacién y otras
actividades. EI modelo presentado por Kautsky corresponde a socie-
dades rurales con caracteristicas marcadamente agricolas, en las que
algunos elementos de la familia también trabajan como asalariados
agricolas o industriales o se dedican al trabajo artesanal o industrial
a domicilio en la propia explotacién. Esta articulacion de la familia
agricultora con el sistema econémico se encuentra en sociedades
rurales agricolas y tradicionales. Actualmente, los modelos de articu-
lacion que estructuran la relacion de las familias agricolas con el sis-
tema econdmico pueden esquematizarse en los tipos que se presen-
tan a continuacion.

El tipo hoy dominante en la Europa meridional corresponde a la
gran expansion del trabajo fuera de la explotacion, acompafada de
una creciente difusion de las actividades industriales y de servicios en
el medio rural o en los centros urbanos de facil acceso para la pobla-
cién agricola. Padres e hijos trabajan en la fabrica, en el taller o en
los servicios y viven en la explotacion agricola, que cultivan los fines
de semana y en el tiempo que les deja libre la actividad fuera de la
explotacion. Tanto en este tipo como en el anterior, la opcién por el
trabajo en el exterior de la explotacion se deriva de la relacién entre
la tierra (dimensidn de la explotacion) y el trabajo disponible para
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la familia, es decir, la especializacién funcional resulta de las dife-
rencias estructurales.

El tercer tipo, que surge ahora sobre todo en la Europa septentrio-
nal, pero también tiene una presencia en la meridional, como
demostraron Gomez Benito y cols. (1999) para Espafia, obedece a
una situacion bien diferente. El sistema de produccion se ha espe-
cializado y es, cada vez mas, competencia del cabeza de explotacion,
sobre todo: la unidad de produccion agricola tiende a convertirse de
familiar en individual. EI medio donde la explotacion se localiza esta
marcado por una fuerte influencia urbana, la mujer y los hijos bus-
can trabajo fuera de la agricultura y sus expectativas de futuro no
pasan por la explotacion. A diferencia de los dos tipos anteriores, la
variacion en la tasa de pluriactividad no parece articularse con la
variacion en la relacion tierra/trabajo disponible.

Otra vertiente de la articulacion de las familias agricultoras con el sis-
tema social son las prestaciones que acompafian la construccion del
Estado providencia y que constituyen una via de apoyo a la renta de
los agricultores.

Como se pone de manifiesto seguidamente, los tejidos que se esta-
blecen en estas articulaciones son los que permiten comprender la
vitalidad y las dinamicas de las agriculturas de la Europa meridional.
Para el analisis de la situacion italiana, nos apoyaremos en un traba-
jo de Fabiani y Scarano (1995) en el que estos autores aplican una
tipologia que diferencia las explotaciones en funcion de cinco carac-
teristicas: edad del cabeza de familia (mayores y no mayores); grado
de profesionalidad (se consideran profesionales las explotaciones en
las que al menos una persona trabaja a tiempo completo, designan-
dose las demas como accesorias); grado de relacidén con el mercado
(presencia sefialada del mercado o del autoconsumo); importancia
de las rentas de la familia ajenas a la explotacion (del trabajo o de
otras procedencias); tipo de trabajo empleado en la explotacion
(importancia del trabajo familiar o del asalariado).

Sobre la base de estas cinco caracteristicas, los autores agrupan las
explotaciones en ocho tipos: profesionales de acumulacién (no
mayores; profesionales; mercado; poca importancia de las rentas aje-
nas a la explotacién y trabajo asalariado); profesionales exclusivas (se
diferencian del grupo anterior en que recurren sobre todo al traba-
jo familiar); profesionales pluriactivas (no mayores; profesionales;
mercado; rentas del trabajo ajenas a la explotacion); accesorias plu-
riactivas (se distinguen del tipo anterior en que son explotaciones
accesorias); accesorias con funcién residencial (se distinguen del
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grupo anterior en gque el autoconsumo tiene mas importancia que el
mercado); accesorias desactivadas (no mayores; accesorias; mercado
y rentas de otros origenes); de mayores con relacién con el mercado
(se diferencian del tipo anterior por la edad del cabeza de explota-
cidn); de mayores para autoconsumo (idéntico al anterior, excepto
en el grado de relacion con el mercado).

No repetiremos en el texto la informacion recogida en el cuadro 2,
en el que se presentan dos caracteristicas de cada uno de los tipos y
la importancia relativa de los mismos en el total del numero de
explotaciones, del margen bruto estandar, de la superficie agricola
utilizada y de los dias de trabajo. En cualquier caso, para presentar
las conclusiones que Fabiani y Scarano extraen de su analisis, es con-
veniente destacar que solo en el 11,5 por ciento de las explotaciones,
las rentas ajenas a la explotacion son poco importantes; que un ter-
cio de las explotaciones (accesorias con funcion residencial y de
mayores para autoconsumo) desempefian predominantemente fun-

Cuadro 2
n Superficie | MBS por dia] Numero de Total dos
Uoe d?, media por de trabajo explota- S SAU dias de
explotacion : : o (%) (%) P
explotac. (ha)| (1000 liras) | ciones (%) trabajo (%)
Profesional de 37,0 156 55 51,7 40,2 25,9
acumulacion
Profesional 153 85 6,0 185 18,2 16,9
exclusiva
Profesional 87 59 46 65 79 87
pluriactiva
Accesoria 5,3 49 37 30 38 48
pluriactiva
Accesoriacon 14 31 21,2 37 59 9,4
funcion residencial
Accesoria 24 4 7,0 24 33 46
desactivada
De mayores con
relacion con el 2,3 39 39,9 12,6 17,9 25,3
mercado
De mayores para 11 27 121 16 27 45
autoconsumo ' ' ' ' '
Total 51 78 100 100 100 100

MBE: margen bruto estandar; SAU: superficie agricola utilizada. Para el significado de estos conceptos, véase
la nota 1.
Fuente: Fabiani y Scarano (1995).
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ciones de residencia y de apoyo alimentario, y que en el 30 por cien-
to de las unidades (las pluriactivas y las accesorias con funcion resi-
dencial) el trabajo exterior reviste una gran importancia en la renta
de las familias. A partir de las evidencias que se desprenden de estos
aspectos y otros similares, de las caracteristicas de cada tipo y del exa-
men detallado que Fabiani y Scarano hacen de cada uno de ellos,
estos autores dan como probada «la existencia de una amplia gama
de situaciones estructurales que encuentran sus condiciones de exis-
tencia en un «pluralismo funcional». Este pluralismo, afaden
Fabiani y Scarano, «sélo resulta del todo explicable en el contexto de
los mecanismos del desarrollo territorial que se puso en préctica en
Italia en las Ultimas décadas y que, igual que se asent6 en la difusion
de pequeiias y medianas empresas en el sector industrial (...), en la
agricultura adquirié un caracter especifico de coexistencia de una
multiplicidad de estructuras de explotacion correspondientes a
diversas exigencias sociales y econémicas».

La estructura agraria italiana adopta, pues, una pluralidad de formas
gue contribuye a la articulacion entre los sistemas social y econémi-
co y «cuyos determinantes son, en parte, exdgenos al sector agrico-
la». Cabe destacar, por tanto, que si no se consideran estas articula-
ciones en el andlisis de la agricultura italiana, las conclusiones pue-
den legitimar medidas y actuaciones que provoquen rupturas en la
sociedad.

Para la presentacion del caso portugués nos apoyaremaos en un tra-
bajo de A. Delgado (1997) en el que se agrupan las explotaciones
en funcidn de tres criterios: parte de la renta familiar procedente
de la explotacion (toda o la mayor parte; menos de la mitad); prin-
cipal tipo de trabajo utilizado en la explotacion (asalariado o fami-
liar) y principal origen de la renta ajena a la explotacion (salarios
del sector primario; salarios de los sectores secundario y terciario;
actividad empresarial; otros origenes). Sobre la base de estos crite-
rios, se procedid a una diferenciacién de las explotaciones y se cal-
cularon para cada grupo la dimensién media de la superficie agri-
cola utilizada y de la familia que vive en la explotacion, asi como su
importancia relativa en el total del nUmero de explotaciones, de la
superficie agricola utilizada, del margen bruto estdndar y de la
poblacién que vive en las explotaciones. Sin repetir la informacién
condensada en el cuadro 3, destacaremos algunos aspectos que
ponen de manifiesto la lectura que queremos dar de la agricultura
portuguesa: en casi dos terceras partes de las explotaciones, méas de
la mitad de las rentas de las familias tienen un origen ajeno a la
explotacién; en cerca de una cuarta parte, el principal origen de
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estas rentas son los salarios de los sectores secundario y terciario; y
en otra quinta parte, son pensiones y jubilaciones. Todas estas
explotaciones desempefian funciones de residencia y alimentarias
decisivas para la vida de las familias. Ahora bien, aparte de estas
funciones y como han demostrado varios autores (véase, en parti-
cular: Barros, 1992; Fragata, 1992 y Ferreira, 1998), los ingresos
monetarios procedentes de la produccion que estas explotaciones
llevan al mercado son también decisivos para la economia familiar.
Es decir, este amplio conjunto de explotaciones desempefian una
funcionalidad multiple (alimentacion, residencia, ingresos mone-

Cuadro 3

AGRICULTURA PORTUGUESA (1993). TIPOS DE EXPLOTACION

Tipo de explotacion

— — SAU Dimension )

Parte de la | Principal Principal | mediapor | mediade | Numero de SAU MBS PA
renta familiar | tipode | origen dela | explotac. PA por explotac. (%) %) %)
que procede | trabajo en | renta ajena (ha) explotacion (%)
de laexplot. | laexplot. | alaexplot.

Toda o la Asalariado 104,2 3,0 1 20 12 1
Mayor parte | e miliar 9,2 33 34 38 44 36
Asalariado 21,0 3,0 2 5 4 2
Salarios
del sector 2,7 35 5 2 2 5
primario
Salarios de
los sectores 2,6 4,0 23 7 12 28
secundario
N y terciario
Menos de la| Familiar
mitad Jubilaciones
y pensiones 2,7 2,3 25 9 9 18
Actividad
empresarial 4,6 3,6 4 2 3 5
Otros
origenes 2,9 3,3 5 2 3 5
Total 2,8 32 (62) (22) (29) (61)
Sociedades 111,2 _ 1 12 10 _
Otras explotaciones 141,2 _ -- 3 1 _
Total 8,8 3,2 100 100 100 100

SAU: superficie agricola utilizada; MBE: margen bruto estandar; PA: poblacion que vive en las explotaciones
agricolas. El simbolo - - significa que el porcentaje es inferior al 0,5 por ciento. En la nota 1 se explica el significa-
do de estos conceptos.

Fuente: Anabela Delgado (1997).
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tarios, que representan un modo de vida, una expectativa de suce-
sidén, una base para recibir subsidios, patrimonio y espacio de ocio)
en la articulacion de las familias con los sistemas econémico y social
en que se insertan, ya sea a través de las pensiones y jubilaciones
gue reciben, ya sea del trabajo en la industriay en los servicios. Hay
gue anadir que las formas que adoptan estas articulaciones son
también importantes para la dinamica de los dos ultimos sectores
(véase Santos, 1990 y Reis, 1992).

En el caso de Espafia, no disponemos de informacion similar a la
utilizada en el analisis realizado para Italia y Portugal. Ahora bien,
podemos recurrir a un trabajo de sintesis de Arnalte (1997),
«Formas de produccion y tipos de explotaciones en la agricultura
espafola: viejas y nuevas lineas de diferenciacion». El autor pasa
revista sucesivamente a los siguientes aspectos: el proceso de
modernizacion y la diferenciacion de la agricultura familiar; los
cambios registrados en las relaciones intrafamiliares y sus repercu-
siones en las explotaciones; el aumento de la externalizacion de los
procesos de produccién y sus repercusiones en la gestion de las uni-
dades; las consecuencias de la insercidon de las explotaciones en la
cadena agroalimentaria, y las cuestiones relacionadas con las poli-
ticas dirigidas a la agricultura y el espacio rural. Como conclusion
del proceso, Arnalte afirma, coincidiendo con los resultados de los
analisis realizados para los dos paises anteriores, «(...) que es cada
vez mas intensa la integracion de la poblacién agricola en el con-
junto de la economia y la sociedad. Tanto las viejas como las “nue-
vas” formas de pluriactividad estan contribuyendo de forma consi-
derable a dicha integracién y a la consiguiente pérdida de aisla-
miento y de especificidad de las unidades productivas y de las fami-
lias agrarias».

«La progresiva difusion en el medio rural de normas de comporta-
miento social y familiar ya habituales en los medios urbanos es otra
manifestacion mas de esa pérdida de especificidad. Pero también hay
gue destacar que este proceso social esta repercutiendo directamen-
te en las formas de organizacién de la produccion agrariay las carac-
teristicas de las explotaciones. En consecuencia, los rasgos organiza-
tivos de la produccion agraria estdn cada vez méas determinados por
los niveles de desarrollo econdémico y social del contexto en que ésta
se sitbax.

Falta una referencia a la agricultura de Grecia, donde, como con-
secuencia de las reformas agrarias de 1871y 1917-24, es notable el
predominio de las explotaciones familiares de pequefias y media-
nas dimensiones (Dertilis, 1995; Drain, 1993) y donde la gran
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mayoria de las familias obtienen gran parte de sus rentas de fuen-
tes ajenas, en particular, de trabajo ajeno a la agricultura. Algunos
autores destacan también la relevancia de los lazos familiares en la
gestion de los bienes raices, en la organizacion del proceso de pro-
duccion e incluso en el apoyo a la comercializacion de los produc-
tos en las grandes ciudades y en mercados ligados a ndcleos de la
emigracion griega. Hay que destacar también la importancia de los
mercados locales, en particular los vinculados al turismo en el lito-
ral y las islas, para la comercializaciéon de muchos productos, algu-
nos de los cuales —sobre todo, los de origen animal— por su calidad
y precio, dificilmente encontrarian colocacion en otros mercados.
Esta breve sintesis (véase Koutsou, 1988 y 1996; Goussios, 1995a y
1995b; Anthopoulou, 1993; Damianakos, 1996; Maraveyas, 1993 y
Sivignon, 1993 y 1995) refleja una agricultura centrada en las fami-
lias, muy articulada con rentas del trabajo ajeno a la explotacién y
en la que, junto a los mercados urbanos y exteriores, la comerciali-
zacion local contribuye a los ingresos monetarios de los agriculto-
res. Se trata, a fin de cuentas, de un panorama que, en otra época
y con otra perspectiva de la transformacién del mundo, se conside-
raba terreno abonado para el desarrollo del capitalismo
(Vergopoulos, 1977, Mouzelis, 1976) y que ahora se presenta como
un contexto en el que puede arraigar la lucha contra la progresion
de éste.

Ahora, una nota de sintesis. Las agriculturas de la Europa meridio-
nal se articulan con los demas sectores a través de un tejido que
adopta diversas formas. En estas articulaciones reside su vitalidad. Si
al diagnosticar estas agriculturas se ignoran los criterios especificos
del funcionamiento econdmico de la agricultura familiar y se les apli-
can los propios de las unidades capitalistas, e incluso se contabilizan
solo los productos agricolas que se llevan al mercado —procedimien-
tos hoy dominantes y los Unicos escuchados por los poderes—, los
resultados son bien conocidos: la gran mayoria de las explotaciones
resulta no competitiva, inviable, o sea, debe liquidarse. El diagnosti-
co solo considera una dimension de estas agriculturas, por lo que su
perspectiva reduccionista tiende finalmente a legitimar una solucion
con el pretexto de los denominados imperativos de lo econémico.
En los puntos siguientes se esbozan algunas de las condiciones para
oponerse a este enfoque, pero sélo después de un analisis de la cues-
tion de los asalariados agricolas, cuya presencia sigue siendo ineludi-
ble en regiones como Andalucia y el Alentejo, a pesar del caracter
marcadamente familiar de las agriculturas de la Europa meridional
consideradas globalmente.
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LOS ASALARIADOS AGRICOLAS

La otra vertiente de las agriculturas de la Europa meridional que es
importante analizar, desde la perspectiva de este texto, es la cuestion
de los asalariados agricolas. Ahora bien, el analisis exige algunas
notas introductorias; la primera para puntualizar que, en este texto,
el examen se sitda al nivel de los modos de insercion de los asalaria-
dos en los sistemas social y econémico.

También es importante explicar los grandes rasgos del modelo de
trabajo agricola europeo y sus principales lineas de transformacién
en los ultimos anos (Baptista, 1995). El continuo aumento de la pro-
ductividad va acompafiado de una tendencia a la individualizacion
de las explotaciones —la responsabilidad del trabajo y de la gestion
corresponde a un solo miembro dedicado a la unidad de produc-
cion—, junto a un crecimiento de la parte del trabajo asalariado. En
lo que respecta a este ultimo, aunque todavia se mantiene en gran
medida el predominio del trabajo fijo, se ha acentuado el porcenta-
je correspondiente al trabajo asalariado temporal o eventual, y ello
no puede separarse de los cambios que la corriente neoliberal ha
impuesto en la reglamentacién de los mercados de trabajo; desde
luego, no es casualidad que fuera en el Reino Unido, donde en los
altimos quince afos el neoliberalismo actu6 firmemente, donde mas
se ha acentuado el trabajo temporal (1).

La ultima nota es para recordar los grandes grupos que cabe conside-
rar entre los que trabajan como asalariados. El primero es, sin duda, el
menor y esta compuesto por urbanos y rurales que habitualmente no
tienen ninguna relacién con la agricultura, ni laboral ni residencial,
pero que en determinados momentos del afio se dedican a tareas
eventuales en la agricultura. Es, por ejemplo, el caso de parte de las
personas que se dedican a la vendimia en la zona portuguesa del valle
del Duero. El segundo grupo corresponde a los miembros de las fami-
lias agricultoras que trabajan como asalariados agricolas. De modo
general, los componentes de este grupo, aunque trabajen sobre todo
como asalariados, no se identifican socialmente como tales.

Ahora bien, la mayor parte del trabajo asalariado procede de los que
se reconocen como asalariados agricolas. En este grupo hay que dis-
tinguir entre los nacionales de cada pais y los emigrantes, cuya

(1) Sobre el modelo de trabajo en las agriculturas de la Unién Europea puede consultarse la informacion del
informe Comissdo ... 1994 (en particular, los cuadros relativos al empleo en la agricultura, que abarcan el periodo
1980-1989) y la Enquéte ... de 1983-1989 y de 1992 (en especial, la informacion relativa al nimero de asalaria-
dos con empleo en la agricultura).
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importancia ha aumentado sobre todo en los trabajos temporales
(Baptista, 1995). De éstos, de los que trabajan y se reconocen como
asalariados agricolas, nos ocuparemos ahora.

Para los emigrantes, muchas veces ilegales y con unas condiciones de
vida y de trabajo inferiores, por lo comun, a los asalariados naciona-
les, el problema de la insercion se situa sobre todo en los planos poli-
tico y cultural, es decir, en la conquista de unos derechos de ciuda-
dania que impidan su discriminacién en los mercados de trabajo y en
los marcos de vida (Macioti y Pugliese, 1991; Mottura, 1993; Pugliese,
1993a; Mottura y Pinto, 1996).

En lo que respecta a los asalariados nacionales y a los emigrantes con
derechos similares, se puede afirmar que hoy, en la Europa meridio-
nal, ya sélo son motivo de controversia en las regiones meridionales
de la Peninsula Ibérica —Extremadura (espafiola) y sobre todo
Andalucia y Alentejo.

En las demas regiones de la Europa meridional, los asalariados agri-
colas, cuyo numero absoluto registré6 una gran disminucién en las
Gltimas décadas, se insertan en los sistemas social y econdmico a tra-
vés de los mercados y de los derechos laborales. De hecho, se
encuentran difuminadas las otras dos figuras sociales que, en rela-
cion con sus formas de insercién, identificara Pugliese (1983) en los
asalariados agricolas: «clientes del Estado de bienestar», cuando la
relacion con el Estado asistencial es el punto central de sus actitudes
y expectativas, y asalariados cuyas reivindicaciones se centran en
torno a la cuestion de la tierra.

Este panorama es, por lo demas, idéntico al de los paises de la
Europa septentrional. En Francia, por ejemplo, donde la cuestién de
la tierra se encuentra difuminada desde hace décadas (Jollivet,
1984), Bourquelot (1983 y 1991) y Pharo (1982) sélo identifican un
perfil social en el conjunto de los asalariados agricolas: son trabaja-
dores que tratan, ante todo, de defender su empleo y alcanzar la
igualdad social.

La cuestion de los asalariados surge precisamente cuando la inser-
cion no se estabiliza a través del mercado de trabajo y desborda la
articulacion con el Estado de bienestar y con la cuestion de la tierra.

Es el caso de Andalucia, donde los asalariados agricolas, el Estado y
la tierra tienen, en torno a esta cuestiéon, una larga historia que abor-
daremos aqui sélo desde la primera mitad del decenio de 1980. En
ese periodo, la Reforma Agraria todavia parecia la respuesta a la
situacion de los asalariados agricolas, pues, como destaca Pérez-
Yruela (1985), «existian razones para que la reivindicacion de la
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Reforma Agraria se mantuviese con intensidad». La primera de esas
razones procedia de la importancia en la historia andaluza de la
cuestion de la tierra y de que ésta hubiera pasado a debate publico
después de iniciado, en 1977, el proceso de democratizacién en
Espafia. Moreno (1984) indica incluso que el tema de la tierra cons-
tituia una referencia de la identidad andaluza, tanto para la pobla-
cion rural como para la urbana. Se mantenia también una concen-
tracion muy elevada de la tierra y se practicaba una agricultura con
niveles de empleo muy bajos. Hay que destacar asimismo importan-
cia demogréfica del grupo de los asalariados, con condiciones de
vida y de trabajo dificiles, sobre todo debido a la precariedad del
empleo, a pesar de las mejoras de que iban gozando en materia de
proteccion social.

En este contexto, con la llegada al poder el Partido Socialista Obrero
Espafiol (PSOE), se lanzd, en 1984, una Reforma Agraria técnica-
mente compleja (Sanchez, 1992), cuyo «fin primordial es mejorar la
eficiencia social de los grandes agricultores para que contribuyan a
crear riqueza y empleo» y que s6lo accesoriamente tenia por objeto
distribuir tierra (Sumpsi, 1988 y 1992). Al final, ninguno de los obje-
tivos se cumpliria y, en 1992, la Reforma Agraria se consideraria ya
una «tentativa fallida» (Amador y cols., 1992). Estos autores apuntan
tres causas para el fracaso: los cambios registrados entre tanto en el
contexto econémico de Andalucia, con la entrada de Espafia en la
Unidén Europea en 1986; las dificultades juridicas surgidas de las posi-
bilidades de resistencia y aplazamiento ofrecidas por el marco juridi-
co espafnol a quienes eran objeto de expropiaciones de tierras y, final-
mente, lo que designan como «falta de apoyo social», es decir, los
grandes agricultores rechazaron la Reforma Agraria y los «trabajado-
res agricolas no apoyaron decididamente el proyecto». En efecto, la
Reforma Agraria, la conquista de la tierra, no aparecié como una via
de insercion en los sistemas econdmico y social, con la que los asala-
riados agricolas se comprometiesen. La explicacion de esta posicién,
en un panorama en que el desempleo era un dato constante y sélido,
se deriva, segun los autores en que nos basamos (Orti, 1984; Pérez-
Yruela, 1988; Palenzuela, 1989 y 1993; Gonzéalez, 1989y 1990; Garrido
y Gonzélez, 1990; Gavira, 1990 y 1993; Gomez Oliver, 1993) de varios
factores que presentaremos de forma muy simplificada.

Con la creciente acentuacion del proceso de mecanizaciéon y de desa-
rrollo tecnoldgico de la agricultura andaluza, gran parte de la clase
jornalera vivio una separacion del proceso de produccion, perdiendo
vinculos cotidianos con la tierra y con el trabajo agricola. Tal separa-
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cion favorecio la disolucion de la clase en una masa de desempleados
cronicos.

De forma paralela, se fue definiendo en la clase jornalera una frag-
mentacion ideoldgica asociada con las distintas posiciones ocupadas
en los marcos de vida y de trabajo, y a la relacion con los distintos
aparatos sindicales y politicos que, con la democratizacion de la vida
publica, fueron teniendo mas presencia en la sociedad andaluza. En
esta segmentacion, Gonzalez (1989) identificé cuadro grupos en la
clase jornalera y s6lo en uno de ellos, minoritario, detecto la conquis-
ta de la tierra como la gran bandera de lucha.

Hay que recordar también que, con la llegada del PSOE al poder, se
intensificaron desde 1984 los mecanismos de proteccion de los asa-
lariados agricolas, en particular a través del apoyo al empleo social y
del subsidio de desempleo. Las rentas con estos origenes pasaron a
ocupar incluso un lugar central en la economia de las familias de jor-
naleros.

Separados de la tierra y del trabajo agricola y amparados por un soli-
do encuadramiento de proteccién social, los jornaleros se encontra-
ron con una ley de Reforma Agraria que no contenia ni se insertaba
en un proyecto que les confiriese, como clase jornalera, una perspec-
tiva econdmica, politica y cultural de insercion efectivay duradera en
la sociedad andaluza. Era también una ley en cuya concepcion y pro-
ceso de aplicacion habian sido actores muy secundarios y que, ade-
mas, el poder politico nunca puso todo el empefio en aplicar. Esta
ley no se presentd, pues, a los ojos de los jornaleros como un instru-
mento creible para su insercion en los sistemas social y econémico.
La cuestidn no era que los jornaleros quisieran o no tierra, sino que
les pareciera o no posible obtener tierra con esta ley.

Como no les parecié posible, se fueron orientando hacia una
insercion en los sistemas social y econdmico a través del empleo,
en gran medida precario y, sobre todo, de una tranquilizadora pro-
teccion social del Estado. GOmez Oliver resume esta via como
sigue: «Pasa a ocupar un lugar central la exigencia de fondos para
las distintas modalidades de subsidio agrario»; «las estrategias de
subsistencia de los trabajadores se adaptan a la nueva situacion,
que ademas consideran “ventajosa”, debido a que tienen asegura-
da la percepcion de ingresos mensualmente»; «claro esta que esta
estrategia también conlleva pérdida de conciencia, conformismo y
sumision al poder de quien se recibe el subsidio»; «parece obvio
afirmar que se esta consiguiendo la definitiva extincién de una
clase cuyos sectores mas jovenes ya no adquieren los “saberes” y la
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cultura del trabajo que sirve como factor de una identidad colec-
tiva cada vez mas difuminada y que se estad perdiendo a un ritmo
muy rapido».

Falta por afadir un comentario sobre el grupo minoritario, antes
mencionado, formado en torno al Sindicato de los Obreros del
Campo (SOC), cuya bandera es la conquista de la tierra y cuyo gran
objetivo es rehacer al jornalero. Como afirmaba Sanchez Gordillo,
alcalde de Marinaleda y figura destacada del SOC: «Lo que esta suce-
diendo en Andalucia es que el jornalero esta perdiendo su oficio, y
nosotros queremos que lo recupere» (cit. por Orti, 1984; véase tam-
bién Sanchez Gordillo, 1980). Sin embargo, a la gran mayoria de los
jornaleros no les parecio una via posible para la insercion en los siste-
mas social y econdmico, y un estudio reciente despierta dudas sobre
el caracter democratico de su vivencia en los pueblos de Andalucia
donde el SOC es dominante (Talego Vazquez, 1996).

La leccién que hay que extraer de esta resefia sobre Andalucia es que
los asalariados agricolas acabaron por encaminarse hacia lo que les
pareci6 posible, dejando de lado opciones, aparentemente mas soli-
das y prometedoras, pero cuya viabilidad parecia mas débil. Por lo
demas, la principal modalidad de insercion encontrada —a través de
la proteccidn social- es s6lo econdmica y conduce a sus beneficiarios
a una situacién de familiaridad con el desempleo que origina pro-
blemas psicoldgicos y socioldgicos y fragiliza el ejercicio de la ciuda-
dania (Pugliese, 1993b).

La trayectoria de los asalariados agricolas en el Alentejo (Baptista,
1993) en las ultimas cinco décadas no desmiente las ensefianzas de
Andalucia. Hay que distinguir dos grupos de trabajadores: los que
tenian trabajo permanente en una unidad agricola y, la gran mayo-
ria, los temporales, sujetos por lo comun a largos periodos de desem-
pleo y a una constante itinerancia de un empleo a otro.

Los primeros tendian a privilegiar la estabilidad y las condiciones de
empleo, en tanto que los temporales oscilaban entre ese mismo obje-
tivo y la lucha por la tierra. Tal oscilacion acompafio las distintas eta-
pas socioecondémicas y politicas y puso de relieve que el objetivo per-
seguido no depende sélo de los perfiles sociales que en un momen-
to determinado caracterizan al proletariado agricola, sino que es
indisociable de las posibilidades que se le presentan en cada época.

Analizaremos esta oscilacion de un modo esquematico en cada una
de las cuatro épocas que, en el ultimo medio siglo, marcaron el
Alentejo: latifundio, capitalismo agrario, Reforma Agrariay el perio-
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do que comprende la contra-Reforma Agraria y los afios posteriores
a la integracion europea.

En el Alentejo del latifundio, de las grandes propiedades, la mecani-
zacion aun no se habia impuesto a la traccion animal. Las mejores
tierras eran cultivadas por cuenta propia, y las de peor calidad, divi-
didas en pequefas parcelas, entregadas en arriendo para el cultivo
de trigo.

El desempleo era la amenaza permanente para la legion de asalaria-
dos temporales, para quienes no habia alternativas de trabajo fuera
de la agricultura ni estaba abierto el horizonte, como sucedié mas
tarde, de la emigracion o de la marcha a las ciudades.

La lucha por la supervivencia era la primera preocupacion de los tra-
bajadores temporales. Ser fijo era una meta, pero la gran ambicion
era poseer una parcela de tierra que pudiese asegurar unaviday una
vejez mas tranquilas. La mecanizacién no habia impuesto aun la ven-
taja generalizada de las economias de escala y la pequefia explota-
cion todavia era un refugio.

La pequenia parcela como objetivo central o como salvaguardia even-
tual se fue difuminando a partir del decenio de 1960, en el periodo
del capitalismo agrario. El tractor y la segadora-trilladora se impusie-
ron de un modo definitivo e hicieron cada dia menos atractiva la
pequeia parcela cerealifera; el cultivo se intensificd en las mejores
tierras y la extensificacion, la repoblacion forestal y el abandono
ganaron las restantes; la emigracién y las oportunidades de trabajo
en las ciudades ofrecieron un horizonte mas despejado a los trabaja-
dores, que marcharon en gran numero. En este contexto, el desem-
pleo disminuyé y los trabajadores eventuales pudieron exigir y luchar
por salarios més elevados y mejores condiciones de trabajo; las gran-
des huelgas que recorrieron el Alentejo en 1962 caracterizaron esta
nueva fase, en que la defensa de un empleo parecia la alternativa
local a la posibilidad de marchar a Lisboa o a Francia y Alemania.

La primera mitad de la década de 1970 fue un periodo de ruptura.
La crisis petrolifera sacudio las economias occidentales, y tanto el
flujo emigratorio como la posibilidad de encontrar trabajo en el pais
disminuyeron. En 1974, la Dictadura fue derribada, se inicié la
democratizacion del pais y el fin de las guerras coloniales provoco el
regreso al mercado de trabajo de muchos miles de trabajadores.
Paralelamente, los grandes propietarios, uno de los grandes pilares y
beneficiarios del régimen depuesto, se retrajeron tanto en relacion
con la tierra que explotaban como con la que entregaban en arren-
damiento. Se perfil6 asi una situacién en la que se acentuaba la pre-
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sion sobre la tierra, se hacia menos clara la posibilidad de marchar y
el espectro del desempleo adquiria de nuevo contornos marcados.

Con la caida de la Dictadura, la cuestion de la tierra fue proclamada
con vigor en la confrontacion social que, en los afios 1974-1975, se
decanté en el Alentejo a favor de los trabajadores agricolas tempora-
les. Estos eran, en general, trabajadores que siempre habian estado
apartados de la gestioén y la organizacion del proceso de produccion.
Su esperanza posible era un empleo y un salario fijos, y no hacerse
pequenfios agricultores, lo que ademas parecia condenado por la evo-
lucién tecnoldgica de la agricultura alentejana y por el modelo eco-
némico-social que surgia con nitidez de la ideologia de las organiza-
ciones y los movimientos sociales de los asalariados temporales.
Cuando éstos desencadenaron en 1975 el movimiento de ocupacion
de tierras y se organizaron en unidades colectivas de produccién, esta-
ban poniendo en préctica su ideologia y conquistando un empleo; la
tierra les parecia la posibilidad de alcanzar este objetivo.

La unidad colectiva de produccion —un colectivo de trabajadores que
controlaba en comun la tierra y los medios de produccion- concilia-
ba la ideologia, la conquista del empleo y el distintivo de trabajador
parcelario, que encontraba en el colectivo una forma de superar sus
dificultades de relacién con la globalidad del proceso productivo. Al
mismo tiempo, la coyuntura politica hacia que la Reforma Agraria
pareciera un proyecto efectivamente realizable y abierto a todo el
grupo social de los asalariados agricolas.

La lucha por la tierra fue, pues, un proceso de lucha por el empleo,
y se concretd en una forma que conciliaba la herencia (ideologia)
con lo posible (trabajador parcelario). Al par, la Reforma Agraria
mejoro las condiciones de vida y de trabajo de los trabajadores agri-
colas, lo que les permitio, dada también la democratizacion de la
vida publica que se estaba produciendo en Portugal, desmantelar el
espacio coercitivo que las grandes propiedades imponian en el tra-
bajo y en el control de la vida local. Es decir, los asalariados agricolas
se apropiaron del espacio social en que vivian y trabajaban, adqui-
riendo las condiciones para un derecho de ciudadania efectivo. La
Reforma Agraria fue, pues, una intervencion estructural que permi-
tié la insercion de los trabajadores agricolas en la sociedad.

El cuarto periodo en cuestion se inicidé en 1977 con la contra Re-
forma Agraria, que, a la par de la destruccion casi total de la Reforma
Agraria, fue trazando los contornos de la agricultura alentejana que
se han venido definiendo desde la adhesion en 1986 a la Union
Europea. El &rea sembrada anualmente disminuyé mucho, y crecié
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el area repoblada, la aprovechada extensivamente y la abandonada.
En este contexto, en que la oferta de empleo disminuye y la situacion
politica del pais aparta la cuestién de la tierra del debate politico y
social, surgieron algunas posibilidades de marchar, y los trabajadores
tomaron cada vez mas esta Ultima opcién.

El grupo social de los asalariados perdié importancia demogréfica,
no se renovo, envejecid. Los que quedaron viven hoy de pensiones
de jubilacion, de subsidios de desempleo, de algun trabajo estacional
en otros paises de Europa o de los pocos puestos de trabajo que que-
dan en las inmensas propiedades de tierra que entretanto se resta-
blecieron y son hoy las grandes beneficiarias de los subsidios de la
Politica Agricola Comun.

En el Alentejo y en Andalucia, el capitalismo empujo a los asalaria-
dos fuera de la tierra e incluso fuera de sus regiones, y hoy, a la par
gue se difumina la lucha por la tierra que los asalariados mantuvie-
ron encendida durante casi un siglo, empieza a plantearse una nueva
cuestion social. Se trata de la batalla por la insercion y la ciudadania
de los asalariados emigrantes de la Europa oriental, del Magreb y de
Africa, que tienen una presencia creciente en los trabajos agricolas,
en especial, en los estacionales.

INSERCION Y CIUDADANIA

En los dos puntos anteriores se han expresado las articulaciones de la
poblacion ligada a la agricultura —en especial, a las explotaciones agri-
colas— con los sistemas econdmico y social. La consolidacion de este
tejido de relaciones es importante para contrarrestar el ahondamien-
to de la ruptura entre dichos sistemas. Alcanzar este objetivo exige
abandonar la tentacion, hoy dominante, de liquidar las agriculturas
hoy existentes en la Europa meridional y sustituirlas por copias grose-
ras, desajustadas y con costes sociales muy altos del modelo del norte.

A continuacion abordaremos algunos de los aspectos que impone
esta via. El primero es la necesidad de que lo politico controle lo eco-
némico, y no permitir que éste imponga su ley y sus criterios como
pautas absolutas del destino de los pueblos. Avanzar en este sentido
exige tejer y consolidar una trama que garantice la cohesion entre
los sistemas social y econdmico, y hacer posible asi que todos los
miembros de una sociedad sean, a través de los mecanismos de con-
trol y de regulacion de ésta, sujeto social de los procesos de evolucién
y transformacién de dicha sociedad. En lo que respecta a la agricul-
turay el mundo rural, la actuacion del Estado es determinante, pues,
en la linea de la historia del ultimo siglo y medio, las politicas agra-
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rias son decisivas para su estructuracion y funcionamiento. Hay que
cambiar el rumbo radicalmente: las medidas que se estan tomando
solo pretenden aplicar en el sur el modelo septentrional, con todas
las consecuencias que esta opcion puede tener en términos de rup-
tura entre los sistemas social y econémico.

Deben definirse ademas los contornos de lo que se denomina inser-
cion en los sistemas econémico y social. Hay que empezar por deli-
mitar el contenido de lo que se designa por insercion. Como insiste
Shanin (1983), en esta cuestion hay que volver a Gramsci y com-
prender que «objetivo significa siempre “humanamente objetivo”, lo
gue puede corresponder exactamente a “historicamente subjetivo”,
(...)». No hay, pues, insercion fuera de esta referencia, aunque el sur-
gimiento de este criterio suponga la existencia de una posibilidad
material de vivir y trabajar en situacion de ejercer una ciudadania
plena. El sentido de esta ultima afirmacién se desprende claramente
de un ejemplo relativo a América Latina. Chonchol (1994), al hacer
una apreciacion genérica sobre el futuro del campo en este conti-
nente, escribe: «Finalmente, podria afirmarse que la combinacién de
un fuerte crecimiento demogréafico con la incapacidad del sistema
industrial urbano para absorber todos los excedentes de mano de
obra que genera la modernizacion capitalista en el campo, esta recre-
ando una economia campesina como refugio para millones de habi-
tantes rurales, a los que el contexto estructural de la modernizacién
no les permite proletarizarse por completo». Con todo, ese refugio
es s6lo un modo de sobrevivir, muy lejano de una ciudadania, y no
permite su insercidn efectiva en la sociedad.

Al contrario, la Reforma Agraria que se produjo en el Alentejo en
1975 cred una situacién de insercidon y de ciudadania. Este proceso
permitio el acceso al empleo a través de la conquista de la tierra y
consolidd, en los marcos de vida local, la democratizacién que entre
tanto se estaba produciendo en Portugal. La Reforma Agraria y el
proceso de democratizacion consiguieron romper la coaccion politi-
ca y social que las grandes propiedades ejercian en los espacios loca-
les. Con la conjugacion de estos dos movimientos, los asalariados
agricolas ganaron una ciudadania que persiste mas alla de la des-
truccion de la Reforma Agraria, a pesar de haberse debilitado en las
situaciones en que la pobreza ha vuelto a ser una presencia domi-
nante. Este proceso pone de manifiesto que la supresion de los obs-
taculos econdmicos no basta para alcanzar la plena ciudadania; hay
que adecuar también los marcos institucionales, culturales y politi-
cos, como ya han sefialado algunos autores a propésito de América
Latina (Fox, 1990).
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Hay que decir asimismo que las articulaciones entre poblacién liga-
da a la agricultura y sociedad deben perfilarse y ajustarse en un con-
texto sometido a cambios constantes y acusados. De hecho, dicha
poblacién se enfrenta a una gran diversidad de modificaciones: en el
funcionamiento de los mercados de productos agricolas; en las exi-
gencias relativas a la calidad de éstos; en las tecnologias disponibles;
en las dinamicas y la reglamentacion de los mercados de trabajo; en
las relaciones con el Estado y las instituciones; en el marco de viday
de trabajo, etc. Conviene afiadir que este panorama presenta aun
una gran variabilidad local y regional. Hoy ya no caben las perma-
nencias o repeticiones ciclicas que garanticen la estabilidad y la per-
sistencia de mundos en que amplios estratos de familias agricultoras
queden fuera de la diferenciacion econdmica y social.

Al par, el propio lugar de la agricultura ha variado. En la historia de
los territorios y las sociedades rurales europeas, hubo un corto perio-
do de algunas décadas, que culminé a mediados del siglo XX, en que
la vida de las aldeas y lugares se basaba en la poblacion agricola, que
se habia apropiado de todo el espacio disponible. Ya no habia luga-
res incultos que aprovechar. La agricultura, la sociedad rural y el
espacio seguian destinos coincidentes.

Antes de ese momento, la poblacién, aun en fase de expansion, deja-
ba amplias manchas de territorio abandonado y la industria todavia
no habia causado el declive de los oficios y saberes no agricolas de la
poblacion rural.

Después de ese periodo, la agricultura sufrié una profunda transfor-
macion tecnoldgica. El mercado marco su presencia, pasaron a sobrar
tierras para la produccién agricola y la sociedad rural se diversifico,
no a través de la agricultura, sino de las articulaciones con la ciudad
y las oportunidades de empleo en la industria y los servicios. Surgio,
asi, una cuestion del espacio independiente de la agricultura, que
tampoco garantizaba ya la vitalidad de la sociedad rural. La agricul-
tura, el espacio y la sociedad rural siguen, ahora, caminos separados.

El declive del lugar de la agricultura en el territorio va acompafado
del surgimiento en éste de funciones no agricolas, como los aspectos
ambientales y de proteccion de la naturaleza, el ocio y el turismo, la
caza, la pescay la acogida de quienes pretenden vivir en él de forma
temporal o permanente. La busqueda de esos usos tiende a aumen-
tar, y la cuestion que ahora interesa subrayar es que se perfilan, a
grandes rasgos, dos alternativas para responder a ello. La primera
consiste en confiar la oferta a operadores y entidades ajenas a la
sociedad rural o a intereses y familias tradicionalmente dominantes
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en las ciudades y aldeas. La otra pasa por que los agricultores fami-
liares y los asalariados agricolas asuman la organizacion, la gestion y
el trabajo que esa respuesta exige.

Sélo la segunda alternativa puede contribuir a fortalecer la insercién
en la sociedad de las familias agricultoras y los asalariados agricolas.
Pero la posibilidad de que esta opcidn prospere requiere que se
materialicen otros aspectos. Antes que nada es necesario modificar
en su favor las politicas agraria y rural, con un cambio radical de su
rumbo actual, que sélo tiende a apoyar a los intérpretes de la prime-
ra alternativa. Exige también que los agricultores y los asalariados
encuentren modos de organizarse que les permitan ser, de hecho,
los sujetos sociales de estas transformaciones. Tienen que adquirir
saberes y adoptar practicas adecuadas para responder a las nuevas
funciones del territorio y a los cambios que se producen en la agri-
culturay en el contexto que la rodea. Aqui, no cabe duda de que los
nuevos habitos deben renovar a los viejos monjes, lo que para
muchos no va a ser facil, aunque se presenta como un camino inelu-
dible.

Por ultimo, como cuarto aspecto, la postura de los agricultores fami-
liares y los asalariados agricolas debe obedecer a una perspectiva mas
amplia, no meramente defensiva, sino con propuestas que respon-
dan a los intereses y problemas tanto de la poblacién agricola como
de la urbana, y cuya materializacién parezca posible.

Puede dudarse de la posibilidad de que surjan estas propuestas. De
hecho, los proyectos que han presentado las organizaciones sindica-
les de asalariados agricolas y agricultores familiares (Moyano, 1993 y
1994) son sobre todo defensivos y s6lo responden a sus intereses
especificos. Sin embargo, en la actualidad, lo que separa lo rural de
lo urbano es, sobre todo, la dimensién de los aglomerados que se dis-
tribuyen por el territorio, pues existe una semejanza creciente en
cuanto a hébitos, consumos y patrones culturales. Esta homogenei-
zacion puede contribuir a despertar a la poblacion agricola, para
reencontrarse en torno a propuestas que abran el territorio y sus
usos a toda la poblacién, es decir, propuestas en las que también se
pueda reconocer la poblacién urbana. Ahora bien, para que estas
propuestas surjan es necesario que los grupos sociales agricolas se
reconozcan en ellas. Este desafio se plantea hoy en la Europa meri-
dional, donde la densidad y la presencia de la agriculturay de las per-
sonas que en ella trabajan tal vez permitan aun superar el atavismo,
heredado y paralizador, del mundo agricola y rural, y pensar en el
futuro de las sociedades. Como se indicd, no basta que la propuesta
corresponda a los intereses y expectativas de las poblaciones agrico-
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la y urbana, sino que es imperativo ademas que su materializacién
sea posible.

Ser posible significa, antes que nada, que haya alternativas a lo que
cada dia se presenta como inevitable. Que haya alternativas y que las
poblaciones agricola y urbana se reconozcan en ellas y estén dis-
puestas a votar y luchar para que se concreticen. La batalla contra lo
aparentemente inevitable es hoy decisiva para una sociedad sin rup-
turas entre los sistemas social y econédmico y en la que convivan la
libertad y la igualdad. Moore (1987) dice que «las personas tienden
a conferir legitimidad a todo aquello que sea, 0 parezca ser, inevita-
ble», pero destaca también que la «liberacién intelectual de lo inevi-
table puede ser uno de los pasos futuros méas importantes que ten-
gamos que dar». Para los agricultores familiares y los asalariados agri-
colas no hay otra alternativa a la lucha contra lo aparentemente ine-
vitable. Como es evidente, para que esa lucha prospere no puede
estar aislada, sino que debe converger con otros frentes en los que se
juega el futuro de la sociedad.
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RESUMEN

Agricultura y capitalismo en la Europa meridional

En este articulo se analizan dos aspectos centrales de las agriculturas del Sur de Europa. En
primer lugar, en comparacion con el panorama de los paises del Norte de la Union
Europea, se pone de manifiesto, como diferenciadora, la diversidad de formas de articula-
cion de las explotaciones y de las familias agricolas a los sistemas social y econémico. A con-
tinuacion, se presenta la historia reciente y la situacion actual de los asalariados agricolas,
en especial en las regiones (Andalucia y Alentejo) donde tiene mayor presencia. En el Glti-
mo epigrafe, se debaten algunos de los ejes a destacar en un desarrollo agricolay rural que
no ignore las caracteristicas propias del Sur de Europa.

PALABRAS CLAVE: Sur de Europa, agriculturas de la Union Europa, asalariados agrico-
las, agricultura familiar.

SUMMARY

Agriculture and capitalism in Southern Europe

In this article two inner aspects from Southern Europe’s agriculture are analyzed. First, the
diversity of connection forms between farms, farmer’s families and social economical sys-
tems is emphasized and differentiates two settings when compared with the environment in
the northern countries from European Union. Afterwards, the recent history and current
situation of agricultural laborers is presented, in particular in those regions (Andaluzia and
Alentejo) were they have more attendance. Concerning the former subject, some important
axels in a possible agricultural and rural development that does not ignore the unique cha-
racteristics of Southern Europe are debated.

KEYWORDS: Southern Europe, agricultures in European Union, agricultural laborers,
family farming.
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