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ESTUDIOS





1. INTRODUCCIÓN

La agricultura es una actividad donde incide fuertemente la tradi-
ción. Cualquier innovación o cambio no tiene un período de acep-
tación inmediato, sino que el agricultor actúa con cautela y a través
de los resultados obtenidos por agricultores más arriesgados, afronta
o no el reto de la sustitución.
Este es el caso de la mecanización que supuso una innovación en su
momento para la industria y en particular para la agricultura, y
ambas deben su auge, sin duda, a su desarrollo, como expresan
Cooper (1994, p. 339) , AVF (1980, p. 107) o Pérez (1984, p. 163)
que indican que el nivel de mecanización en la agricultura es un
índice de la prosperidad del sector agrario. A medida que se produ-
cen avances tecnológicos, los equipos y maquinaria son más precisos,
mejoran las condiciones y rendimientos de trabajo e influyen en la
calidad de vida. 
Frente a esta evidencia, en principio positiva, al mismo tiempo el
proceso continuo de intensificación de la mecanización ha generado
efectos que han producido fuertes transformaciones en el sector
agrario. Así, no solamente ha hecho disminuir la utilización de mano
de obra con la consiguiente emigración de la población agraria hacia
grandes núcleos urbanos, lo que produce el efecto de más agricultu-
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ra con menos agricultores, sino que también ha provocado la espe-
cialización y simplificación de las alternativas de cara a rentabilizar lo
más posible unas inversiones concretas realizadas.
Asimismo, el proceso de mecanización ha presentado consecuencias
económicas importantes para el agricultor en cuanto a que las inver-
siones son cada vez mayores y, por consiguiente, se originan incre-
mentos en los costes de producción que difícilmente son compensa-
dos por el aumento potencial de los ingresos de los cultivos, ya que
el agricultor se encuentra con la imposibilidad de imputar a los pre-
cios de venta el incremento en los costes de producción, como ocu-
rre en otros sectores. 
Si uno de los problemas que tiene el agricultor para mecanizar su
explotación es el económico, no menos preocupación supone el no
realizar las inversiones necesarias y quedarse en inferioridad respec-
to del resto de agricultores, incurriendo, a veces, en un efecto social
de imagen además de poder incurrir en una falta de competitividad.
Sin embargo, tampoco se puede ignorar la repercusión medio-
ambiental que ha tenido este proceso intensivo de mecanización en
el suelo, provocando un deterioro paulatino de éste y de su estruc-
tura, así como un aumento progresivo de la erosión que inciden
fuertemente en los rendimientos y por ello, en la rentabilidad del
agricultor.
Todo ello, y los profundos cambios agrarios que se están producien-
do, hacen que la mecanización sea un elemento, dentro de la agri-
cultura, de gran interés y justifiquen su estudio.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGÍA

Los objetivos que se pretenden abordar se pueden sintetizar en los
siguientes:

1. Analizar el efecto de la intensificación de la mecanización en la
actividad agraria a través de la consideración de ciertas variables
técnicas y socioeconómicas.

2. Estudiar la tendencia que dichas variables pueden experimentar,
con objeto de estimar su comportamiento futuro.

La metodología empleada para abordar el primer objetivo se ha basa-
do en el análisis descriptivo de las siguientes variables (1), estructu-
radas en tres grupos:
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(1) En el Anejo 1 se recogen los valores obtenidos de las variables, a partir de Anuarios de Estadística Agraria.



– Sociales:
• Población activa ocupada agraria (1960-1997).

– Técnicas:
• Número de tractores en el período 1955-1998.
• Potencia total para el período 1955-1997.
• Índice de mecanización [Potencia (C.V.)/Superficie labrada (ha)]

en el período 1960-1996.
– Económicas (2)

• Renta Agraria para el período 1980-1998.
• Inversión en maquinaria en el período 1980-1997.
• Gastos de conservación de la maquinaria en el período 1980-1997.

Para abordar el segundo objetivo existen numerosos procedimientos,
recogidos entre otros por [Pulido (1989), Makridakis (1989) o Uriel
(1985,1995)]. Sin embargo, de entre ese cúmulo de técnicas, se ha
utilizado el análisis univariante y principalmente el análisis de regre-
sión, con objeto de definir la tendencia y establecer la relación fun-
cional que liga ciertas variables consideradas.

3. POBLACIÓN ACTIVA OCUPADA EN EL SECTOR AGRARIO

No es posible abordar un estudio de la maquinaria sin hacer refe-
rencia a la población activa agraria ocupada por las connotaciones
que ha tenido sobre ésta. Es un hecho observable que la población
que depende de la agricultura ha disminuido por diferentes razones,
que hacen que el entorno agrario no sea aquel que existía en el
pasado. Prueba de ello son los numerosos estudios que lo avalan,
entre otros el de Andrés (1989, p. 120), que particularizando para la
región de Murcia indica que de 1950 a 1986 la población agraria
quedó reducida a una tercera parte o el de Artis y al (1994, p. 57).
La calidad de vida en el área rural respecto al de la gran ciudad
puede ser una de las justificaciones de ese descenso. Sin embargo, no
es la única, ya que también la mecanización agraria ha contribuido a
agudizar esta reducción con la progresiva sustitución de la mano de
obra, como señalan García y al (1985, p. 173), Ortega (1983, p. 94)
o Fanfani y al (1991, p. 244).
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(2) La Renta Agraria, Inversión y Gastos de conservación en maquinaria se expresan a precios corrientes y se
han actualizado con el índice de precios al consumo. Estas variables, según metodología CEE se comienzan a publi-
car a partir del año 1980. Por lo que, aunque se proporciona información desde el año 1970, el cambio de metodo-
logía hace que los datos no sean homogéneos y se tenga que tomar un período más reducido de tiempo.



Si antiguamente esas podían ser las principales causas del éxodo
rural, en la actualidad no tienen razón de ser, ya que la calidad de
vida puede ser incluso mejor. Sin embargo, ese éxodo continúa, por
lo que hay que pensar en otros aspectos tales como un futuro incier-
to, las propias políticas desarrolladas en el sector y/o el propio enve-
jecimiento de su población que lleva a abandonar el área rural como
las causantes de la disminución de su población ocupada agraria. 
Así, un análisis de la población pone de manifiesto este descenso que
refleja una reducción decenal de más de un millón de personas
entre los años 60-80, si bien en los últimos decenios esta disminución
es más moderada (cuadro 1). 
Consciente de ello, la Administración ha intentado amortiguar este
éxodo con planificaciones rurales de diversa índole y ha manifesta-
do su preocupación por la pérdida de población y de actividad en el
entorno agrario. Prueba de ello es el informe que el MAPA presentó
ante el Consejo de Ministros, en mayo de 1995, sobre desarrollo del
mundo rural, en el que se analiza el envejecimiento de su población,
se diagnostica la situación actual y se estructura el territorio español
en tres categorías de áreas rurales según sus posibilidades de desa-
rrollo (3).
Aunque el descenso se mantiene, parece haber dado su fruto las
diversas actuaciones de la Administración en el área rural, ya que se
tiende a amortiguar dicha perdida. Así lo avala un estudio a través
del análisis de regresión de la tendencia de la población en función
del período (gráfico 1).
Resultando un modelo de comportamiento cuadrático de la forma
(Población = (Constante + Coeficiente × Período)^2), con un coefi-
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Cuadro 1

REDUCCIÓN POBLACIÓN ACTIVA OCUPADA

Período Reducción de población (número)

1960-1970 1.220.000

1970-1980 1.468.200

1980-1990 737.600

1990-1197 380.000

Fuente: Elaboración propia.

(3) Anuario La Tierra 1996.



ciente de correlación de –0,997 y que explica el 99,4 por ciento de la
variabilidad de la población. 

Parámetro Estimación Error Estadístico t Nivel crítico
standard

Constante 68.082,7 858,8 79,3 0
Coeficiente –33,6 0,43 –77,4 0

Análisis de la varianza

Suma de Grados Media F- ratio Nivel 
cuadrados libertad cuadrática crítico

Modelo 5,165E6 1 5,165E6 6.000,1 0
Residual 30.994,1 36 860,9
Total 5,196E6 37

13

El proceso de mecanización en la actividad agrícola

Gráfico 1
Representación del análisis de regresión: población y período
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4. RENTA AGRARIA, INVERSIÓN Y GASTOS DE CONSERVACIÓN
EN MAQUINARIA

En los últimos años, es un hecho constatado que los agricultores
desarrollan su actividad con cierta preocupación. Sin duda, los acon-
tecimientos que se han producido, principalmente la adhesión pro-
gresiva a la Unión Europea o el incremento en el coste de los facto-
res, han afectado a este sector en su Renta y han tenido posiblemen-
te su repercusión en la Inversión y en los Gastos de conservación en
maquinaria.
Esto lleva a estudiar la Renta Agraria, macromagnitud agraria que
cuantifica la diferencia entre ingresos y ciertos costes para analizar
cómo puede haber influido en tales aspectos, ya que es de esperar
que parte de esa Renta Agraria se destine a realizar Inversiones y en
particular en maquinaria. Asimismo, además, se estudia su compor-
tamiento conjunto con objeto de analizar su relación.
Por lo que respecta a la evolución de la Renta Agraria, se pueden
diferenciar tres períodos (gráfico 2):

• Período 1980-1987. A pesar de la crisis de la energía y de los
combustibles y al incremento en los costes de los factores, se
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Gráfico 2
Renta agraria
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produce un crecimiento de la Renta a precios corrientes y esta-
bilidad a precios constantes en torno a 2.000.000 millones de
pta. 

• Período 1988-1991. De estabilidad a precios corrientes y descenso
a precios constantes, cayendo la Renta en el período de 2.158.222
a 1.666.900 millones de pta. Su justificación responde principal-
mente a dos hechos, condiciones climatológicas adversas que han
incidido en la producción y la incertidumbre en la progresiva
adhesión a la UE.

• Período 1992-1998. La Renta evoluciona fuertemente al alza, las
buenas campañas, la evolución de la economía del país y el incre-
mento progresivo de las subvenciones han incidido en su creci-
miento.

Por lo que respecta a la Inversión en maquinaria, existen trabajos
como los de Penson et al (1981) y Cooper (1994) que analizan la
inversión en tractores a través de modelos econométricos y señalan
la importancia del tractor en la agricultura moderna. En España, la
dinámica general de la Inversión en maquinaria, ha estado marcada
por una tendencia desigual en el tiempo que se puede resumir en
tres períodos (gráfico 3).
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Gráfico 3
Inversión en maquinaria
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• Período 1980-1985. El progresivo aumento en la Inversión tanto a
precios corrientes como constantes refleja la intensificación paula-
tina de la mecanización en el sector agrario con un crecimiento,
en particular, en las ventas de tractores. 

• Período 1986-1991. Aunque la tendencia a precios corrientes es de
cierta estabilidad, a precios constantes evoluciona desfavorable-
mente y manifiesta una crisis en el sector. La incertidumbre del
agricultor con respecto a su futuro y la climatología pueden haber
influido notablemente en dicha disminución.

• Período 1992-1997. De reactivación del sector de la maquinaria en
donde la Inversión crece llegando a máximos históricos. La obtención
de subvenciones de la UE y la puesta en marcha de planes de renova-
ción de la maquinaria (Plan Prever, 1997) junto con un periodo favo-
rable de la economía parecen ser las causantes de este crecimiento.

En cuanto a la relación Inversión/Renta Agraria, su estudio a través
del análisis de regresión manifiesta una fuerte correlación entre
ambas (gráfico 4).
Resultando un modelo de comportamiento lineal de la forma
(Inversión = Coeficiente × Renta), que explica el 96,9 por ciento de
la variabilidad de la inversión.
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Gráfico 4
Representación del análisis de regresión: inversión-renta agraria
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Parámetro Estimación Error Estadístico t Nivel crítico
standard

Coeficiente 0,0628 0,00268 23,4 0

Análisis de la varianza

Suma de Grados Media F-ratio Nivel 
cuadrados libertad cuadrática crítico

Modelo 2,27E11 1 2,27E11 547,1 0
Residual 7,07E9 17 4,15E8
Total 5,34E11 18

Por lo que respecta a los Gastos de conservación de la maquinaria, han
experimentado un progresivo crecimiento a precios corrientes, mien-
tras que a precios constantes de 1992 se han mantenido en valores de
200.000 millones de pta. En general, el crecimiento de tales gastos (a
precios corrientes) se debe a la inflación y a efectos tales como la
mayor sofisticación de la maquinaria, lo que puede incidir en aumen-
tos en los gastos de conservación y reparación y/o al hecho de mante-
ner unas inversiones ya envejecidas Pérez (1990, p. 235) (gráfico 5).
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Gráfico 5
Gastos conservación maquinaria
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5. LA MECANIZACIÓN AGRARIA A TRAVÉS DEL NÚMERO DE TRACTORES

El proceso de transformación del espacio agrario no ha sido homogé-
neo a lo largo del tiempo, sin duda marcado por las diferencias regio-
nales, estructurales y económicas que envuelven el entorno español,
aunque con un punto de partida generalmente común: la baja pro-
ductividad del sector primario respecto al de otros países de la UE.
El comienzo del proceso de mecanización (caracterizado por el par-
que de tractores) se produce en la década de los años cuarenta, aun-
que es a partir de mediados de los cincuenta cuando se desencade-
na un proceso de cambio de una agricultura tradicional supeditada
a la mano de obra y basada en un criterio de subsistencia, conse-
cuencia lógica de la etapa de posguerra, por una actividad agraria
que orienta su actuación bajo criterios de rentabilidad económica y
en donde el tractor tiene un papel relevante. 
Esta circunstancia hace que se comience a sustituir mano de obra
por maquinaria en busca de la mayor productividad y se origine una
profunda modificación funcional y espacial caracterizada por una
disminución progresiva de la mano de obra. 
Este aspecto se constata a través del estudio de la relación entre la
población agraria ocupada y el número de tractores (gráfico 6).
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Gráfico 6
Representación del análisis de regresión: población y tractores
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Así, un análisis de regresión proporciona una tendencia lineal, esta-
dísticamente significativa, con un coeficiente de correlación de
–0,994 y con la siguiente estimación en los parámetros:

Parámetro Estimación Error Estadístico t Nivel crítico
standard

Constante 4,73E6 44.839,7 105,6 0
Coeficiente –44,6 0,0851 –54,8 0

Análisis de la varianza

Suma de Grados Media F-ratio Nivel 
cuadrados libertad cuadrática crítico

Modelo 5,11E13 1 5,11E13 3.002,4 0
Residual 6,12E11 36 1,70E10
Total 5,17E13 37

Además de la relación entre las variables precedentes, se ha de indi-
car que la agricultura que se desarrolla a partir de los años cincuenta
ha supuesto su industrialización y uno de los factores principales que
ha intervenido en su evolución es la mecanización (4) a través del
tractor. Por ello, resulta necesario su estudio para conocer el proceso
de desarrollo seguido y comparar éste con el de otros países de la UE.
Si se analiza el número de tractores por países en la UE, en el perío-
do 1961-1997 se pueden distinguir tres grupos con ciertas caracterís-
ticas diferenciadoras (gráfico 7). 
Un grupo que prácticamente no ha variado su importancia relativa
respecto a la UE caso de Austria, Bélgica-Luxemburgo, Dinamarca,
Finlandia, Grecia, Irlanda, Holanda, Portugal y Suecia. Otro, caso de
Alemania, Francia y Reino Unido, con gran importancia, pero que
ha sufrido una cierta retracción pasando de representar conjunta-
mente en el año 1961 el 68 por ciento al 42 por ciento en 1997.
Finalmente, otro grupo constituido por Italia y España en el que es
evidente la intensificación en la mecanización por el crecimiento
progresivo que han experimentado respecto de la UE, siendo Italia
el país con mayor representación en el año 1997 (21 por ciento),
mientras que España ha crecido del 2,2 por ciento de 1961 al 12 por
ciento en 1997 (Anejo 2).
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(4) Véase Pichot (1984).



Particularmente, en España se pueden definir varios periodos dentro
de ese crecimiento experimentado (gráfico 8):

• Período (1955-1963). De crecimiento fuerte y progresivo. Este
período viene caracterizado por el cambio tecnológico y la trans-
formación de la actividad agrícola. La maquinaria que se oferta se
ajusta a la demanda y, por regla general, sus diseños carecen de
sofisticaciones, ya que se hace necesario proporcionar al campo la
maquinaria necesaria a un precio razonable. Así, en este período
se pasa de 4.731 tractores en 1956 a 21.655 en 1963.

• Período (1964-1977). La intensificación del período anterior deja
paso a una cierta estacionariedad en el parque de tractores, aun-
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Gráfico 7
Tractores en uso en la U.E.
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que con fluctuaciones. En general, los tractores que se ofertan
carecen de controles de seguridad y no se tienen en cuenta sus cos-
tes de utilización.

• Período (1978-1980). A pesar de que comienza a dejarse sentir en
España la crisis del petróleo, los buenos resultados obtenidos en el
sector agrario tienen su repercusión en las ventas de tractores,
donde se alcanzan máximos históricos que superan las 30.000 uni-
dades vendidas. 

• Período (1981-1988). Por un lado, la crisis del petróleo y, por otro,
el encarecimiento de los medios de producción afectan a la renta-
bilidad del agro español.
Esta crisis provoca una evolución de la maquinaria hacia diseños

tecnológicos que buscan la máxima rentabilidad, esto es: tenden-
cia generalizada hacia el ahorro de combustible, innovaciones téc-
nicas (maniobrabilidad, velocidades, transmisiones...) con el obje-
to de hacer más eficiente su utilización. 
Sin embargo, se produce un descenso en las ventas tractores, aun-

que la Inversión en maquinaria crece, lo que se debe posiblemen-
te al encarecimiento de la maquinaria por esas innovaciones y que
lleva a una reducción en las ventas. 
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Gráfico 8
Tractores según período
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• Período (1989-1993). La Renta Agraria y la Inversión en maquinaria, a
precios constantes, se reducen y se produce un descenso en las ventas.
Es un período donde el agricultor se enfrenta a una climatología

adversa y con un futuro incierto. La integración de España en la
Unión Europea con ineficientes estructuras productivas y la preo-
cupación por la protección de que había gozado la agricultura son
aspectos que inquietan al agricultor y caracterizan la actividad
agraria a partir de finales de los años 80 [De Miguel y al (1994, p.
96) o Barceló (1993)].

• Período (1994-1998). Las incertidumbres del agricultor desapare-
cen. El aumento de la Renta Agraria con el progresivo incremen-
to de las subvenciones repercuten en la Inversión en maquinaria y
en el número de ventas. 

Sin embargo, este crecimiento parece estabilizarse en niveles de
25.000 unidades según la estimación que se realiza a través del análi-
sis univariante de la serie de inscripciones de tractores, presentando
un comportamiento “Paseo Aleatorio” (gráfico 9).
Con objeto de analizar la validación de este modelo, cuyas funciones
de autocorrelación residuales simple y parcial se recogen en los grá-
ficos 10 y 11, se somete a los siguientes contrastes:
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Gráfico 9
Modelo de predicción para tractores (paseo aleatorio)
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Gráfico 10
Autocorrelaciones Simples Residuales (paseo aleatorio)
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Gráfico 11
Autocorrelaciones Parciales Residuales (paseo aleatorio)
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• Test de Box-Pierce o contraste global de autocorrelación: verifica
que los residuos son ruido blanco.

• Test de igualdad en medias entre la primera mitad y segunda de la
serie: Es aceptado bajo la hipótesis nula de identidad.

• Test de igualdad en varianzas entre la primera mitad y segunda de
la serie: Se acepta la hipótesis nula de igualdad.

6. ANÁLISIS DE LA POTENCIA E ÍNDICES TÉCNICOS EN LA MECANIZACIÓN

La potencia es una variable técnica que caracteriza el parque de trac-
tores y presenta implicaciones económicas, ya que, en general, al
aumentar la potencia incrementa el precio. Por ello, a través de la
evolución de la variación anual de la potencia se aborda un análisis
para recoger su desarrollo en la mecanización. Así, se pueden consi-
derar los siguientes períodos (gráfico 12):

• Período (1955-1979). El crecimiento generalizado en el incremen-
to de la potencia que pone de manifiesto la intensificación de la
potencia en la mecanización.

• Período (1980-1992). De comportamiento un tanto irregular en el
que frente a períodos de declive (1980-1983) suceden otros sin
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Gráfico 12
Variación de la potencia según período
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grandes variaciones (1984-1986), para nuevamente disminuir la
potencia.

• Período (1993-1997). Caracterizado por un comportamiento cre-
ciente que coincide con el periodo de crecimiento en las ventas. 

A partir de esta perspectiva de su comportamiento individual, cuya
evolución es similar a la producida por el número de tractores, se
relaciona con otras variables: número de tractores y superficie labra-
da (Índice de Mecanización).
Si se analiza la relación potencia total (C.V.) y el número de tracto-
res, se observa un crecimiento intensivo a lo largo del tiempo, donde
la potencia media por tractor ha crecido de 31 C.V. de los años 50 a
60 C.V. en el año 97 (gráfico 13).

No obstante, este crecimiento medio en la potencia por tractor tien-
de a amortiguarse, como se recoge en el análisis de regresión en fun-
ción del periodo, con un comportamiento polinómico de segundo
orden que proporciona una relación estadísticamente significativa y
presenta un R-cuadrado del 99,6 por ciento (gráfico 14). 
La estimación de los parámetros es la siguiente:
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Gráfico 13
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Parámetro Estimación Error Estadístico t Nivel crítico
standard

Constante –46.175,4 2.266,3 –20,3 0
Período 46,1 2,2 20,0 0
Coeficiente –0,01 0,0006 –19,7 0

Análisis de la varianza

Suma de Grados Media F-ratio Nivel 
cuadrados libertad cuadrática crítico

Modelo 3.241,0 2 1.620,5 5.905,6 0
Residual 10,9 40 0,3
Total 3.252,0 42

Por su parte, el índice de mecanización (Potencia (C.V.)/100 ha
labradas) viene a corroborar la intensificación de la potencia con un
crecimiento continuo. Luego, al mantenerse la superficie labrada en
términos aproximados constante (en torno a 15 millones de ha), este
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Gráfico 14
Representación análisis regresión: potencia/tractor y período
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crecimiento indica que los tractores que se adquieren tienen mayor
potencia (gráfico 15). 
Esta consideración se deduce del análisis de regresión entre el Índice
de Mecanización y el período, con un crecimiento lineal (Índice
Mecanización = Constante + Coeficiente x Período), que explica el
97,4 por ciento de la variabilidad del Índice de Mecanización y pre-
senta un coeficiente de correlación del 98,6 por ciento. 

Parámetro Estimación Error Estadístico t Nivel crítico
standard

Constante –14.028,4 392,9 –35,7 0
Coeficiente 7,1 0,19 36,0 0

Análisis de la varianza

Suma de Grados Media F-ratio Nivel 
cuadrados libertad cuadrática crítico

Modelo 215.922,0 1 215.922 1.297,1 0
Residual 5.826,0 35 166,4
Total 221.748,0 36
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Gráfico 15
Índice de mecanización
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Otro índice que acredita la intensificación de la maquinaria es el que
se obtiene cuando se relaciona el número de tractores con la super-
ficie labrada, expresada por 100 ha. Así, este índice en la UE ha ido
aumentando con el tiempo, evolucionando de 3,7 en 1961 a 9,3 trac-
tores/100 ha en 1997, resultando que países como Austria, Bélgica-
Luxemburgo, Alemania, Irlanda, Italia y Holanda presentan niveles
superiores mientras que en los restantes países son inferiores (gráfi-
co 16). 
A pesar de ello, por regla general, este índice ha crecido, y en el caso
particular de España ha pasado de 0,4 en 1961 a 5,9 tractores/100 ha
en 1997. Sin embargo, se está lejos de ese nivel medio que presenta
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Gráfico 16
Tractores/Superficie labrada
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la UE, por lo que se puede indicar que el potencial de crecimiento
continuará para acercarse a esos niveles (Anejo 3). 
Asimismo, otro indicador que se puede elaborar es el definido a par-
tir del número de tractores y las explotaciones con tierras. Así, mien-
tras el número de explotaciones se ha reducido debido, entre otros
aspectos, al abandono de las explotaciones y a la concentración par-
celaria, el número de tractores ha incrementado, con el consiguien-
te incremento en su relación, esto es, se ha intensificado la mecani-
zación de las explotaciones (cuadro 2).

7. CONCLUSIONES

Las conclusiones que se extraen se pueden estructurar en socioeco-
nómicas y técnicas.
En cuanto a las socioeconómicas, el proceso de mecanización ha contri-
buido a la especialización de las explotaciones para rentabilizar sus
equipos y para incrementar su productividad.
Sin embargo, también ha supuesto un cambio funcional y social en
el sector agrario, con una perdida de población activa ocupada. Su
repercusión no se puede considerar ni positiva ni negativa, ya que si
bien se produce el efecto de más agricultura con menos personas,
también supone un coste social.
Por otra parte, en este proceso de mecanización ha influido la Renta
Agraria, ya que cuantifica, en cierto modo, la generación de riqueza y
es de esperar que parte de ésta se dedique a Inversión en maquinaria,
como se desprende de su fuerte correlación. No obstante, el control
de las políticas presupuestarias por la UE y el incremento de ciertos
factores productivos pueden llevar a una cierta estabilización en la
Renta que mantenga también los niveles de Inversión en maquinaria.
Igualmente, los Gastos de conservación en maquinaria se estiman
estables a precios constantes (200.000 millones de pta), ya que, si
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Cuadro 2

Período Explot. con tierras Tractores Tractores/Explotac.
(Número) (Número)

1962 2.856.678 92.755 0,03

1972 2.525.602 306.189 0,12

1982 2.344.012 571.526 0,24

1989 2.263.994 722.661 0,32

Fuente: Elaboración propia a partir INE. Censos Agrarios (1962, 1982 y 1989).



bien la propia sofisticación de la maquinaria puede incrementar los
gastos, también los fabricantes se esfuerzan en incorporar en los
equipos elementos o proporcionar test de control que faciliten la
detección de irregularidades o averías, lo que reduce los tiempos de
reparación compensando el aumento del gasto.
Respecto a las de índole técnico, éstas están marcadas, por un lado, por
las inscripciones de tractores que tienden a mantenerse en niveles de
25.000 unidades anuales, tras un periodo de fuerte crecimiento en
las ventas arrastrado por la favorable situación económica y políticas
de renovación. Sin embargo, la potencia por tractor, que ha aumen-
tado progresivamente, puede seguir creciendo aunque a un ritmo
más lento. 
Por otro lado, el índice de mecanización (Potencia (C.V.)/100 ha
labradas), que se sitúa en niveles próximos a 3 C.V./ha, es de espe-
rar que incremente como consecuencia de un aumento mayor en la
potencia que en la variación de la superficie labrada.
Asimismo, el número de tractores respecto a la superficie labrada se
ha intensificado en España. Sin embargo, se está en valores inferio-
res al nivel medio de la UE por lo que es previsible que continúe cre-
ciendo para acercarse a esos niveles.
Igualmente, el número de tractores respecto al número de explota-
ciones con tierras ha aumentado. Las explotaciones han pasado de
estar poco mecanizadas, con una relación de 0,03 tractores/explota-
ción en los años 60, a evolucionar con un proceso de intensificación
que ha llevado a inicios de los años 90 a multiplicar por 10 esta rela-
ción. 
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RESUMEN

El proceso de mecanización en la actividad agrícola

El objetivo de este trabajo es el de analizar el proceso de mecanización que se ha desarro-
llado en la agricultura y estimar la tendencia que pueda manifestar en el futuro. Para ello,
se consideran variables sociales, técnicas y económicas relacionadas, directa o indirecta-
mente, con la mecanización con objeto de estudiar su situación estructural y definir a tra-
vés de procedimientos econométricos su comportamiento previsible.

PALABRAS CLAVE: Mecanización agraria, agricultura española, serie temporal.

SUMMARY

The mechanization process in the agricultural activity

The objective of this work is to analyze the mechanization process that it has been develo-
ped in the agriculture and to estimate the trend that could express in the future. For this,
they are considered social, technical and economic variables, related with the mechaniza-
tion with the purpose of studying the structural situation and to elaborate through econo-
metric procedures the behaviour.

KEYWORDS: Mechanization, spanish agriculture, time series.
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