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A magyar vidékfejlesztés mozgdstere 2013 utan

BIRO SzABOLCS — RACZ KATALIN — SZEKELY ERIKA

Kulesszavak: Kozos Agrarpolitika, vidékpolitika, elmaradott térségek.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Kozos Agrarpolitika (KAP) I1. pillérét képezo vidékfejlesztés, illetve az annak
mozgasterét érinto6 valtozasok alapvet6en meghatarozzak Magyarorszag vidéki tér-
ségeinek fejlodési esélyeit. Az eddigi vidékfejlesztési beavatkozasok az elemzdék
szerint elsGsorban az elérheté forrasok egyszeri lehivasan alapulé fejlesztéseket
generaltak, innovativ, a hozzaadott értéket és a foglalkoztatast egyszerre nove-
16 megoldasokat azonban kevéssé 6sztonoztek. Gazdasagi, tarsadalmi tekintetben
egyarant elmaradott vidéki térségek és a versenyhatranyokkal kiizd6 agrargazda-
sag fejlesztésében a 2014—2020 kozo6tti unios koltségvetési ciklusban is jelentss sze-
repet jatszanak a Kozos Agrarpolitika vidékfejlesztési pillérének beavatkozasai.
A KAP-reform iranya a korabbinal céliranyosabb és ,,z6ldebb” tamogatasokkal er6-
siti a mezégazdasag és a vidék fejlédését. A tagallamok altal felhasznalhaté pontos
forraskeret egyel6re nem ismert, a vitara bocsatott szcenariok alapjan azonban a
forraselosztas mechanizmusanak javasolt atalakitasa szerint a Magyarorszag altal
felhasznalhaté6 EMVA-forrasok akar jelentésen is csokkenhetnek. A 2014—2020-as
vidékfejlesztési program kidolgozasa soran elsédleges szempont a magyar agrar-
agazat és a vidéki térségek felzarkoztatasa, amelyhez a rendelkezésre all6 forraso-
kat leginkabb az innovativ megoldasokon alapulé hozzaadott érték novelésére, a
piacra jutasra, az egyiuttmiikodésekre, valamint a szakmai hozzaértés javitasara
sziikséges koncentralni.

BEVEZETES tervezetek formajaban el6készitett javas-

A Kozos Agrarpolitika méasodik, vidék-
fejlesztési pillére tobbéves, céliranyos, re-
gionalis és lokalis programokon keresztiil
0sztonzi az Europai Uni6 tagallamainak
gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti fejlodé-
sét. Tekintettel arra, hogy a 27 tagallam
népességének kozel 60 szazaléka vidéki
térségekben él, a vidékfejlesztés az unio6
egészét tekintve kiemelkedd jelentGségli
szakpolitikai teriilet, salypontjai ugyanak-
kor a tagallami sziikségletekkel 0sszeftig-
gésben jelentGs eltéréseket mutatnak.

Az Europai Bizottsdg mar 2011 6szén
nyilvanossagra hozta a Kozos Agrarpoli-
tika megreformalasara iranyuld, a 2013
utani idészakban érvénybe 1épd, rendelet-

latait. Az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet
erre alapozva Onall6o tanulméanykotetben
(Potori et al., 2012) foglalta 0ssze a korvo-
nalaz6do valtozasok Magyarorszagra gya-
korolt varhato hatasait, atfogd javaslatokat
fogalmazva meg a kozvetlen tamogatasok,
a piaci intézkedések és a vidékfejlesztés
célteriileteire. Az alabbiakban a vidékfe;j-
lesztés teriiletére sziikitve mutatjuk be a
2014—2020 kozott életbe 1épd6 legfontosabb
szakpolitikai valtozasokat, valamint a fej-
lesztések mozgasterét.

LEGFOBB KIHIVASOK

A 2014—2020 kozotti id6szakban ren-
delkezésre allo vidékfejlesztési forrasok
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elosztasanak véalaszt kell adnia az ag-
raragazatot, valamint a vidéket jellemz6
problémakra. A nemzetkozi tendenciakhoz
hasonléan, Magyarorszagon is jelentos
tarsadalmi-gazdasagi teriileti egyenlot-
lenségek tapasztalhatdk. A brutté nemze-
ti ossztermék (GDP) egy fére jutd értéke
vidéken az orszagos atlag haromnegyedét
sem éri el, Budapestt6l pedig haromszoros
a lemaradas.

A mezbgazdasagi, az erdészeti és az
élelmiszer-ipari foglalkoztatas szerepe
csokken. (Annak ellenére, hogy aranya —
2011-ben minimalis mértékben — 8,1%-ra
emelkedett.) A mezégazdasagban dolgo-
70k nett6 keresete még mindig jelentésen
(2011-ben 25%-kal) elmarad a nemzetgaz-
dasagi atlagtol. Az egyiittmiikodések sze-
repe tovabbra is marginalis. Az okologiai
gazdalkodas dinamikus terjedése is csak
a csatlakozas el6tt (2004-ig) volt jellemz6
(jelenleg a mezbgazdasagi teriilet 2%-at
érinti). A statisztikai adatok szerint az
élelmiszer-gazdasag versenyképessége,
illetve nemzetgazdasagi pozicioja tobb
tekintetben is kedvezétlen tendencidkat
mutat. Az agazat részesedése a kibocsatas-
bol 2004—2011 kozott 10,2%-ro6l 8,4%-ra,
a brutté hozzaadott értékbdl pedig 7,8%-
rol 6,1%-ra esett vissza. Az allattenyésztés
sulya a brutté kibocsatasban tovabb csok-
kent. A nemzetgazdasagot jellemz6 mér-
sékl6d6 beruhizasok mellett a mezdgaz-
dasag és az élelmiszeripar beruhazasainak
csokkenése ugyan 2011-ben megfordult, de
még mindig nem éri el a valsag el6tti szin-
tet. Az alloeszkozok potlasat és bovitését
szolgal6 beruhazasok volumene a csatla-
kozast kovetd egyetlen évben sem érte el a
2003. év szintjét.

A vidék fokozodo lemaradasa az ott élok
gazdasagi aktivitdsaban is megmutat-
kozik. 2004-ben még az atmeneti térsé-
gekben volt a legalacsonyabb a gazdasagi
aktivitas, 2010-re azonban mar vidéken.
Mindez az ott él6 aktiv kora (15—64 éves)

népességen beliili foglalkoztatasi rata 1,5
szazalékpontos csokkenésére is visszave-
zethetd. Magyarorszagon a nemzetgazda-
sagi szektorok — féleg az ipari szektor — a
vilaggazdasagi valsag kovetkezményeként
kevésbé tudtak megtartani a munkahelye-
ket. A hazai munkanélkiiliségi rata 2004-
r6l 2010-re valamennyi térségtipusban
majdnem megkétszerez6dott (6,1%-rol
11,2%-ra nétt), ezzel szemben (2005—2009
kozott) az EU-12 valamennyi térségében
2,7-4,5 szazalékponttal csokkent.

A vidéki teriileteken besziikiiltek a meg-
élhetési és foglalkoztatasi lehetGségek. Ezt
jelzi a tartdés munkanélkiiliség atlagosnal
magasabb aranya is, amely Magyarorszag
vidéki térségeiben 2009-ben 5,0%-ot ért
el. Ellentétben az uni6s atlaggal, nalunk
leginkabb vidéken emelkedett a tartos
munkanélkiiliek szama, tovabb novelve a
szocialis ellatorendszer terheit. A vidéki
telepiilések gazdasagi, tarsadalmi és inf-
rastrukturalis helyzete az orszagos atlagtol
jelentGsen elmarad. 2003 6ta a tarsadalmi,
szocialis és az alapszolgaltatasokat érint6
teriileteken a vidéki telepiilések hatranyos
helyzete allandosulni — nem egy esetben
mélyiilni — latszik, a felzarkézas jelei egye-
l6re nem mutatkoznak.

Egyes vidéki térségeket tovabbra is az
elnéptelenedés fenyegeti. Az alapvetGen
vidéki teriiletek népstirtisége — hasonléan
az uni6 vidéki térségeihez — 2004—2010
kozott tovabb csokkent. A csokkenést a
sziiletések szamanak mérsékl6dése mel-
lett a kedvez6bb gazdasagi helyzetben 1évé
atmeneti és alapvetfen varosi térségek-
be valo elvandorlés is erdsiti. Ennek elle-
nére Magyarorszagon a vidéki teriiletek
még mindig masfélszer strtibben lakot-
tak, mint az EU-15-ben. Hazank és az EU
vidéki teriiletein a népesség rohamosan
oregszik, az atlagéletkor magas. A legids-
sebb korosztaly (65 éven feliiliek) aranya
2004—2010 kozott minden térségtipusban
nétt (0,6-1,3%-kal) (VM, 2011a).
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TAPASZTALATOK

Az Eurépai Unioban a 2007-2013 ko-
zotti programidbszakban a vidékfejlesz-
tési forrasok tengelyek kozotti megoszla-
saban jelentés eltérések tapasztalhatdk.
A régi tagallamokban (EU-15) jellemzGen
a kornyezet és a vidék allapotat javito II.
tengelyes intézkedések hangsulyosabbak
(52%), f6ként az északi, északnyugati al-
lamokban, ahol e célteriilet a forrasok
70-80%-at is kiteszi. Az 1ij tagallamokban
(EU-12) viszont az élelmiszer-gazdasag
versenyképességét javito I. tengely forras-
aranya a jelent6sebb (40%), mig a II. ten-
gelyé 33%-os. Utdbbiakban a vidéki térsé-
gek fejlesztését célzo II1. tengely aranya is
jelentds (20%) (1. tablazat). A kiilonbségek
hatterében az orszagcsoportok eltéro
termelési szerkezete, foldhasznalata (a
mezogazdasagi és erdéteriiletek aranya),
gazdasagi helyzete, — ezen beliil az élel-
miszer-gazdasag — fejlettsége, moderni-
zAacios szintje, valamint a kornyezettuda-
tos magatartas elterjedtsége hiizodik meg
(Molnar et al., 2011).

Az (j tagallamoknal a vidéki teriiletek
fejlesztéséhez kapcsolodo célokhoz rendelt
magas forrasaranyt a relative elmaradot-
tabb infrastrukturalis, gazdasagi és alap-
szolgaltatasokat érint6 fejlettségi szinvo-
nal, valamint a vidéki népesség alacsony
képzettségi szintje indokolja. Magyarorszag
forrasallokacioja leginkabb Gorogorszagé-
hoz, kisebb mértékben pedig Litvanidéhoz
és Lengyelorszagéhoz hasonlit. Az agrar-
gazdasag mas nemzetgazdasagi agazathoz
viszonyitott fejlettségi szintjét tekintve

Magyarorszagon a leghangsiilyosabb a
versenyképességet javito I. tengely.

Az 1j tagallamokban a vidékfejlesztés
eddigi tapasztalata, hogy a tamogatasok
jelentés részben a nagyobb, aktivabb és si-
keresebb termel6knél, kozosségeknél kon-
centralédtak, kevésbé segitettek a kisebb,
tékehianyos gazdasagok helyzetén. Kelet-
Kozép-Eurdpa vidéki teriiletein a mez6-
gazdasag még mindig kinal munkalehet6-
séget, megélhetést, igy a KAP-tamogatasok
is sokkal ink&bb szocialis célokat szolgal-
nak, mintsem fejlesztésit. A programok ki-
alakitasahoz és a megvalositashoz hasznal-
hat6 keretrendszer ezért sok tekintetben
nem alkalmazkodik az Gj tagallamok igé-
nyeihez (Jarc, 2008). A forrasok — a vidéki
gazdasagfejlesztés iranyaba torténd elmoz-
dulas kovetkeztében — egyrészt a gazdak
vallalkozasainak fejlesztéséhez jarultak
hozza, masrészt a raciondlis foldhasznalat
érvényesitését segitették el. Ez még min-
dig jobb megoldas, mintha a vidékfejlesztés
teljes egészében a teriiletfejlesztés részét
képezné, amely a varosi teriiletek erésitését
helyezi el6térbe (Wakeford, 2010).

Magyarorszagon a SAPARD, az AVOP-
NVT, valamint az UMVP egymast kévetd
programjaiban a vidékfejlesztés priori-
tasai kozott jelentés hangsulyeltolédasok
torténtek. A harom tervidészak alatt a fel-
hasznalhat6 unios forrasok folyamatosan
novekedtek. Mindharom programozasi
idoszakban a versenyképesség fokozasa
volt a legfontosabb, még akkor is, ha ara-
nya a csatlakozas utan némileg visszaesett
(2. tablazat). A kornyezetvédelem jelents-

l. tablazat
Vidékfejlesztési forrasok* megoszlasa tengelyek szerint (2007-2013)
Orszag/orszagcsoport . tengely II. tengely IIl. tengely IV. tengely
EU-I5 30,6 51,9 8,9 6,9
EU-12 40,1 334 19,8 4,1
EU-27 33,6 46,0 12,3 6,0
Magyarorszag 45,9 31,5 13,4 53

Megjegyzés: * EMVA + nemzeti kiegészités
Forrds: Molnar etal. (2011)
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2. tablazat
Prioritasok pénziigyi sulya Magyarorszagon
SAPARD ‘ AVOP/NVT UMVP
Prioritas forras

millié EUR | arany (%) | millio EUR | arany (%) | millio EUR | arany (%)

Versenyképesség javitasa 157,3 59,2 340,1 37,0 1942,2 51,0

Koérnyezeti allapot fenntartasa 1,3 4,3 4954 53,9 1265,9 33,3

Vidéki térségek fejlesztése 97,0 36,5 84,0 9l 597,8 15,7

Osszesen 265,6 100,0 919,5 100,0 3805,9 100,0

Forras: Molnar etal., 2011

sége a csatlakozast kovetGen erdsodott, a
vidéki térségek fejlesztése pedig jelenleg a
legkevésbé hangsulyos.

A vidékfejlesztési intézkedések tobbsége
a mezbégazdasagi alapanyag-termelésre
iranyul. A mezdgazdasag gazdasagi telje-
sitményben betoltott viszonylag szerény
szerepe miatt a tdimogatasok nem valtoz-
tattak, nem is valtoztathattak meg jelento-
sen a vidék tarsadalmi-gazdasagi helyze-
tét. Jelent6ségiik inkabb abban rejlik, hogy
elGsegitették a vidék fontos gazdasagi ba-
zisét jelent6 élelmiszer-gazdasag moderni-
zalasat és meger6sodését.

A vidékfejlesztési forrasok felhasz-
nalasanak hatésait vizsgalva Molnar és
szerzotarsai (2011) megéallapitjak, hogy
a versenyképesség javitasa prioritas ala
sorolhatd intézkedések hatasara meg-
élénkiilt a mez6gazdasagi beruhdzas és
korszertisités. A termeldi szervezddések
eré6sodése, a szakmai ismeretek béviilése
is megfigyelhetd. A kornyezeti allapot javi-
tasa kétséges, hiszen a tamogatott palyaza-
tok tobbsége alacsony kérnyezeti hozadéka
(szantofoldi) célprogramra vonatkozott.
A mezbgazdasagi teriiletek erddsitése jog-
cim hatasara a tervezettnél 50%-kal na-
gyobb, 44 ezer ha-t meghalad6 mez6gaz-
daséagi teriilet kertilt erddsitésre. A vidéki
térségek fejlesztése prioritas keretében az
alapinfrastruktiura-, valamint a falufej-
lesztés els6sorban a kedvezményezett tele-
piiléseken hatott kedvezGen.

Hasonlé kovetkeztetésekre jutott az
UMVP félidei értékelése (VM, 2010) is.
Eszerint a program a vidéki gazdasag, a
kornyezet és a tarsadalom szadmara fejlesz-
tési lehetGséget teremtett, k6zosségi kez-
deményezéseket indukdlt, anyagiakban
és szellemiekben egyarant megmozgatta
a vidéket. Ugyanakkor a program inkabb
a valsag tiineteit enyhit6, nem pedig a kre-
ativ megoldasokat keres fejlesztéseket
Osztonozte. A kornyezet és a vidék allapo-
tanak javitasaban a kornyezeti hozzaadott
érték novelése kevésbé volt jellemzo, azt
elsGsorban a forrasok egyszeri lehivasa-
nak igénye motivalta. A vidéki térségeket
inkabb szocilis kényszerek és az alapvet6
infrastrukturalis sziikségletek, mintsem a
vallalkozasfejlesztés igénye vezérelték.

FEJLESZTESI IRANYOK

A KAP keretei kozott miikodd vidékpo-
litika 2013-at kovetd kereteit a gazdasagi
realitisok szabta korlatok, az 4j kihiva-
sok és a korabbi miikodés tapasztalatai
egyiittesen formaljak (Potori et al., 2012).
Az EMVA rendelettervezet (EC, 2011a), il-
letve a hatteréiil szolgal6 hatastanulmany
(EC, 2011b) a KAP atfogo szakpolitikai
célkitiizéseit eltéréen kezel6 — integra-
cion alapul6, hangsulyvaltast siirgeto,
kiigazit6 — forgatokonyveket tartalmaz.
A lefolytatott hatasvizsgéalatok, valamint a
munkacsoporti megbeszélések alapjan az
sintegracio” forgatokonyvben foglaltak ér-
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vényesiilése tilinik a legvaloszintibbnek® a
vidékfejlesztésben, amely a céliranyosabb
és ,z0ldebb” kozvetlen Kkifizetések mellett
a korabbinal komplexebb megkozelitésti
vidékfejlesztéssel kivanja az agrargazda-
sagot és a vidéki teriileteket fenntarthat6
fejlédési palyara allitani.

Az ,integracid” forgatokonyv elfogada-
saval a vidékpolitika az EU 2020 stratégi-
ajahoz (EC, 2010) illeszkedik, és szorosabb
koordinacio6 valosul meg a vidékfejlesztési
célkitlizések megvalosulasahoz is hoz-
zajarul6 EMVA-n kiviili alapok beavat-
kozasaival. A tervek szerint a korabbinal
nagyobb hangsulyt kapnak a kornyezet
védelméhez és az éghajlatvaltozas mér-
sékléséhez kapcsolodd beavatkozasok.
Emellett kiilonbozé kockazatkezelési
eszkozok bevezetését is kezdeményezik.
Az innovaci6 érvényesitését Europai In-
novacios Partnerségi halozat keretében
segitenék eld. A forgatokonyv értelmében
a vidékfejlesztési intézkedések gazdasagi
hatasaként az innovacios tevékenységek
és a szélesebb korid egyiittmiikodések
gyorsabb terjedése, ezzel parhuzamosan
az élelmiszer-ellatasi lancok hatékonysa-
ganak novekedése varhato. Az egyiittmii-
kodés ismert forméinak megerdsitésén
tal aj lehetGségeket a szakmakozi szerve-
zetek, valamint a szerzédéseken alapulo,
akar hatarokon is atnyulo egytittmiikodé-
si formak tamogatési lehetdsége teremt.
A helyi gazdasagi-tarsadalmi sziikségle-
tekhez torténd igazodast az alulrdl szer-
vez6d6 kezdeményezések korabbinal
nagyobb mértékli felkarolasa, LEADER
~kezd6csomagok” bevezetése, valamint
a kiilonb6z6 alapokbdl (az EMVA mellett
ESZA, ERFA, ETHA) szarmaz6 forrasok
kombinaldsanak lehet&sége segiti. A II.

pillért érint6 valtozasok koziill hazank
szempontjabol elsésorban a vidékfejlesz-
tés egészét athat6 integralt megkozelités
széles korli érvényesiilésének lehetGsége,
valamint a kutatasok és a gyakorlat koze-
litése emelhet6 ki (Jambor, 2012).

PRIORITASOK ES INTEZKEDESEK

Az EMVA rendelettervezet javaslata (EC,
2011a) szerint a KAP keretén beliil a vidék-
fejlesztés atfogo célja tovabbra is a mez6-
gazdasag versenyképessége, a természeti
er6forrasokkal val6 fenntarthaté gazdal-
kodas, emellett megjelenik az éghajlatval-
tozas (mérséklés és alkalmazkodas), va-
lamint a vidéki térségek kiegyensulyozott
teriiletfejlesztése. Az atfogd célok meg-
valositasa hat vidékfejlesztési prioritasra
épil, amelyek mindegyike hozzajarul az
innovacioval, a kornyezettel, valamint az
éghajlatvaltozas mérséklésével és az ahhoz
tortén6 alkalmazkodéssal kapcsolatos at-
fogo célok eléréséhez:

1. A tudasatadas és az innovdacio elémoz-
ditasa a mez6gazdasagban, az erdészetben
és a vidéki térségekben, valamint a kuta-
tas, illetve az egész életen 4t tart6 tanulas
és a szakképzés teriiletein.

2. A versenyképesség fokozdsa a mez6-
gazdasagi termelésben, illetve a mez6gaz-
dasagi lizemek életképességének javitasa a
mezogazdasagi lizemek szerkezetatalaki-
tasa és a generaciés megujulas teriiletén.

3. Az élelmiszerlanc-szervezés és a koc-
kazatkezelés eléomozditasa a mezdgazda-
sagban, az els6dleges termelGk élelmiszer-
lancba integralasa, min&ségrendszereken,
a helyi piacokon és a rovid ellatasi lancok-
ban folytatott promoécion, valamint terme-
16i csoportokon és szakmakozi szervezete-
ken keresztiil.

! A szakpolitika folytonossagat a ,kiigazitas” forgatokonyv képviselné. Végrehajtasa érezhetd javulast eredmé-
nyezne a mez6gazdaséigi termelés versenyképessége, illetve a kornyezeti teljesitmény terén, azonban kétséges,
hogy e megkozelités elfogadhat6 valaszt ad-e a jelenlegi és a varhatd kihivasokra. A ,hangsalyvaltas” forgato-
konyv abeavatkozasokat a kornyezet védelmére és a klimavaltozas teriiletére sziikitené le, a kiegyenlitett teriile-
ti fejlédést szolgalo vidékfejlesztést pedig mas szakpolitikdk fennhatosaga ald vonna.
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4. A mezbégazdasagtol és az erdészettol
fiiggé oOkoszisztémak allapotanak helyre-
allitasa, meglrzése, valamint a viz- és ta-
lajgazdalkodés javitasa.

5. Az erdforrds-hatékonysag elomozdi-
tasa, valamint az alacsony szén-dioxid-ki-
bocsatasu és az éghajlatvaltozashoz alkal-
mazkodni képes gazdasag iranyaba torté-
no elmozdulas tAmogatasa a mez6gazdasa-
gi, élelmiszer-ipari és erdészeti agazatban.
A viz, az energia és a megujulo6 energiafor-
rasok, valamint a melléktermékek és a hul-
ladékok hasznositasanak fokozasa, illetve a
dinitrogén-oxid és metan kibocsatasanak
csokkentése, a szénmegkotés novelése.

6. A tarsadalmi befogadas elémozdi-
tasa, a szegénység csokkentése, tovabba
a gazdasagi fejl6dés tamogatasa a vidéki
térségekben, a diverzifikacio, 4j kisvallal-
kozasok alapitasa, a munkahelyteremtés,
valamint a helyi fejlesztések, illetve infor-
macids és kommunikacios technolégidk
hozzaférhet6bbé tétele érdekében.

Az egyszerlisités érdekében 2014-t6l az
intézkedések mar nem tengelyek mentén
csoportositottak. A tagallamok ,intézke-
déslistabol” valasztva hatarozhatjak meg a
szamukra megfelel6 intézkedéskombinaci-
ot. Az j vidékfejlesztési politika az intézke-
dések tartalmi elemeit illet6en jorészt a ko-
rabbi tamogatasi teriileteket viszi tovabb,
ugyanakkor egyes teriiletek a korabbinal

nagyobb hangstilyt kapnak (példaul: in-
novacio, egyiittmiikodés, kockazatkezelés).
Az éghajlatvaltozas és az arak szélséséges
ingadozasa kovetkeztében megnovekvo
gazdasagi kockazatok miatt megerdsitett,
tobb pilléri kockazatkezelési csomag kertiil
bevezetésre, amely a kornyezeti karok ellen
létrehozott kolesonos kockazatkezelési ala-
pok tamogatasabol, valamint a természeti
csapasok kovetkeztében a gazdalkodok
bevételkiesését potld jovedelemstabilizald
eszkozbdl tevédik Ossze.

PENZUGYI KERETEK

Avidékfejlesztés timogatasa 2014—2020
kozott a Strukturalis Alapokat osszefogo,
az Eurdpa 2020 stratégia megvaldsitasat
célz6 Kozos Stratégiai Keretrendszer (EC,
2011c) részeként a KAP teljes koltségvetésé-
nek kozel negyedét? (24,0 szazalékat) kite-
v6 EMVA-boI torténik (3. tablazat).

A vidékfejlesztést kozvetetten a tobbi
KAP-forras, a kozvetlen kifizetések és pi-
aci kiadasok (I. pillér), valamint az egyéb
agrarcélokra fordithato elkiilonitett tamo-
gatasok, koztiik az élelmiszer-biztonsag,
a leginkabb raszorul6 személyek élelmi-
szer-tamogatasa, a mez6gazdasagi valsag
esetére fenntartott céltartalék, az Europai
Globalizacios Alap forrasai, valamint a ku-
tatas és innovacio kiilon tamogatasa is se-
giti. A vidékfejlesztési forrasok elosztasa a

3. tablazat
A KAP koltségvetés-tervezete, 2014-2020
. Tamogatas
Megnevezés N - .
dsszege™ (milliard EUR) aranya (%)
I pillér — Kozvetlen kifizetések és piaci kiadasok 2774 73,2
II. pillér — Vidékfejlesztés 90,8 24,0
Egyéb tamogatasok 10,7 2,8
Osszes kiadas 378,9 100,0

Megjegyzés: * 2011 -es arakon
Forras: EC, 2012

2 A Tanécs altal a KAP forrasainak elosztasara vonatkozo legut6bbi, nyilvanossagra hozott dokumentum (EC,
2012) alapjan. A forrasok elosztiasarol az Europai Tanécs iilésén elGrelathatolag 2013. februar elején dontenek a

tagallamok kormanyféi.
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4. tablazat

EMVA tarsfinanszirozasi aranyok

Beavatkozasi célteriilet Tamogatasi arany (%)
Minimum EMVA tarsfinanszirozas 20

Kevésbé fejlett régiokban*™ 75
Atmeneti régiokban 60
Fejlettebb régiokban 50-55
Kornyezetgazdalkodasi és a klimavaltozas intézkedései 75

Az . pillérbdl a ll. pillérbe atcsoportositott forrasok esetében 100

Megjegyzés: * Ahol az egy fére jutd bruttd hazai termék (GDP) nem éri el az EU-27 atlaganak 75 szazalékat
Forras: EC, 2012 alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt 6sszeallitas

politikai célokhoz kot6d6 objektiv kritériu-
mok és a jelenlegi elosztasi mechanizmus
(multbeli teljesitmény) figyelembevételével
torténik. A kevésbé fejlett régiokban a tars-
finanszirozas aranya a 2014—2020 kozotti
id6szakban is magasabb (a tervezet szerint
75 szazalékos) lesz (4. tablazat).

Az egyes vidékfejlesztési intézkedések
esetében az EMVA-hozzajarulas legkisebb
mértéke 20 szazalék, maximalis mérté-
ke 75 szazalék lehet. Az EMVA-forrasok
legalabb 25 szazalékat az éghajlatvaltozas
mérséklésével és az ahhoz torténd alkal-
mazkodassal, valamint a foldgazdalko-
dassal kapcsolatos tevékenységekre kell
forditani. Az EMVA-forrasok 5 szazaléka
LEADER-célokra koltend6. Az Europai
Uni6 Tanacsanak a kozos rendelkezésekrol
sz0l6 rendelete3 szerint a LEADER kozos-
ségi szinten iranyitott helyi fejlesztések
(Community Led Local Development —
CLLD) az EMVA mellett mas alapokbol# is
tamogathatok. A CLLD szubregionalis tertii-
leti szinten értelmezhetd, integralt és tobb
agazati teriileten alapul6 helyi fejlesztési
stratégiak révén valosul meg, iranyitasa az
adott kozosség szintjén a helyi tarsadalmi-
gazdasagi érdekek koz- és maganszférabeli
képvisel6ibdl allo helyi akciéesoportok ré-

3 14287/12 ADD 3 REV 1.
+ ERFA, ESZA vagy ETHA.

vén valosul meg. Célja a helyi sziikségletek
és lehetGségek figyelembevétele és a helyi
kornyezet innovativ jellemzdinek bevona-
sa, halozatépités, egyiittmiikodés. Tobb
forrasbol (alapbol) tdmogatott LEADER-
fejlesztés megvalositasa esetén vezets ala-
pot kell kijelolni.

A technikai segitségnyujtast az EMVA-
keret 4 szazaléka szolgalja, 5 szazalék az el-
kiilonitett teljesitménytartalék.s Ez a keret
abban az esetben oszthato ki, ha a 2017-re
és a 2019-re tervezett feliilvizsgalatokon
bebizonyosodik, hogy a forrasok az adott
tagallamban a kitiizott céloknak megfele-
16en és idGaranyosan hasznosultak.°

Uj elem, hogy a KAPI. pillérében a kozvet-
len tAmogatasoknal bevezetett tdmogatasi
fels6 hatar alkalmazasa miatt felszabadul6d
forrasokat a mezogazdasagi termelGk altal
megvaldsitott innovacios projektek finan-
szirozéasara kell elkiiloniteni. A tagallamok-
nak az EB a teljes programozasi id6szakra
vonatkozoan kezdeti el6finanszirozasi 0sz-
szeget biztosit, amely az adott tagallami
programhoz nyujtott EMVA-hozzajarulas
2014-ben 2, 2015-ben és 2016-ban 1-1%-a.
A tervezet alapjan lehet6vé valik a pillé-
rek kozott bizonyos foki atcsoportositas.
A forrasok legfeljebb 5-10%-anak I. pillér-

5 Magyarorszag mas tagallamokkal egyiitt tilzonak tartja az indokolatlanul nagy adminisztrativ terhet jelen-

t6 teljesitménytartalékot.

¢ Ateljesitménytartalékkal kapcsolatos dontés késéGi idépontja a forrasok lehivasat konnyen meghitsithatja.
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b6l a I1.-ba torténd atcsoportositasa esetén
a tagallamok vidékfejlesztési politikajukat
erdsithetik, mig a forrasok 10-15%-aig ter-
jed6en a II. pillérbél az I. pillérbe torténé
atcsoportositassal azok a tagallamok él-
hetnek, amelyekben a kozvetlen kifizetések
unios atlaganak 90%-at nem érik el. Fontos
azonban, hogy a pillérek kozotti forrasat-
csoportositas nem visszavonhato!

A FORRASOK ELOSZTASA

A vidékfejlesztési célok megvalositasa
kapcsan alapveté kérdés, hogy az egyes
célok mellett a tagallamok kozott milyen
aranyban oszlik meg a rendelkezésre allé
forras. Az EMVA rendelettervezet (EC,
2011a) alapjan a tdmogatasi forrasok tag-
allamok kozotti felosztasa a vidékpoliti-
ka céljai, az objektiv kritériumok mellett
figyelembe veszi a multbeli teljesitményt
(a jelenlegi EMVA-forraselosztas) is. A vi-
dékfejlesztés hatékonyabb miikodése ér-
dekében a jelenlegi — ,,sajatos helyzetek és
sziikségletek” megoldasara szolgal6 — for-
raselosztas helyett cél- és teljesitményori-
entalt felhasznalast javasol. Ehhez az EB
hatasvizsgalata (2011b) mutatészamokon,
indikatorokon alapul6 elosztasi képleteket
is megad. Az EMVA forraselosztasat végso
soron az Eurédpai Unié Tanacsa hatarozza
meg. A targyalasok jelenlegi allasa szerint
ugyan végleges forraskeret még nincs, az
mar szinte biztosan tudhato, hogy Magyar-
orszag szamara a korabbi programiddszak-
nal kevesebb forras all majd rendelkezésre
2014—2020 kozott. A forrasok elosztasat
célzo targyalasok alapjat az EB hatasvizsga-
lataban szerepl6 kiilonb6z6 forgatokonyvek
jelentették. Az ,integracié” forgatokonyv
szerint a forraselosztast a gazdasagi fej-
lettség tagdllamok kozotti eltérései hata-
rozzak meg. A szélsGséges valtozasok mér-

séklése érdekében az ,,atmeneti” szcenario
modositd feltételeket is figyelembe vesz.
E szerint a teljes 0sszeg egyik fele a jelenle-
gi tagallami aranyok, mig a mésik fele az (j
elosztasi kulcs alapjan oszthato ki, tovabba
egyik tagallam sem kaphat a jelenlegi arany
10 szazalékanal kevesebbet, illetve tobbet.
A fokozatos attérés érdekében atmeneti
id6szakot kell biztositani a tagallamok sza-
mara, illetve a kisebb teriiletd tagallamok
esetében kivételes elosztasi modszerek al-
kalmazaséara is sziikség lehet.

Az EB hatasvizsgalatokon (2011b) ala-
pulé javaslata az 1j tagallamok csoport-
jara nézve oOsszességében kedvezobbnek
tekinthet6, mint a jelenlegi forraselosztas.
Magyarorszag szamara mindkét szcendrio
kedvezétlenebbnek tekinthet6, mivel 0,3-
0,6 szazalékponttal kevesebb tamogatasi
forrast vetit el6re. Azonos elvek mentén, de
mas indikatorokat alkalmazva Magyaror-
szag kedvez6bb pozicidbakeriilhetne (Potori
et al., 2012). Ehhez azonban az orszag, kii-
lonosen a vidéki teriiletek hatranyos hely-
zetét igazolo indikatorokat” kell figyelembe
venni (és azokat az Europai Bizottsagnal ér-
vényesiteni). Az ,,Atmeneti” valtozatbdl kiin-
dulva hasznalt képletek alapjan mutatkozé
eredmények szerint a javasolt indikatorok
alkalmazasa esetén Magyarorszag pozici-
oja a forrasok elosztasadban az ,atmeneti”
szcenariohoz képest mindkét valtozatban
jelentésen, kozel 20 szazalékkal javulna.
Annak ellenére azonban, hogy a javasolha-
t6 indikatorok alkalmazasaval mind az 1j,
mind a régi tagallamok atlagaban a forras-
elosztas gyakorlatilag valtozatlan marad-
nemigen remélhetd. Egyes tagallamoknal
ugyanis mar jelentGsebb veszteségek mu-
tatkoznak, igy példaul a nagyobb méreti
tagallamok koziil Spanyolorszag, Francia-

7 Ilyenek lehetnek: a primer szektor ardnya a brutté hozzaadott értékb6l; a munkatermelékenység; a mezégazda-
sagibruttoé beruhazas aranya; a mez6gazdasagi teriilet aranya; a magas természeti érték{ teriiletek aranya; a vi-
déki népesség aranya; a nettd migracio; az oktatasban és tovabbképzésben részesiilé felnétt lakosok aranya, va-

lamint a gyors internetkapcsolattal rendelkez6k aranya.
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orszag, Lengyelorszag, Svédorszag is 10
szazalék feletti, az Egyesiilt Kiralysag pedig
1-2 szazaléknyi forrast veszitene.

A vidékfejlesztési program kidolgoza-
sanal elengedhetetlen a magyar agrar-
dgazat és a vidéki térségek — élvonalbeli
tagorszagokéhoz torténé — felzarkoztata-
sat elsédlegesnek tekinteni, illetve a ren-
delkezésre allo forrasokat a felzarkoézast
leghatékonyabban segit6 eszkozokre kon-
centralni. Magyarorszag vidékfejlesztési
politikaja — a KAP javasolt vidékfejlesz-
tési céljait® elfogadva — a mezégazdasag
élelmiszer-termel6 funkcidjat tovabbra
is elsddlegesnek tekinti, mivel az semmi
maéassal sem helyettesithetd. A vidékfej-
lesztésben tovdbbra is kihivas maradt a
hozzaadott érték és a munkahelyteremtés

egyidejii ndvelése, valamint az ezt megala-
pozé innovativ Otletekre, elképzelésekre
épiilé vdallalkozas- és gazdasagfejlesztés
és az ezeket keretbe foglalé egyiittmiiko-
dések elmélyitése. Ennek megvalositasa
a Nemzeti Vidékstratégia (NVS) (VM,
2011b), a Daranyi Ignac Terv, valamint a
2014—2020-as programozasi idszak el6tt
all6 kiemelt feladat. A jovore vonatkozo
iranymutatasként elsésorban az NVS szol-
gal, amely a legtobb teriileten 6sszhangban
all az Eurdpai Bizottsag (EB) torekvéseivel,
a mezogazdasagi termelés tekintetében
azonban az EB a piaci versenyképességet,
az NVS pedig a vidéki élet vonzerejének
novelését, a vidéki térségek népességeltar-
t6 és népességmegtartd képességének javi-
tasat tekinti els6dleges feladatnak.
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