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A magyar vidékfejlesztés mozgástere 2013 után
BIRÓ SZABOLCS – RÁCZ KATALIN – SZÉKELY ERIKA

Kulcsszavak: Közös Agrárpolitika, vidékpolitika, elmaradott térségek.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A Közös Agrárpolitika (KAP) II. pillérét képez  vidékfejlesztés, illetve az annak 
mozgásterét érint  változások alapvet en meghatározzák Magyarország vidéki tér-
ségeinek fejl dési esélyeit. Az eddigi vidékfejlesztési beavatkozások az elemz k 
szerint els sorban az elérhet  források egyszer  lehívásán alapuló fejlesztéseket 
generáltak, innovatív, a hozzáadott értéket és a foglalkoztatást egyszerre növe-
l  megoldásokat azonban kevéssé ösztönöztek. Gazdasági, társadalmi tekintetben 
egyaránt elmaradott vidéki térségek és a versenyhátrányokkal küzd  agrárgazda-
ság fejlesztésében a 2014–2020 közötti uniós költségvetési ciklusban is jelent s sze-
repet játszanak a Közös Agrárpolitika vidékfejlesztési pillérének beavatkozásai. 
A KAP-reform iránya a korábbinál célirányosabb és „zöldebb” támogatásokkal er -
síti a mez gazdaság és a vidék fejl dését. A tagállamok által felhasználható pontos 
forráskeret egyel re nem ismert, a vitára bocsátott szcenáriók alapján azonban a 
forráselosztás mechanizmusának javasolt átalakítása szerint a Magyarország által 
felhasználható EMVA-források akár jelent sen is csökkenhetnek. A 2014–2020-as 
vidékfejlesztési program kidolgozása során els dleges szempont a magyar agrár-
ágazat és a vidéki térségek felzárkóztatása, amelyhez a rendelkezésre álló forráso-
kat leginkább az innovatív megoldásokon alapuló hozzáadott érték növelésére, a 
piacra jutásra, az együttm ködésekre, valamint a szakmai hozzáértés javítására 
szükséges koncentrálni.

BEVEZETÉS

A Közös Agrárpolitika második, vidék-
fejlesztési pillére többéves, célirányos, re-
gionális és lokális programokon keresztül 
ösztönzi az Európai Unió tagállamainak 
gazdasági, társadalmi, környezeti fejl dé-
sét. Tekintettel arra, hogy a 27 tagállam 
népességének közel 60 százaléka vidéki 
térségekben él, a vidékfejlesztés az unió 
egészét tekintve kiemelked  jelent ség  
szakpolitikai terület, súlypontjai ugyanak-
kor a tagállami szükségletekkel összefüg-
gésben jelent s eltéréseket mutatnak.

Az Európai Bizottság már 2011 szén 
nyilvánosságra hozta a Közös Agrárpoli-
tika megreformálására irányuló, a 2013 
utáni id szakban érvénybe lép , rendelet-

tervezetek formájában el készített javas-
latait. Az Agrárgazdasági Kutató Intézet 
erre alapozva önálló tanulmánykötetben 
(Potori et al., 2012) foglalta össze a körvo-
nalazódó változások Magyarországra gya-
korolt várható hatásait, átfogó javaslatokat 
fogalmazva meg a közvetlen támogatások, 
a piaci intézkedések és a vidékfejlesztés 
célterületeire. Az alábbiakban a vidékfej-
lesztés területére sz kítve mutatjuk be a 
2014–2020 között életbe lép  legfontosabb 
szakpolitikai változásokat, valamint a fej-
lesztések mozgásterét. 

LEGF BB KIHÍVÁSOK

A 2014–2020 közötti id szakban ren-
delkezésre álló vidékfejlesztési források 
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elosztásának választ kell adnia az ag-
rárágazatot, valamint a vidéket jellemz  
problémákra. A nemzetközi tendenciákhoz 
hasonlóan, Magyarországon is jelent s 
társadalmi-gazdasági területi egyenl t-
lenségek tapasztalhatók. A bruttó nemze-
ti össztermék (GDP) egy f re jutó értéke 
vidéken az országos átlag háromnegyedét 
sem éri el, Budapestt l pedig háromszoros 
a lemaradás. 

A mez gazdasági, az erdészeti és az 
élelmiszer-ipari foglalkoztatás szerepe 
csökken. (Annak ellenére, hogy aránya – 
2011-ben minimális mértékben – 8,1%-ra 
emelkedett.) A mez gazdaságban dolgo-
zók nettó keresete még mindig jelent sen 
(2011-ben 25%-kal) elmarad a nemzetgaz-
dasági átlagtól. Az együttm ködések sze-
repe továbbra is marginális. Az ökológiai 
gazdálkodás dinamikus terjedése is csak 
a csatlakozás el tt (2004-ig) volt jellemz  
(jelenleg a mez gazdasági terület 2%-át 
érinti). A statisztikai adatok szerint az 
élelmiszer-gazdaság versenyképessége, 
illetve nemzetgazdasági pozíciója több 
tekintetben is kedvez tlen tendenciákat 
mutat. Az ágazat részesedése a kibocsátás-
ból 2004–2011 között 10,2%-ról 8,4%-ra, 
a bruttó hozzáadott értékb l pedig 7,8%-
ról 6,1%-ra esett vissza. Az állattenyésztés 
súlya a bruttó kibocsátásban tovább csök-
kent. A nemzetgazdaságot jellemz  mér-
sékl d  beruházások mellett a mez gaz-
daság és az élelmiszeripar beruházásainak 
csökkenése ugyan 2011-ben megfordult, de 
még mindig nem éri el a válság el tti szin-
tet. Az állóeszközök pótlását és b vítését 
szolgáló beruházások volumene a csatla-
kozást követ  egyetlen évben sem érte el a 
2003. év szintjét. 

A vidék fokozódó lemaradása az ott él k 
gazdasági aktivitásában is megmutat-
kozik. 2004-ben még az átmeneti térsé-
gekben volt a legalacsonyabb a gazdasági 
aktivitás, 2010-re azonban már vidéken. 
Mindez az ott él  aktív korú (15–64 éves) 

népességen belüli foglalkoztatási ráta 1,5 
százalékpontos csökkenésére is visszave-
zethet . Magyarországon a nemzetgazda-
sági szektorok – f leg az ipari szektor – a 
világgazdasági válság következményeként 
kevésbé tudták megtartani a munkahelye-
ket. A hazai munkanélküliségi ráta 2004-
r l 2010-re valamennyi térségtípusban 
majdnem megkétszerez dött (6,1%-ról 
11,2%-ra n tt), ezzel szemben (2005–2009 
között) az EU-12 valamennyi térségében 
2,7-4,5 százalékponttal csökkent. 

A vidéki területeken besz kültek a meg-
élhetési és foglalkoztatási lehet ségek. Ezt 
jelzi a tartós munkanélküliség átlagosnál 
magasabb aránya is, amely Magyarország 
vidéki térségeiben 2009-ben 5,0%-ot ért 
el. Ellentétben az uniós átlaggal, nálunk 
leginkább vidéken emelkedett a tartós 
munkanélküliek száma, tovább növelve a 
szociális ellátórendszer terheit. A vidéki 
települések gazdasági, társadalmi és inf-
rastrukturális helyzete az országos átlagtól 
jelent sen elmarad. 2003 óta a társadalmi, 
szociális és az alapszolgáltatásokat érint  
területeken a vidéki települések hátrányos 
helyzete állandósulni – nem egy esetben 
mélyülni – látszik, a felzárkózás jelei egye-
l re nem mutatkoznak. 

Egyes vidéki térségeket továbbra is az 
elnéptelenedés fenyegeti. Az alapvet en 
vidéki területek néps r sége – hasonlóan 
az unió vidéki térségeihez – 2004–2010 
között tovább csökkent. A csökkenést a 
születések számának mérsékl dése mel-
lett a kedvez bb gazdasági helyzetben lév  
átmeneti és alapvet en városi térségek-
be való elvándorlás is er síti. Ennek elle-
nére Magyarországon a vidéki területek 
még mindig másfélszer s r bben lakot-
tak, mint az EU-15-ben. Hazánk és az EU 
vidéki területein a népesség rohamosan 
öregszik, az átlagéletkor magas. A legid -
sebb korosztály (65 éven felüliek) aránya 
2004–2010 között minden térségtípusban 
n tt (0,6-1,3%-kal) (VM, 2011a).
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TAPASZTALATOK

Az Európai Unióban a 2007–2013 kö-
zötti programid szakban a vidékfejlesz-
tési források tengelyek közötti megoszlá-
sában jelent s eltérések tapasztalhatók. 
A régi tagállamokban (EU-15) jellemz en 
a környezet és a vidék állapotát javító II. 
tengelyes intézkedések hangsúlyosabbak 
(52%), f ként az északi, északnyugati ál-
lamokban, ahol e célterület a források 
70-80%-át is kiteszi. Az új tagállamokban 
(EU-12) viszont az élelmiszer-gazdaság 
versenyképességét javító I. tengely forrás-
aránya a jelent sebb (40%), míg a II. ten-
gelyé 33%-os. Utóbbiakban a vidéki térsé-
gek fejlesztését célzó III. tengely aránya is 
jelent s (20%) (1. táblázat). A különbségek 
hátterében az országcsoportok eltér  
termelési szerkezete, földhasználata (a 
mez gazdasági és erd területek aránya), 
gazdasági helyzete, – ezen belül az élel-
miszer-gazdaság – fejlettsége, moderni-
zációs szintje, valamint a környezettuda-
tos magatartás elterjedtsége húzódik meg 
(Molnár et al., 2011).

Az új tagállamoknál a vidéki területek 
fejlesztéséhez kapcsolódó célokhoz rendelt 
magas forrásarányt a relatíve elmaradot-
tabb infrastrukturális, gazdasági és alap-
szolgáltatásokat érint  fejlettségi színvo-
nal, valamint a vidéki népesség alacsony 
képzettségi szintje indokolja. Magyarország 
forrásallokációja leginkább Görögországé-
hoz, kisebb mértékben pedig Litvániáéhoz 
és Lengyelországéhoz hasonlít. Az agrár-
gazdaság más nemzetgazdasági ágazathoz 
viszonyított fejlettségi szintjét tekintve 

Magyarországon a leghangsúlyosabb a 
versenyképességet javító I. tengely. 

Az új tagállamokban a vidékfejlesztés 
eddigi tapasztalata, hogy a támogatások 
jelent s részben a nagyobb, aktívabb és si-
keresebb termel knél, közösségeknél kon-
centrálódtak, kevésbé segítettek a kisebb, 
t kehiányos gazdaságok helyzetén. Kelet-
Közép-Európa vidéki területein a mez -
gazdaság még mindig kínál munkalehet -
séget, megélhetést, így a KAP-tá mogatások 
is sokkal inkább szociális célokat szolgál-
nak, mintsem fejlesztésit. A programok ki-
alakításához és a megvalósításhoz használ-
ható keretrendszer ezért sok tekintetben 
nem alkalmazkodik az új tagállamok igé-
nyeihez (Jarc, 2008). A források – a vidéki 
gazdaságfejlesztés irányába történ  elmoz-
dulás következtében – egyrészt a gazdák 
vállalkozásainak fejlesztéséhez járultak 
hozzá, másrészt a racionális földhasználat 
érvényesítését segítették el . Ez még min-
dig jobb megoldás, mintha a vidékfejlesztés 
teljes egészében a területfejlesztés részét 
képezné, amely a városi területek er sítését 
helyezi el térbe (Wakeford, 2010). 

Magyarországon a SAPARD, az AVOP-
NVT, valamint az ÚMVP egymást követ  
programjaiban a vidékfejlesztés priori-
tásai között jelent s hangsúlyeltolódások 
történtek. A három tervid szak alatt a fel-
használható uniós források folyamatosan 
növekedtek. Mindhárom programozási 
id szakban a versenyképesség fokozása 
volt a legfontosabb, még akkor is, ha ará-
nya a csatlakozás után némileg visszaesett 
(2. táblázat). A környezetvédelem jelent -

1. táblázat
Vidékfejlesztési források* megoszlása tengelyek szerint (2007–2013)

Ország/országcsoport I. tengely II. tengely III. tengely IV. tengely

EU-15 30,6 51,9   8,9 6,9

EU-12 40,1 33,4 19,8 4,1

EU-27 33,6 46,0 12,3 6,0

Magyarország 45,9 31,5 13,4 5,3

Megjegyzés: * EMVA + nemzeti kiegészítés
Forrás: Molnár et al. (2011)
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sége a csatlakozást követ en er södött, a 
vidéki térségek fejlesztése pedig jelenleg a 
legkevésbé hangsúlyos.

A vidékfejlesztési intézkedések többsége 
a mez gazdasági alapanyag-termelésre 
irányul. A mez gazdaság gazdasági telje-
sítményben betöltött viszonylag szerény 
szerepe miatt a támogatások nem változ-
tatták, nem is változtathatták meg jelent -
sen a vidék társadalmi-gazdasági helyze-
tét. Jelent ségük inkább abban rejlik, hogy 
el segítették a vidék fontos gazdasági bá-
zisát jelent  élelmiszer-gazdaság moderni-
zálását és meger södését.

A vidékfejlesztési források felhasz-
nálásának hatásait vizsgálva Molnár és 
szerz társai (2011) megállapítják, hogy 
a versenyképesség javítása prioritás alá 
sorolható intézkedések hatására meg-
élénkült a mez gazdasági beruházás és 
korszer sítés. A termel i szervez dések 
er södése, a szakmai ismeretek b vülése 
is megÞ gyelhet . A környezeti állapot javí-
tása kétséges, hiszen a támogatott pályáza-
tok többsége alacsony környezeti hozadékú 
(szántóföldi) célprogramra vonatkozott. 
A mez gazdasági területek erd sítése jog-
cím hatására a tervezettnél 50%-kal na-
gyobb, 44 ezer ha-t meghaladó mez gaz-
dasági terület került erd sítésre. A vidéki 
térségek fejlesztése prioritás keretében az 
alapinfrastruktúra-, valamint a falufej-
lesztés els sorban a kedvezményezett tele-
püléseken hatott kedvez en.

Hasonló következtetésekre jutott az 
ÚMVP félidei értékelése (VM, 2010) is. 
Eszerint a program a vidéki gazdaság, a 
környezet és a társadalom számára fejlesz-
tési lehet séget teremtett, közösségi kez-
deményezéseket indukált, anyagiakban 
és szellemiekben egyaránt megmozgatta 
a vidéket. Ugyanakkor a program inkább 
a válság tüneteit enyhít , nem pedig a kre-
atív megoldásokat keres  fejlesztéseket 
ösztönözte. A környezet és a vidék állapo-
tának javításában a környezeti hozzáadott 
érték növelése kevésbé volt jellemz , azt 
els sorban a források egyszer  lehívásá-
nak igénye motiválta. A vidéki térségeket 
inkább szociális kényszerek és az alapvet  
infrastrukturális szükségletek, mintsem a 
vállalkozásfejlesztés igénye vezérelték.

FEJLESZTÉSI IRÁNYOK

A KAP keretei között m köd  vidékpo-
litika 2013-at követ  kereteit a gazdasági 
realitások szabta korlátok, az új kihívá-
sok és a korábbi m ködés tapasztalatai 
együttesen formálják (Potori et al., 2012). 
Az EMVA rendelettervezet (EC, 2011a), il-
letve a hátteréül szolgáló hatástanulmány 
(EC, 2011b) a KAP átfogó szakpolitikai 
célkit zéseit eltér en kezel  – integrá-
ción alapuló, hangsúlyváltást sürget , 
kiigazító – forgatókönyveket tartalmaz. 
A lefolytatott hatásvizsgálatok, valamint a 
munkacsoporti megbeszélések alapján az 
„integráció” forgatókönyvben foglaltak ér-

2. táblázat
Prioritások pénzügyi súlya Magyarországon

Prioritás

SAPARD AVOP/NVT ÚMVP

forrás

millió EUR arány (%) millió EUR arány (%) millió EUR arány (%)

Versenyképesség javítása 157,3 59,2 340,1 37,0 1942,2 51,0

Környezeti állapot fenntartása 11,3  4,3 495,4 53,9 1265,9 33,3

Vidéki térségek fejlesztése 97,0 36,5    84,0 9,1 597,8 15,7

Összesen 265,6 100,0  919,5 100,0 3805,9 100,0

Forrás: Molnár et al., 2011



19Biró – Rácz – Székely: Vidékfejlesztési mozgástér 2013 után

vényesülése t nik a legvalószín bbnek1 a 
vidékfejlesztésben, amely a célirányosabb 
és „zöldebb” közvetlen kiÞ zetések mellett 
a korábbinál komplexebb megközelítés  
vidékfejlesztéssel kívánja az agrárgazda-
ságot és a vidéki területeket fenntartható 
fejl dési pályára állítani.

Az „integráció” forgatókönyv elfogadá-
sával a vidékpolitika az EU 2020 stratégi-
ájához (EC, 2010) illeszkedik, és szorosabb 
koordináció valósul meg a vidékfejlesztési 
célkit zések megvalósulásához is hoz-
zájáruló EMVA-n kívüli alapok beavat-
kozásaival. A tervek szerint a korábbinál 
nagyobb hangsúlyt kapnak a környezet 
védelméhez és az éghajlatváltozás mér-
sékléséhez kapcsolódó beavatkozások. 
Emellett különböz  kockázatkezelési 
eszközök bevezetését is kezdeményezik. 
Az innováció érvényesítését Európai In-
novációs Partnerségi hálózat keretében 
segítenék el . A forgatókönyv értelmében 
a vidékfejlesztési intézkedések gazdasági 
hatásaként az innovációs tevékenységek 
és a szélesebb kör  együttm ködések 
gyorsabb terjedése, ezzel párhuzamosan 
az élelmiszer-ellátási láncok hatékonysá-
gának növekedése várható. Az együttm -
ködés ismert formáinak meger sítésén 
túl új lehet ségeket a szakmaközi szerve-
zetek, valamint a szerz déseken alapuló, 
akár határokon is átnyúló együttm ködé-
si formák támogatási lehet sége teremt. 
A helyi gazdasági-társadalmi szükségle-
tekhez történ  igazodást az alulról szer-
vez d  kezdeményezések korábbinál 
na gyobb mérték  felkarolása, LEADER 
„kezd csomagok” bevezetése, valamint 
a különböz  alapokból (az EMVA mellett 
ESZA, ERFA, ETHA) származó források 
kombinálásának lehet sége segíti. A II. 

pillért érint  változások közül hazánk 
szempontjából els sorban a vidékfejlesz-
tés egészét átható integrált megközelítés 
széles kör  érvényesülésének lehet sége, 
valamint a kutatások és a gyakorlat köze-
lítése emelhet  ki (Jámbor, 2012).

PRIORITÁSOK ÉS INTÉZKEDÉSEK

Az EMVA rendelettervezet javaslata (EC, 
2011a) szerint a KAP keretén belül a vidék-
fejlesztés átfogó célja továbbra is a mez -
gazdaság versenyképessége, a természeti 
er forrásokkal való fenntartható gazdál-
kodás, emellett megjelenik az éghajlatvál-
tozás (mérséklés és alkalmazkodás), va-
lamint a vidéki térségek kiegyensúlyozott 
területfejlesztése. Az átfogó célok meg-
valósítása hat vidékfejlesztési prioritásra 
épül, amelyek mindegyike hozzájárul az 
innovációval, a környezettel, valamint az 
éghajlatváltozás mérséklésével és az ahhoz 
történ  alkalmazkodással kapcsolatos át-
fogó célok eléréséhez:

1. A tudásátadás és az innováció el moz-
dítása a mez gazdaságban, az erdészetben 
és a vidéki térségekben, valamint a kuta-
tás, illetve az egész életen át tartó tanulás 
és a szakképzés területein.

2. A versenyképesség fokozása a mez -
gazdasági termelésben, illetve a mez gaz-
dasági üzemek életképességének javítása a 
mez gazdasági üzemek szerkezetátalakí-
tása és a generációs megújulás területén.

3. Az élelmiszerlánc-szervezés és a koc-
kázatkezelés el mozdítása a mez gazda-
ságban, az els dleges termel k élelmiszer-
láncba integrálása, min ségrendszereken, 
a helyi piacokon és a rövid ellátási láncok-
ban folytatott promóción, valamint terme-
l i csoportokon és szakmaközi szervezete-
ken keresztül.

1 A szakpolitika folytonosságát a „kiigazítás” forgatókönyv képviselné. Végrehajtása érezhet  javulást eredmé-
nyezne a mez gazdasági termelés versenyképessége, illetve a környezeti teljesítmény terén, azonban kétséges, 
hogy e megközelítés elfogadható választ ad-e a jelenlegi és a várható kihívásokra. A „hangsúlyváltás” forgató-
könyv a beavatkozásokat a környezet védelmére és a klímaváltozás területére sz kítené le, a kiegyenlített terüle-
ti fejl dést szolgáló vidékfejlesztést pedig más szakpolitikák fennhatósága alá vonná.
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4. A mez gazdaságtól és az erdészett l 
függ  ökoszisztémák állapotának helyre-
állítása, meg rzése, valamint a víz- és ta-
lajgazdálkodás javítása.

5. Az er forrás-hatékonyság el mozdí-
tása, valamint az alacsony szén-dioxid-ki-
bocsátású és az éghajlatváltozáshoz alkal-
mazkodni képes gazdaság irányába törté-
n  elmozdulás támogatása a mez gazdasá-
gi, élelmiszer-ipari és erdészeti ágazatban. 
A víz, az energia és a megújuló energiafor-
rások, valamint a melléktermékek és a hul-
ladékok hasznosításának fokozása, illetve a 
dinitrogén-oxid és metán kibocsátásának 
csökkentése, a szénmegkötés növelése.

6. A társadalmi befogadás el mozdí-
tása, a szegénység csökkentése, továbbá 
a gazdasági fejl dés támogatása a vidéki 
térségekben, a diverziÞ káció, új kisvállal-
kozások alapítása, a munkahelyteremtés, 
valamint a helyi fejlesztések, illetve infor-
mációs és kommunikációs technológiák 
hozzáférhet bbé tétele érdekében.

Az egyszer sítés érdekében 2014-t l az 
intézkedések már nem tengelyek mentén 
csoportosítottak. A tagállamok „intézke-
déslistából” választva határozhatják meg a 
számukra megfelel  intézkedéskombináci-
ót. Az új vidékfejlesztési politika az intézke-
dések tartalmi elemeit illet en jórészt a ko-
rábbi támogatási területeket viszi tovább, 
ugyanakkor egyes területek a korábbinál 

nagyobb hangsúlyt kapnak (például: in-
nováció, együttm ködés, kockázatkezelés). 
Az éghajlatváltozás és az árak széls séges 
ingadozása következtében megnövekv  
gazdasági kockázatok miatt meger sített, 
több pillér  kockázatkezelési csomag kerül 
bevezetésre, amely a környezeti károk ellen 
létrehozott kölcsönös kockázatkezelési ala-
pok támogatásából, valamint a természeti 
csapások következtében a gazdálkodók 
bevételkiesését pótló jövedelemstabilizáló 
eszközb l tev dik össze. 

PÉNZÜGYI KERETEK

A vidékfejlesztés támogatása 2014–2020 
között a Strukturális Alapokat összefogó, 
az Európa 2020 stratégia megvalósítását 
célzó Közös Stratégiai Keretrendszer (EC, 
2011c) részeként a KAP teljes költségvetésé-
nek közel negyedét2 (24,0 százalékát) kite-
v  EMVA-ból történik (3. táblázat).

A vidékfejlesztést közvetetten a többi 
KAP-forrás, a közvetlen kiÞ zetések és pi-
aci kiadások (I. pillér), valamint az egyéb 
agrárcélokra fordítható elkülönített támo-
gatások, köztük az élelmiszer-biztonság, 
a leginkább rászoruló személyek élelmi-
szer-támogatása, a mez gazdasági válság 
esetére fenntartott céltartalék, az Európai 
Globalizációs Alap forrásai, valamint a ku-
tatás és innováció külön támogatása is se-
gíti. A vidékfejlesztési források elosztása a 

3. táblázat
A KAP költségvetés-tervezete, 2014–2020

Megnevezés
Támogatás

összege* (milliárd EUR) aránya (%)

I. pillér – Közvetlen kiÞ zetések és piaci kiadások  277,4 73,2

II. pillér – Vidékfejlesztés   90,8 24,0

Egyéb támogatások    10,7 2,8

Összes kiadás 378,9 100,0

Megjegyzés: * 2011-es árakon
Forrás: EC, 2012

2 A Tanács által a KAP forrásainak elosztására vonatkozó legutóbbi, nyilvánosságra hozott dokumentum (EC, 
2012) alapján. A források elosztásáról az Európai Tanács ülésén el reláthatólag 2013. február elején döntenek a 
tagállamok kormányf i.
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politikai célokhoz köt d  objektív kritériu-
mok és a jelenlegi elosztási mechanizmus 
(múltbeli teljesítmény) Þ gyelembevételével 
történik. A kevésbé fejlett régiókban a társ-
Þ nanszírozás aránya a 2014–2020 közötti 
id szakban is magasabb (a tervezet szerint 
75 százalékos) lesz (4. táblázat). 

Az egyes vidékfejlesztési intézkedések 
esetében az EMVA-hozzájárulás legkisebb 
mértéke 20 százalék, maximális mérté-
ke 75 százalék lehet. Az EMVA-források 
legalább 25 százalékát az éghajlatváltozás 
mérséklésével és az ahhoz történ  alkal-
mazkodással, valamint a földgazdálko-
dással kapcsolatos tevékenységekre kell 
fordítani. Az EMVA-források 5 százaléka 
LEADER-célokra költend . Az Európai 
Unió Tanácsának a közös rendelkezésekr l 
szóló rendelete3 szerint a LEADER közös-
ségi szinten irányított helyi fejlesztések 
(Community Led Local Development – 
CLLD) az EMVA mellett más alapokból4 is 
támogathatók. A CLLD szubregionális terü-
leti szinten értelmezhet , integrált és több 
ágazati területen alapuló helyi fejlesztési 
stratégiák révén valósul meg, irányítása az 
adott közösség szintjén a helyi társadalmi-
gazdasági érdekek köz- és magánszférabeli 
képvisel ib l álló helyi akciócsoportok ré-

vén valósul meg. Célja a helyi szükségletek 
és lehet ségek Þ gyelembevétele és a helyi 
környezet innovatív jellemz inek bevoná-
sa, hálózatépítés, együttm ködés. Több 
forrásból (alapból) támogatott LEADER-
fejlesztés megvalósítása esetén vezet  ala-
pot kell kijelölni.

A technikai segítségnyújtást az EMVA-
keret 4 százaléka szolgálja, 5 százalék az el-
különített teljesítménytartalék.5 Ez a keret 
abban az esetben osztható ki, ha a 2017-re 
és a 2019-re tervezett felülvizsgálatokon 
bebizonyosodik, hogy a források az adott 
tagállamban a kit zött céloknak megfele-
l en és id arányosan hasznosultak.6

Új elem, hogy a KAP I. pillérében a közvet-
len támogatásoknál bevezetett támogatási 
fels  határ alkalmazása miatt felszabaduló 
forrásokat a mez gazdasági termel k által 
megvalósított innovációs projektek Þ nan-
szírozására kell elkülöníteni. A tagállamok-
nak az EB a teljes programozási id szakra 
vonatkozóan kezdeti el Þ nanszírozási ösz-
szeget biztosít, amely az adott tagállami 
programhoz nyújtott EMVA-hozzájárulás 
2014-ben 2, 2015-ben és 2016-ban 1-1%-a. 
A tervezet alapján lehet vé válik a pillé-
rek között bizonyos fokú átcsoportosítás. 
A források legfeljebb 5-10%-ának I. pillér-

4. táblázat
EMVA társÞ nanszírozási arányok

Beavatkozási célterület Támogatási arány (%)

Minimum EMVA társÞ nanszírozás 20

Kevésbé fejlett régiókban* 75

Átmeneti régiókban 60

Fejlettebb régiókban 50-55

Környezetgazdálkodási és a klímaváltozás intézkedései 75

Az I. pillérb l a II. pillérbe átcsoportosított források esetében 100

Megjegyzés: * Ahol az egy f re jutó bruttó hazai termék (GDP) nem éri el az EU-27 átlagának 75 százalékát
Forrás: EC, 2012 alapján az AKI Vidékpolitikai Kutatások Osztályán készült összeállítás

3 14287/12 ADD 3 REV 1.
4 ERFA, ESZA vagy ETHA.
5 Magyarország más tagállamokkal együtt túlzónak tartja az indokolatlanul nagy adminisztratív terhet jelen-
t  teljesítménytartalékot.
6 A teljesítménytartalékkal kapcsolatos döntés kés i id pontja a források lehívását könnyen meghiúsíthatja.



GAZDÁLKODÁS  57. ÉVFOLYAM  1. SZÁM, 2013 22

b l a II.-ba történ  átcsoportosítása esetén 
a tagállamok vidékfejlesztési politikájukat 
er síthetik, míg a források 10-15%-áig ter-
jed en a II. pillérb l az I. pillérbe történ  
átcsoportosítással azok a tagállamok él-
hetnek, amelyekben a közvetlen kiÞ zetések 
uniós átlagának 90%-át nem érik el. Fontos 
azonban, hogy a pillérek közötti forrását-
csoportosítás nem visszavonható!

A FORRÁSOK ELOSZTÁSA

A vidékfejlesztési célok megvalósítása 

kapcsán alapvet  kérdés, hogy az egyes 
célok mellett a tagállamok között milyen 
arányban oszlik meg a rendelkezésre álló 
forrás. Az EMVA rendelettervezet (EC, 
2011a) alapján a támogatási források tag-
államok közötti felosztása a vidékpoliti-
ka céljai, az objektív kritériumok mellett 
Þ gyelembe veszi a múltbeli teljesítményt 
(a jelenlegi EMVA-forráselosztás) is. A vi-
dékfejlesztés hatékonyabb m ködése ér-
dekében a jelenlegi – „sajátos helyzetek és 

szükségletek” megoldására szolgáló – for-

ráselosztás helyett cél- és teljesítményori-

entált felhasználást javasol. Ehhez az EB 
hatásvizsgálata (2011b) mutatószámokon, 

indikátorokon alapuló elosztási képleteket 

is megad. Az EMVA forráselosztását végs  
soron az Európai Unió Tanácsa határozza 
meg. A tárgyalások jelenlegi állása szerint 
ugyan végleges forráskeret még nincs, az 
már szinte biztosan tudható, hogy Magyar-

ország számára a korábbi programid szak-

nál kevesebb forrás áll majd rendelkezésre 

2014–2020 között. A források elosztását 

célzó tárgyalások alapját az EB hatásvizsgá-

latában szerepl  különböz  forgatókönyvek 

jelentették. Az „integráció” forgatókönyv 

szerint a forráselosztást a gazdasági fej-

lettség tagállamok közötti eltérései hatá-

rozzák meg. A széls séges változások mér-

séklése érdekében az „átmeneti” szcenárió 

módosító feltételeket is Þ gyelembe vesz. 

E szerint a teljes összeg egyik fele a jelenle-

gi tagállami arányok, míg a másik fele az új 

elosztási kulcs alapján osztható ki, továbbá 

egyik tagállam sem kaphat a jelenlegi arány 

10 százalékánál kevesebbet, illetve többet. 

A fokozatos áttérés érdekében átmeneti 

id szakot kell biztosítani a tagállamok szá-

mára, illetve a kisebb terület  tagállamok 

esetében kivételes elosztási módszerek al-

kalmazására is szükség lehet.

Az EB hatásvizsgálatokon (2011b) ala-

puló javaslata az új tagállamok csoport-

jára nézve összességében kedvez bbnek 

tekinthet , mint a jelenlegi forráselosztás. 

Magyarország számára mindkét szcenárió 

kedvez tlenebbnek tekinthet , mivel 0,3-

0,6 százalékponttal kevesebb támogatási 

forrást vetít el re. Azonos elvek mentén, de 

más indikátorokat alkalmazva Magyaror-

szág kedvez bb pozícióba kerülhetne (Potori 

et al., 2012). Ehhez azonban az ország, kü-

lönösen a vidéki területek hátrányos hely-

zetét igazoló indikátorokat7 kell Þ gyelembe 

venni (és azokat az Európai Bizottságnál ér-

vényesíteni). Az „átmeneti” változatból kiin-

dulva használt képletek alapján mutatkozó 

eredmények szerint a javasolt indikátorok 

alkalmazása esetén Magyarország pozíci-

ója a források elosztásában az „átmeneti” 

szcenárióhoz képest mindkét változatban 

jelent sen, közel 20 százalékkal javulna. 

Annak ellenére azonban, hogy a javasolha-

tó indikátorok alkalmazásával mind az új, 

mind a régi tagállamok átlagában a forrás-

elosztás gyakorlatilag változatlan marad-

na, Magyarország pozíciójának javítása 

nemigen remélhet . Egyes tagállamoknál 

ugyanis már jelent sebb veszteségek mu-

tatkoznak, így például a nagyobb méret  

tagállamok közül Spanyolország, Francia-

7 Ilyenek lehetnek: a primer szektor aránya a bruttó hozzáadott értékb l; a munkatermelékenység; a mez gazda-

sági bruttó beruházás aránya; a mez gazdasági terület aránya; a magas természeti érték  területek aránya; a vi-

déki népesség aránya; a nettó migráció; az oktatásban és továbbképzésben részesül  feln tt lakosok aránya, va-

lamint a gyors internetkapcsolattal rendelkez k aránya.
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ország, Lengyelország, Svédország is 10 
százalék feletti, az Egyesült Királyság pedig 
1-2 százaléknyi forrást veszítene. 

A vidékfejlesztési program kidolgozá-
sánál elengedhetetlen a magyar agrár-
ágazat és a vidéki térségek – élvonalbeli 
tagországokéhoz történ  – felzárkóztatá-
sát els dlegesnek tekinteni, illetve a ren-
delkezésre álló forrásokat a felzárkózást 
leghatékonyabban segít  eszközökre kon-
centrálni. Magyarország vidékfejlesztési 
politikája – a KAP javasolt vidékfejlesz-
tési céljait8 elfogadva – a mez gazdaság 
élelmiszer-termel  funkcióját továbbra 
is els dlegesnek tekinti, mivel az semmi 
mással sem helyettesíthet . A vidékfej-
lesztésben továbbra is kihívás maradt a 
hozzáadott érték és a munkahelyteremtés 

egyidej  növelése, valamint az ezt megala-
pozó innovatív ötletekre, elképzelésekre 
épül  vállalkozás- és gazdaságfejlesztés 
és az ezeket keretbe foglaló együttm kö-
dések elmélyítése. Ennek megvalósítása 
a Nemzeti Vidékstratégia (NVS) (VM, 
2011b), a Darányi Ignác Terv, valamint a 
2014–2020-as programozási id szak el tt 
álló kiemelt feladat. A jöv re vonatkozó 
iránymutatásként els sorban az NVS szol-
gál, amely a legtöbb területen összhangban 
áll az Európai Bizottság (EB) törekvéseivel, 
a mez gazdasági termelés tekintetében 
azonban az EB a piaci versenyképességet, 
az NVS pedig a vidéki élet vonzerejének 
növelését, a vidéki térségek népességeltar-
tó és népességmegtartó képességének javí-
tását tekinti els dleges feladatnak.

8 A mez gazdaság versenyképessége; természeti er forrásokkal való fenntartható gazdálkodás; vidéki térségek 
kiegyensúlyozott területi fejlesztése.
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