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EVALUACION ECONOMICA DEL APROVECHAMIENTO
FORESTAL PERSISTENTE EN COMUNIDAD SAN MIGUEL
TOPILEJO, DELEGACION TLALPAN, DISTRITO FEDERAL

Moisés Arreguin Samano, J. Martin Gonzalez Elias,’
José Luis Delgado Hernandez, Guillermo Carrillo Espinosa *

Economic evaluation of the persistent timber-yielding forestry in the
community San Miguel Topilejo, Federal District

ABSTRACT

The Persistent timber-yielding forestry in the San Miguel Topilejo community establishes a
use of 10 years in its total forested area. The main objective of this research is to evaluate
financially the timber exploitation in the study area. For this purpose, there were evaluated the
economic feasibility, estimated the economic costs of their use and the monetary benefits of
timber extraction. Financial indicators Net Present Value (NPV), Internal Rate of Return
(IRR), Benefit Cost Ratio (B/C) and Net Benefit-Investment (K/N) are determined using a
Microsoft Excel spreadsheet, the program analysis projects (ANPRO) and the Statistical
Analysis System package SAS. The total timber possibility of Pinus spp (30,472.950 m’) and
Quercus spp (557.849 m’) were obtained from its program of forest management and
PROBOSQUE gave the monetary value of their products.

The studied variables were shooting down, chunking and wheel costs (primary 120.00
pesos/m’, secondary 80.00 pesos/m’ and firewood 50.00 pesos/m’), operating costs (40.00
technical services pesos/m’, elaboration of the program of management 100.00 pesos/ha,
30.00 representation expenses pesos/m’, Documentador 10.00 pesos/m’, protection 80.00
pesos/m’ and reforestation 150.00 pesos/m’) and income from sale of products of Pinus spp.
(primary 1200.00 pesos/m’, secondary 600.00 pesos/m’ and firewood or firewood's shank
100.00 pesos/m’) and Quercus spp. (primary 700.00 pesos/m’, secondary 500.00 pesos/m’ and
firewood or firewood s shank 100.00 pesos/m’). The results were going NPV = 7744, 142.00
pesos; TIR =123.0%; R B/C =2.2 pesos and N/K =4.3. To perform the analysis of sensitivity
of'total costs and total income, the project stand increased in the first 0of 20%, while the seconds
stand a decrease 0f20%. However, the project shows viability.
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RESUMEN

El Programa de Manejo Forestal Persistente en la Comunidad San Miguel Topilejo establece
un aprovechamiento de 10 afios en su superficie arbolada total. El objetivo principal de esta
investigacion es evaluar financieramente el aprovechamiento maderable en el area de estudio.
Para este fin, se evalud la factibilidad econdmica, se estimaron los costos economicos de su
aprovechamiento y los beneficios monetarios de su extraccion maderable. Los indicadores de
rentabilidad financiera Valor Actual Neto (VAN), Tasa Interna de Retorno (TIR), Relacion
Beneficio Costo (B/C) y la relacion beneficio-inversion neta (K/N) fueron determinados
mediante una hoja de Microsoft Excel, el Programa Analisis de Proyectos (ANPRO) y el
Paquete Sistema de Analisis Estadistico SAS. La posibilidad maderable total de Pinus spp
(30,472.950 m*) y Quercus spp (557.849 m’) se obtuvo de su Programa de Manejo Forestal y
PROBOSQUE dio el valor monetario de sus productos.

Las variables estudiadas fueron costos de derribo, troceo y arrime (Primarios 120.00 pesos/m’,
Secundarios 80.00 pesos/m’ y Lefia 50.00 pesos/m’), costos de operacion (Servicios técnicos
40.00 pesos/m’, Elaboraciéon del programa de manejo 100.00 pesos/ha, Gastos de
representacion 30.00 pesos/m’, Documentador 10.00 pesos/m’,Proteccion 80.00 pesos/m’ y
Reforestacion 150.00 pesos/m’) e ingresos por venta de productos de Pinus spp (Primarios
1200.00 pesos/m’, Secundarios 600.00 pesos/m’ y Lefia-brazuelo 100.00 pesos/m®) y Quercus
spp (Primarios 700.00 pesos/m’, Secundarios 500.00 pesos/m’ y Lefia-brazuelo 100.00
pesos/m’). Los resultados fueron VAN =7744,142.00 pesos; TIR = 123.0%; R B/C=2.2 pesos
y N/K = 4.3. Al realizarse el analisis de sensibilidad de costos totales e ingresos totales, el
proyecto soporto un aumento en los primeros de un 20%, mientras que los segundos soporto
una diminucion de 20%. Sin embargo, el proyecto muestra viabilidad.

Palabras clave: costos economicos, beneficios monetarios, indicadores de rentabilidad,
analisis de sensibilidad.

INTRODUCCION

La explotacion irracional e incontrolada que se llevo a cabo en los bosques y selvas de México,
hasta principios de siglo, fue motivo de preocupacion de la sociedad y origind que la primera
Legislacion (Ley Forestal de 1926), exigiera para todo aprovechamiento forestal, de un plan
provisional dasocratico (S.F.F., 1967). Asimismo, la creciente demanda de bienes y servicios
que producen los bosques, selvas y zonas aridas, conjugada con la preocupacion mundial por
conservar y fomentar los ecosistemas forestales, han motivado al gobierno mexicano a
restringir los aprovechamientos forestales, dando lugar a una reduccién creciente en la
superficie destinada a la produccion maderable a cambio de destinar mayores areas a la
proteccidn, restauracion y fomento de los bosques (Carrillo, 1989 y Garcia, 1990).

El Manejo Forestal en la Comunidad San Miguel Topilejo se inicio en 1950 por el Decreto
Presidencial que integré la Unidad Forestal de Loreto y Pefia Pobre, en cuyo territorio
concesionado quedaron inmersos los bosques de San Miguel Topilejo. Esta condicion
permitio cultivar los bosques de la comunidad bajo el enfoque de la produccidén de madera para
material celuldsico, mismo que era empleado para ser procesado en la produccién de papel
(Velasquez, 2002. Aunque, la situacion legal de los aprovechamientos maderables perduraron
hasta el final de la década de los afios ochentas, época en que legalmente fenecio el estatus
juridico citado.
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A partir de los afios sesentas, en la comunidad de San Miguel Topilejo, Delegacion de Tlalpan,
en forma mas o menos organizada, se inicia el aprovechamiento de tierra de monte con fines
comerciales.

Durante la década de los afios ochenta a los noventa, el cultivo del bosque en el area de estudio
estuvo ausente y los aprovechamientos esporadicos estuvieron dirigidos al arbolado muerto y
plagado en extremo por distintas causas. Durante los afios de 1992 a 1994, se establecieron
importantes experimentos sobre el control y combate del muérdago enano que ataca a las
masas puras del género Pinus, se instalaron lotes de prueba con plantacion de arboles nativos y
se procesaron productos maderables bajo esquemas autosustentables.

En el lapso de 1994 a 1998 la problematica social se increment6 y como corolario, la atencién
al bosque fue disminuyendo hasta alcanzar niveles de practicamente abandono total. Durante
este tiempo, los productores no han tenido ningtin ingreso legal proveniente de los recursos
naturales que poseen y la dinamica poblacional de actores daiiinos al bosque se ha acelerado.
En esta etapa se hizo sentir la influencia externa de algunos servidores publicos que indujeron
formas ilegales de apropiacion de los propios recursos (Velasquez, 2002).

Por lo tanto, la implementacién de un Programa Forestal Persistente en el area de estudio
tendra un efecto directo en el mejoramiento de su dindmica vegetal, influirda en la
concientizacion, capacitacion de los duefios o poseedores del recurso para involucrar y
comprometer su participacion en el cuidado del medio ambiente y de los recursos asociados del
bosque. Ademas, este Programa generara las ganancias necesarias que pueden ser reinvertidas
en la proteccion de los recursos naturales y en suma significa menguar los impactos sociales,
econdmicos y ambientales. En consecuencia, el objetivo principal de esta investigacion es
evaluar financieramente el aprovechamiento maderable en el area de estudio.

MATERIALES Y METODOS

Lainformacion primaria sobre especies y su posibilidad de extraccion maderable fue obtenida
del Programa de Manejo Forestal Persistente de la Comunidad San Miguel Topilejo,
Delegacion Tlalpan, Distrito Federal en 2004 (Sampayo, 2004). La informacion econémica de
los valores monetarios de los productos derivados del aprovechamiento maderable persistente
en el area de estudio se obtuvo de la Protectora de Bosques (PROBOSQUE), “Aserradero Tres
Arroyos”, ubicado en la Carretera San Sebastian-Santa Maria Nativitas, Texcoco estado de
México y del Dr. Guillermo Carrillo Espinosa, quien es el Prestador de Servicios Técnicos
Forestales de la Comunidad San Miguel Topilejo. Posteriormente, se calculo la rentabilidad
del proyecto mediante indicadores de evaluacién econémicaen 2011.

Indicadores de evaluacion econémica.

Estos Indicadores son usados en la evaluacion de proyectos, pues son conceptos valorizados
que expresan el rendimiento econdmico de la inversion (Mufiante, 1992). Con base en esto, se
puede tomar la decisién de aceptar, rechazar la realizacion de un proceso o evaluar la
rentabilidad del proyecto. Ademas, esta evaluacion permite comparar y seleccionar entre
diferentes alternativas. Los indicadores son aquellos que consideran el valor del dinero en el
tiempo; por ejemplo: Valor Actual Neto (VAN); Relacion Beneficio-Costo (B/C); Relacion
Beneficio-Inversion Neta (N/K) y Tasa Interna de Retorno (TIR).
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La determinacién de cadauno de los indicadores mencionados es:

Valor Actual Neto (VAN).

También llamado Valor Presente Neto (VPN), se determina por la diferencia entre el valor
actualizado de la corriente de beneficio menos el valor actualizado de la corriente de costos, a
una tasa de actualizacién previamente determinada (Mufiante, 1992). Sin embargo, también se
pucde determinar por el valor que da la sumatoria del flyjo de fondos actualizados o los
beneficios netos actualizados que incrementan a la tasa de actualizacidén previamente
determinada. Matematicamente se escribe de la siguiente manera (Mufiante, 1992):

T T T
VAN =Y Bl + ) =Y Ct(+r)" o van=> (Bt -CtX1+r)’
t=1 =1 =1

Dénde: Bt = Beneficios en cada afio del proyecto; r= Tasa de actualizacién; t = Tiempo en afios;
Ct=Costos en cada afio del proyectoy (1 + r}’ =Factor de actualizacion o descuento.

Relacion Beneficio-Costo (B/C).

Es el cociente que resulta de dividir el valor actualizado de la corriente de beneficio entre el
valor actualizado de la corriente de costos a una tasa de actualizacion previamente
determinada. Su expresion matematica es la siguiente (Mufiante, 1992):

T - T — T -
B/C=Y Bl +r) 1> Cll+r) o BIC=Y (Bt—Cr)(1+r)
t=1 =1 t=1

Doénde: Bt=Beneficios en cada afio del proyecto; r=Tasa de actualizacion; t = Tiempo en afios;
Ct=Costos en cada afio del proyecto y (1 + r}f Factor de actualizacion o descuento.

De acuerdo al criterio formal de eleccion de los proyectos de inversion a través de este indicador,
se admitirdn los proyectos o se catalogardan como rentables si su B/C es mayor que uno.

Relacién Beneficio-Inversion Neta (N/K).

Es el cociente que resulta de dividir el valor actual del flujo de fondos o beneficios
imcreméntales netos en los afios después de que esta corriente se ha vuclto positiva (Nt), entre el
valor actual de la corriente del flujo de fondos en aquellos primeros afios del proyecto, en que
esa suma es negativa (Kt) a una tasa de actualizacion previamente determinada. En términos
matematicos se expresa de la siguiente forma:

T T i
NK= D Nt(l+r) 1> Kel+7)
t=I| t=!
Dénde: Bt = Beneficios en cada afio del proyecto; r= Tasa de actualizacion; t = Tiempo en afios;

Ct=Costos en cada afio del proyecto y (l + r)_f Factor de actualizacion o descuento,

El criterio formal de seleccidn a través de este indicador es aceptar todos los proyectos cuyas
N/K sea igual o mayor que uno, a la tasa de actualizacion seleccionada (Muifiante, 1992).
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Tasa Interna de Retorno (TIR).

Es la tasa de actualizacion que hace que el valor actualizado de la corriente de beneficios totales
se iguale al valor actualizado de la corriente de costos totales. Su expresion matematica es la
siguiente (Mufante, 1992):

T - - T
T|R=;Bl(1+f’) —;Ct(l-l-f‘) =0 oTIR=;(Bt_CrX1+rT_O

Dénde: Bt = Beneficios en cada afio del proyecto; r= Tasa de actualizacién; t = Tiempo en afios;
Ct=Costos en cada afio del proyecto y (1 + r)” =TFactor de actualizacién o descuento.

La TIR se calcula, en la forma tradicional, por tanteo e interpolacion (Muiante, 1992). Este
calculo se hace buscando la tasa de actualizacion que trate de igualar a cero el flujo actualizado
de fondos, hasta encontrar los dos flujos de fondos actualizados que mas se acerquen a cero,
debiendo ser uno positivo y el otro negativo. Sin embargo, la diferencia entre las tasas dehiera
ser de cinco puntos porcentuales como maximo, con el objeto de que el resultado tenga un

minimo de error. U ) _ ) ) o i
na vez obtenidas estas tasas se realiza la interpolacion aplicando la siguiente formula;

TIR=1I, +[(I,—1) (FFA1)/(FFAl - FFA2)|

Doénde: I,= Tasa menor de actualizacion; I, = Tasa mayor de actualizacion; FF, = Flujo de
fondos actualizados a la tasa menor y FF,= Flujo de fondos actualizados a la tasa mayor
(Murfiante, 1992).

Stadistical Analysis System (SAS).

SAS Institute fue fundado ¢l dejuliode1976. Sunombre es el acronimo de statistical analvsis
systems (sistemas de andlisis estadistico) aunque, posteriormente, al extender su oferta de
productos mas alla de los meramente dedicados al analisis estadistico, pasd a utilizarlo como
nombre propio. El primer producto de SAS Institute fue elSAS software package, un lenguaje
de programacién para el analisis estadistico de datos en main frames de IBM. Actualmente,
este lenguaje de programacion, llamado SAS base, es ¢l motor de una seric de herramientas
para la direccion estratégica de empresas, la gestién del riesgo financiero, el desarrollo de
modelos de mineria de datos, ete.(Vazquez, 1982).

La Programacion SAS para evaluacion econdmica de este proyecto se realizo de la
siguiente manera (Vazquez, 1982):

L. DATA TOPILEJO; 13. END; OUTPUT; CARDS;

2. ARRAY FA(I) FA1-FA1000; 14, /*Espacio para datos*/; PROC PRINT;
3 FC=BEN-COST; 15. VAR T BEN COST FC BA CA FCA;
ER DO I=1 TO 1000, 16. PROC MEANS N SUM;

5. R=I/100; M=1; TD=0.1541; P=1; 17. VAR BEN COST BA CA FC FCA;

6. FA=(LA(I+((RM)#(M*T)N*FC; 18, PROC MEANS N SUM;

T FOASRCI(HTD)T) 20, OUTPOT OUT-NEW SUM-BA CA
8. B=0; IF FCA=>0 THEN B=FCA; FA1-FA1000 B IN:

9. IN=(); 21. DATAB: SET NEW;

10. IF FCA<(0 THEN IN=FCA*(-1); 22 DATA B; SETNEW; RBC=BA/CA;
n BA=BEN/(1-(TD/P))**(P*T); 23.  VAN=BA-CA; NK=B/IN; PROC

PRINT;
12 CA=COST/{1+(TD/P))**(P*T)); ~ 24. VAR VAN RBC NK; RUN;
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Caracteristicas generales del proyecto.

La Comunidad de San Miguel Topilejo se localiza en la porcion sur de la Delegacion de
Tlalpan, dentro del Distrito Federal y, segin Carrillo (2000), presenta las siguientes
colindancias: al Oriente limita con la Comunidad de San Salvador Cuautenco, Delegacion de
Milpa Alta, D.F. y San Francisco Tlalnepantla, Delegacion de Xochimilco, D.F; al Poniente
hace lindero con la Comunidad de Xalatlaco, municipio del mismo nombre del estado de
Meéxico; al Sur comparte linderos con las comunidades de Coaxomulco y Huitzilac, municipio
de Huitzilac, estado de Morelos y al Norte limita con la Comunidad de San Miguel Topilejo y
Santo Tomas Ajusco, con el Ejido de La Magdalena Petlacalco,San Miguel Xicalco y con el
Ejido de Santiago Tepalcatlalpan, todos de la Delegacion de Tlalpan, D.F.

Los derechos de posesion de la comunidad, se fundamentan en la Resolucion Presidencial
emitida el 08 de mayo de 1976, documento que avala la propiedad de una extensioén de
10,360.55 Ha. Dentro de la misma, se pueden clasificar areas dedicadas a la agricultura, la
ganaderia, la silviculturay ala urbanizacion (Carrillo, 2000).

Evaluacion econémica.

El analisis financiero se realiz6 mediante el paquete estadistico SAS. Unas de las razones de
este trabajo, es que no existe un paquete propio y universal, como Microsoft Excel, para el
calculo de los indicadores. Algunos institutos e investigadores no aceptan estimaciones con
hojas de calculo, pues la programacién ya establecida es incombinable, como el Microsoft
Excel y el ANPRO, debido a que presentan un lenguaje de programacion que no acepta
modificaciones. ElPrograma ANPRO trabaja con la misma clase de objetos que la mayoria de
las computadoras, utilizados normalmente en las maquinas (Perea y Juarez, 1992). En cambio,
con SAS se puede programar de acuerdo a las necesidades o requerimientos de la investigacion
(Vazquez, 1982).

RESULTADOS Y DISCUSION

El cuadro 1 presenta la informacion de los egresos e ingreso totales del proyecto a 10 afios, de
los cuales se tomaron para hacer los calculos para obtener los indicadores de rentabilidad
utilizando una tasa de actualizacion 15.41%, que es lo que les estaria cobrando una Institucion
Bancaria o intermediario financiero al conseguir financiamiento para laimplementacion.

Como todos los flujos de utilidades calculados fueron positivos no se pueden calcular
directamente los indicadores, para estos casos se tiene que hacer una transformacion como se
muestra a continuaciéon: Paso uno. Los ingresos del afio uno se multiplican dos veces por el
factor de actualizacion (1+r) y se suman a los ingreso del afio tres [(Ingresos afio
uno)*(1+r)*(1+r)]. Paso dos. Los ingresos del afio dos se multiplican una veces por el factor de
actualizacion y se suman a los ingreso del afio tres [(Ingresos afio 2)*(1+r)].
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Cuadro 1. Flujo de Egresos ¢ Ingresos totales transformados y proyvectados
a 10 afios del proyecto (pesos).

Afios Egresos Ingresos Utilidades Factor ?le 51.12';1?]/?:)1)12301011
1 1,536,674 -1,536,674 0.8606
2 1,239,119 -1,239,119 0.751
3 1,799,807 11,436,474 9,636,666 0.651
4 880,418 2,036,045 1,155,627 0.564
5 1,337,105 3,092,162 1,755,057 ().488
§ 1,010,859 2,337.670 1,326,812 0.423
7 743,732 1,719,942 976,210 (.367
8 1,387,755 3,209,296 1,821,541 0.318
9 1,296,566 2,998,413 1,701,847 0.275
10 1,007,762 2,330,528 1,322,766 0.239

TFuente: Elaboracién propia en base al Programa de Manejo Forestal Persisten de la
Comunidad San Miguel Topilgjo, Delegacion Tlalpan, Distrito Federal, 2011.

Una vez obtenidos los Mujos de utilidad necesarios para el caleulo, el cuadro 2 muestra los
indicadores de la evaluacidén economica obtenidos en el proyecto de investigacion que se
presentan a continuacion.

Cuadro 2. Indicadores de evaluacion econémica, 2011.

Indicadores de Evaluacion | Valores Obtenidos
VAN $7°744.142

B/C 2.2

TIR 123.00%

N/K 43

Fuente: Elaboraciéon propia en base al Programa de Manejo Forestal Persisten de la
Comunidad San Miguel Topilejo, Delegacion Tlalpan, Distrito Federal, 201 1.

El VAN obtenido durante la vida 1til del proyecto (10 afios) a una tasa de actualizacion del
15.41%, ¢l proyecto permitira generar utilidades netas hasta de 7°744,142 pesos. La B/C que se
obtuvo del proyecto fue de 2.2 pesos, la cual se interpreta que durante la vida util del proyecto
se recuperara el peso invertido y se obtendra un beneficio neto del.2 pesos; es decir, por cada
peso invertido a una tasa de actualizacién de 15.4 1%, se obtendra una ganancia de 1.2 pesos.

LaTIR fue 123%. Esto significa que obtendra durante la vida til del proyecto una rentabilidad
promedio de 123% o también se le interpreta como la capacidad maxima que puede soportar un
proyecto en donde los beneficios actualizados son iguales a los costos actualizados.
Finalmente, la N/K que se obtuvo en el proyecto fue de 4.3 pesos, que es aceptado por ser
mayor a uno. Este indicador sefiala que por cada peso invertido inicialmente, se obtendran
beneficios netos totales de 3.3 pesos o que la inversion inicial actualizada podra incrementarse
hastaen 330%, a fin de que se igualen los beneficios netos totales actualizados.
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Con respecto al clculo del punto de equilibrio del proyecto de la extraccion de madera de la
Comunidad San Miguel Topilejo, se utilizaron los datos del cuadro 3 costos totales de
operacion para el primer afio.

Cuadro 3. Costos de la Cooperativa en el afio 2011.

Costos Pesos (3)
Fijos 1,274,834
Variables 324,028
Totales 1,598,861

Fuente: Elaboracion propia en base al Programa de Mancjo Forestal Persisten de la

Comunidad San Miguel Topilejo, Delegacion Tlalpan, Distrito Federal, 201 1.

El punto de equilibrio se calculd de la siguiente manera;

274,834

PEVY = , —1430,454 Pesosy
1= (324,028/2°978.441) 5

pEVP= B0 g
(2978,441/3,109)

El aprovechamiento forestal persistente requiere de una produccién minima de 1,493 metros
cubicos rollo total arbol para que los ingresos puedan cubrir los costos totales; es decir, para
que la empresa esté en una condicion de equilibrio, pero en este caso el punto de equilibrio
solamente representa 48% de la posibilidad de extraccion de metros ctibicos de madera, lo que
equivale generar 1'430,454pesos para poder cubrir los costos totales de operacion (ver
figural).

Enseguida, la figura? muestra los ingresos totales que se generan en cada uno de los afios con
la posible extraccion de metros cuibicos de madera e ingreso en equilibrio, Es decir el ingreso
minimo que se debe tener durante los 10 afios de proyeccion del proyecto de extraccion de
maderas para que la empresa al menos esté en condiciones de equilibrio,

2

7 PE = $1°430,454

P PE = 1,493 metros cabicos IT=52,978.441

=

=

=

=

- CT=S$1"598,861

I

ol

D_‘ ' .

b s -~ Punto de equilibric

: CF = $1°274,834
i

PE = 1,493m’ Produccion (m’)

Figura 1. Punto de equilibrio del aprovechamiento forestal persistente en Comunidad
San Miguel Topilejo.
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Como se puede observar en el primer afio el punto de equilibrio fue de 1'430,454 pesos y los
ingresos totales fueron de 2°978,441 . Esto revela que los gastos no superaron a los ingresos,
que es logico debido a que las plantaciones forestales son muy redituables a largo plazo; es
decir, para la iniciacion de la extraccion de la madera.
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Figura 2. Ingresos totales y punto de equilibrio en pesos por la extraceién de madera
en Comunidad San Miguel Topilejo

En consecuencia de esto el punto de equilibrio es menor en 36% que los ingresos totales que se
obtiene en promedio por ailo por la extraccion de la madera.

Alrealizar el andlisis de sensibilidad en el proyecto se puede esperar que durante un periodo de
tiempo de analisis a mediano o largo plazo, que en este caso sea 10 afios. El proyecto pueda
mostrar ser o no rentable debido al aumento de los costos totales y/o disminuciones en los
ingresos totales en ¢l Modelo de extraccion de madera para los productores forestales de la
Comunidad San Miguel Topilgjo.

Al efectuar el analisis de sensibilidad con incrementos del 10 y 20% a los costos totales de
produccion se obtuvieron los indicadores de rentabilidad que se muestran en el cuadro 4, ¢l
cual muestra que a pesar de que haya un incremento del 20% en los costos totales el modelo de
extraccion de madera para los productores forestales de la Comunidad San Miguel Topilejo es
capaz de soportar ese aumento y todavia mostrar viabilidad.
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Cuadro 4. Indicadores de rentabilidad con incrementos del 10 y 20% de los costos
totales manteniendo constantes los ingresos totales y una disminucion del 10 y 20% de
los ingresos totales manteniendo constantes los costos totales.

POR EL COSTO TOTAL POR EL INGRESO TOTAL
INDICADORES DE VALORES INDICADORES DE VALORES
EVALUACION OBTENIDOS EVALUACION OBTENIDOS
Incrementd del 10% de los costos tolales Disminucidn del 10% en los Ingresos Totales
VAN $7,106,681 VAN $67332,267
B/C 2 B/C 2
TIR 109.60% TIR 108.20%
N/K 3.8 N/K 3.7
Incrementd del 20% de los costos totales Disminucion del 20% en los Ingresos Totales
VAN $5,538,783 VAN $4,920,392
B/C 1.7 B/C 1.8
TIR 83.70% TIR 92.20%
N/K 3 N/K 3.1

Fuente: Elaboracion propia en base al Programa de Manejo Forestal Persisten de la
Comunidad San Miguel Topilejo, Delegacion Tlalpan, Distrito Federal, 2011,

Al provectar una disminucion del 10 y 20% en los ingresos totales manteniendo constantes a
los costos totales, los indicadores de rentabilidad obtenidos siguen mostrando rentabilidad y
viabilidad del proyecto a pesar de un decremento significativo del 20% de éste concepto como
son mostrados en el siguiente cuadro.

En este sentido, al aplicar una disminucién de los ingresos totales en las mismas magnitudes
que los costos totales, los indicadores obtenidos muestran menor redituabilidad que deja ver
que el aprovechamiento forestal maderable persistente puede tener mayor riesgo en sus
utilidades en la medida que los ingresos tiendan a disminuir por bajas en los precios de
mercado de lamadera y porla disminucion de la produccion,

CONCUSIONES

1. Enbase a los resultados obtenidos de la evaluacion cconomica del proyecto, éste revela
que es rentable debido a que se obtuvieron los siguientes indicadores: VAN=
$77744.142 pesos, B/C=2.2 pesos y TIR = 123%, durante la vida atil del proyecto y a
unatasa de actualizacion del 15.41%.

2. Durante la vida util del proyecto se obtiene en promedio una produccién de 2,895 m’ y
un punto de equilibrio de 1,088 m’de madera, que genera una ganancia de 1,807 m’.En
términos de peso, esto significa que por el volumen de produccion se obtiene 2°773,026
pesos, el punto de equilibrio es de 1'041,863 pesos y la utilidad neta es de 1'542,828

pesos, con lo cual queda claro la viabilidad econdmica del proyecto.

3. El analisis de sensibilidad realizado indica que a pesar del incremento del 20% en los
costos totales de produccion e ingresos totales, los indicadores de rentabilidad siguen
mostrando viabilidad en el proyecto. Esto sefala que si hubiera un incremento de los
costos totales en éste porcentaje, el proyecto seguiria expresando una rentabilidad
aceptable. Este incremento presenta mayor riesgo en los ingresos totales debido a que
los indicadores muestran menor rentabilidad.
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