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RESUMEN EJECUTIVO

Se puede interpretar que € programa PROGRESA, recientemente introducido en México,
tiene varios objetivos, asaber, (i) e aivio delapobrezaactual atravésdetransferenciasde
pagos de efectivo aloshogares pobres, y (i) & fomento delaacumulacion de capital humano
enestoshogares, condicionando estastransferenciasalaasistenciaalaescuelay aloscentros
de salud. Este segundo objetivo también se puede interpretar en €l sentido de que genera, con
el tiempo, una disminucién sostenida de la pobreza, con e tiempo. En este informe nos
ocupamos exclusivamente del primer objetivo. A la fecha, el andlisis del impacto del
bienestar de estas transferencias se ha emprendido esencialmente dentro de un marco de
equilibrio parcial gue se concentra exclusivamente en el efecto directo de las transferencias
sobre los beneficiarios. En este informe hacemos énfasis en la necesidad de emprender una
perspectiva del equilibrio general del programa. En particular, nos concentramos en los
efectos indirectos del bienestar, que surgen de la necesidad de financiar el programa
internamente. Este enfoque esta motivado por lacreencia de que cualquier estrategia para el
alivio de la pobreza que resulte creible, debera tener subyacente una estrategia de
financiamiento creible.

En el cuerpo del informe, y de manera mas formal en los apéndices, mostramos como se
pueden separar en tres componentes |os efectos indirectos que surgen de la necesidad del
financiamiento interno: (i) el efecto de la redistribuci 6n debido aque algunos hogares estén
siendo gravados para financiar las transferencias a los hogares, (ii) e efecto de la
reasignacion que surgen cuando aquéllos que financian € programa tienen patrones de
consumo distintos (o elasticidades de ingresos) de los que reciben las transferencias, de
manera que hay un efecto de segunda ronda en 10s ingresos publicos cuando |os impuestos
difierenatravésdelosdistintos bienesy productos, y (iii) el efecto distorsionado que surge
cuando e programa se financia manipulando impuestosy subsidios distorsionados. Se puede
considerar que el primer efecto capturalasimplicaciones de equidad del programay quelos
ultimos dos efectos capturan las implicaciones de la eficacia.

El enfoque que adoptanuestro andlisis, consiste en modelar |os efectosindirectosdel ingreso
que surgen de las transferencias de efectivo, usando un modelo de equilibrio general
calculable de la economia mexicana. Superpusimos los efectos del ingreso directos e
indirectos en las series de datos al nivel delos hogares, paracalcular |os efectos resultantes
del bienestar, dentro de un marco de bienestar social estandar. Hicimos esto en varios
escenariosde politicagqueimplican laeliminacion delossubsidiosalosaimentos y distintas
reformas alas estructuras de los impuestos al valor agregado (IVA). El programarea se
financi6 eliminando varios subsidios, de manera que las distintas formas de financiamiento
del IVA se pueden interpretar como estrategias de financiamiento alternas, que se pueden
comparar con laelegida. También tratamos el tema de la expansion del programa hacia las
areas urbanas, en donde las transferencias se financian combinando la eliminacion de los
subsidios y reformas alternas a la estructura del 1VA.

Al presentar |osresultados de nuestras simul aci ones mostramos coOmo estostres componentes
separados de los efectos indirectos del ingreso se pueden incluir en una categoria o clase,



dentro de un parametro, €l costo de los fondos publicos. Este término representael costo del
bienestar de financiar €l programa, y debe compararse con €l beneficio del bienestar de las
transferencias. Estos costosy beneficios obviamente dependen delaformaen quelasociedad
valora e ingreso adicional a los distintos hogares (i.e., extremadamente pobres,
moderadamente pobres y no-pobres). Empezamos por no tomar en cuenta las ganancias del
bienestar que surgen delaredistribucion del ingreso, i.e., suponemos que el ingreso en todos
los hogares se considera como un vaor socia igual. En este caso, € efecto de la
redistribucién e cero, de manera que el costo subyacente de los fondos publicos capturalos
efectosdelacficacia(i.e., reasignaciony distorsionados) asociados con e financiamiento de
las transferencias.

Nuestros resultados muestran que € financiamiento del programa eliminando |os subsidios
distorsionados alos alimentos, se asocia con unaganancia sustancial del bienestar, en donde
el costo derecaudar $100 ess6lo $62. En otras pal abras, aln cuando no adjudiquemosningun
valor social alaredistribucion del ingreso, tal programa de transferencia de efectivo mejora
el bienestar. Cada $100 recaudados parafinanciar € programa, incrementael bienestar (y el

PIB) en $38. Esto se comparaen forma extremadamente favorable con lasformas alternas de
financiamiento através del IVA. S bien dos de las alternativas de reformaal VA (i.e,. una
tasa uniforme de 7.2% en lugar de las dos tasas inferiores de 0% y 5% - IVAI - 0 unatasa
tnica uniforme de 8.3% en lugar de las tres tasas existentes de 0%, 5%, y 10%- IVAU)

también se asocian con ganancias en € bienestar, estas son mucho menores, en donde cada
$100 recaudados cuestan $97 y $95, respectivamente. Estasgananciasen el bienestar resultan
de lareformade la estructuradel 1VA con un cambio en losimpuestos hacialas mercancias
de precios inelasticos, una estructura mas eficiente para recaudar ingresos. Las otras tres
aternativasparael IVA (i.e., un1VA aunatasasuperior uniforme de 11.4% en lugar detasas
superiores de 5% y 10% - IVAS, - una tasa superior mas alta de 16.1% en lugar del 10%
existente - IVAA, y un incremento proporcional en todas las tasas existentes, a 0%, 7.3% Yy
14.6% - IVAP) tienen con frecuencia costos de bienestar entre $105 y $107 por cada $100
recaudados.

Por supuesto, toda lamotivacién del programade transferencia esla creenciasubyacente de
gue existen ganancias de bienestar asociadas con laredistribucion del ingreso alos hogares
de menores ingresos. La estructura existente del 1VA en donde latasa cero de los productos
basi cos de preciosinel asticos (como los alimentos basi cosy manufacturados) consumidosde
manera desproporcionada por 1os hogares de bajos ingresos, y las tasas més altas de los
productos de lujo de precios el &sticos (como | os bienes duraderos de consumo), consumidos
de manera desproporcionada por 10s hogares de ingresos més altos estd, supuestamente,
motivada por objetivos de equidad similares. No es de sorprender que cuando damos cabida
atales preocupaciones, €l impacto del bienestar del programa aumenta sustancia mente. No
solo aumenta el beneficio del programa, sino que también disminuye e costo de recaudar
estos ingresos.

Por ggemplo, en niveles moderados de aversion a la desigualdad del ingreso, la razon de
costo-beneficio financiando los subsidios es de cuatro, i.e., cada $100 recaudados para
financiar €l programa aumenta el bienestar en $400, un rendimiento social muy alto, para
cualquier estandar. Estealto rendimientoreflgjalafocalizacion eficientedelastransferencias



aloshogares pobresy el hecho de quelosno-pobresiievan el peso del retiro delossubsidios
alosalimentos. Sin embargo, parecieraser que s bien los pobres en su conjunto no soportan
el peso del retiro alos subsidios, |0os méas pobres entre |os pobres salen perdiendo. Asi,
conforme damos un valor social relativamente més alto a ingreso alos hogares mas pobres,
encontramos que € costo de elevar una unidad a los fondos publicos empieza a aumentar.
Dada la focalizacion eficiente de las transferencias, 1os beneficios sociales de las
transferenciasaumentan alin mas, de maneraquelarazén dd costo-beneficio parael programa
aumenta si stemati camente conforme se incrementa nuestra preocupaci on por |os hogares mas
pobres. Este patron tambi én se aplicaatodaslasaternativasdefinanciamiento del IVA, pero
siempre estan claramente dominadas por e financiamiento de los subsidios. Los resultados
de nuestras simul aciones claramente hacen que surjan lasganancias de bienestar, al introducir
un nuevo programa redistributivo focalizado eficazmente; no solo son sustanciales los
beneficios obtenidos por una focalizacién mas eficiente, sino que se ven reforzados por las
ganancias del bienestar que se obtienen a poder reformar el sistema existente de subsidios
y de impuestos para reducir las compensaciones subyacentes entre la equidad y la eficacia.
El sistema anterior de subsidios alos aimentosy latasa cero de los alimentos teniaun ato
costo paralaeficacia, por lanecesidad de tratar las cuestiones de la equidad.

Puesto que el programasol o transfiere efectivo alos pobres en las areasrural es, encontramos
gue lapobrezaaumentaen las areas rural es porque éstas se ven impactadas por €l retiro alos
subsidios alos alimentos y, después del programa, mas del 30% de los pobres se localizan
enlasareas urbanas alin cuando nos concentremos en lapobrezaextrema. Por o tanto también
smulamos un programa en donde se otorgaron transferencias también alos pobres urbanos;

este programa se financié combinando la eliminacion de los subsidios alos alimentosy las
reformas alternas al IVA. El presupuesto de transferencia aumenta en 50%, de 2% a 3% del

consumo en €l hogar. Encontramos que s bien el impacto del bienestar por peso transferido
es menor (porque los pobres entre |os pobres se concentran en las &reas rurales) y el costo

de los fondos publicos mas alto, aun asi observamos razones de costo-beneficio muy
favorables, del orden de tres o cuatro para los niveles muy moderados de aversion a la
desigualdad del ingreso. De manera que nuestros resultados indican claramente ganancias
sustanciales en el bienestar, derivadas a expandir €l programa para incluir alos pobres
urbanos. Tales argumentos se ven reforzados por el principio de equidad horizontal y
posiblemente, incluso en términos del costo del alivio de la pobreza.

Vi



ANALISISDEL EQUILIBRIO GENERAL
DEL IMPACTO DE LASTRANSFERENCIAS
DEL PROGRESA EN EL BIENESTAR

Dave Coady y Rebecca Lee Harris

1. INTRODUCCION

El objetivo expreso del PROGRESA es la reduccion de la pobreza en México, y con €
tiempo su eliminacién. El programa esencia mente consiste en transferencias condicionadas
de efectivo conforme a las cuales los hogares reciben dinero si inscriben a sus nifios en la
escuelay aseguran su asistencia adecuada y/o si 1os miembros de lafamiliacumplen conun
programa pre-determinado de visitas a los centros de salud. Por lo tanto, para los fines
evaluacion, resulta Util considerar que €l programa tiene varios objetivos (Coady, 2000), a
saber: (i) €l alivio de la pobreza actual a través de transferencias de efectivo, y (ii) la
acumulacionde capital humano (i.e., educaciény condiciones de salud). El segundo objetivo
se puede considerar Util entérminosdelaeliminacion delapobrezafuturao delageneracion
de una disminucién sostenida de la pobreza. Sin embargo, en este informe, nos ocupa
Unicamente el primer objetivo, i.e., latransferenciade efectivo aloshogares, conlafinalidad
de disminuir la pobreza actual.

Lastransferenciasdeefectivo en el PROGRESA constituyen, en promedio, cercadel 30% del
ingreso monetario inicial de los hogares. Al evaluar el impacto economico de tales
transferencias, resulta Gtil separarlas en efectos en € ingreso directos o indirectos (o
bienestar). Los efectos directos en €l ingreso reflejan el disefio del programal(i.e., lasreglas
para focalizar las transferencias) y e impacto en lo que se pueden denominar como
beneficiarios. Con frecuencia estos se conocen como primeraronda de efectosy se capturan
por losenfoquesdel equilibrio parcial enlaevaluacién delapolitica. Gran partedel andlisis
del PROGRESA redlizado alafecha(i.e., el informe sobre focalizacion), se haconcentrado
sblo en estos impactos iniciales o directos sobre el ingreso del programa. Los efectos
indirectos capturan lasegundaronda de cambios al ingreso, originados por €l impacto delas
transferenciasdeefectivo en e nivel y lacomposiciondelaofertay lademanda. Esteinforme
se concentraprincipa menteenlosefectosindirectosdel ingreso, en especia aquéllosqueson
consecuencia de la necesidad de financiar e programa internamente. Consideramos
especia mente importante estadimension del programa, porque paraque cuaquier estrategia
para €l alivio de la pobreza resulte creible, debe tener subyacente una estrategia de
financiamiento creible. La segunda puede acarrear consecuenciasimportantesal nivel y ala
distribucion del ingreso y del bienestar econémico en los hogares.

Son varias las razones por las que debemos tratar de evaluar los efectos indirectos del
programa. Primero, porque pueden contrarrestar la primera ronda del impacto sobre los
beneficiariosy por lo tanto, frustrar €l logro de los objetivos. Segundo, porque afectan alas



personas no incluidas en € programa, pero cuyo bienestar forma parte de nuestramedida del
bienestar social. Esto es particularmente importante cuando existe una focalizacion parcial
0 imperfecta, i.e., cuando debido al disefio del programa para el aivio de la pobreza, se
excluyeron algunos de los hogares pobres (como aquéllos localizados en | as areas urbanas).
Tercero, en presencia de impuestos a los bienes y productos y subsidios, algunos de los
efectos indirectos del ingreso surgen através de cambios en el ingreso y gasto publico, con
lo que impactan las consecuencias presupuestales del programa de transferencia, resultado
de particular importancia para los estadistas. Cuarto, los efectos indirectos sobre los no
beneficiarios tienen unarepercusi 6n importante en las dimensiones econémico-politicas del
programa: se puede estar dispuesto acompensar eficacia por aceptabilidad del programa, s
bien ambas evidentemente no estan relacionadas.

Para facilitar nuestra comprensién de las fuentes de los efectos indirectos del bienestar,
separamos dichos efectos en tres componentes. Primero, hay un efecto de redistribucion
porque alguien debe pagar impuestos para que se pueda cubrir el costo del programa de
transferencia. Si loshogaresdealtosingresosllevan el peso deestegravamen, y si atribuimos
un determinado valor socia ala distribucion més equitativa del ingreso, entonces € costo
social resultante sera menor que e efecto directo de la ganancia de bienestar de las
transferencias. Segundo, existe un efecto de reasignacion que resulta del hecho de que €l
patron delademandavaacambiar si aguéllos quefinancian el programatienen el asticidades
de ingresos de la demanda para quienes reciben las transferencias. Los cambios resultantes
en la demanda pueden tener consecuencias importantes para €l ingreso publico cuando los
impuestos varian sustancialmente de un producto aotro. L os efectos sobre €l bienestar surgen
esencialmente cuando la demanda se algja (0 se acerca) de los bienes y productos paralos
gue anteriormente existia una demanda baja, debido a sus impuestos relativamente altos.
Tercero, existe un efecto distorsionado por la necesidad de aumentar |0s ingresos para
financiar €l programa, manipulando los impuestos distorsionados sobre bienesy productos.
Si el programa se financia reduciendo los subsidios distorsionados, entonces este efecto es
positivo, pero si se financia aumentado |os impuestos distorsionados, entonces puede ser
negativo. Consideramos ambas alternativas.

En general, entonces, los efectos indirectos (o “multiplicadores’) pueden ser positivos o
negativos y se pueden acumular para beneficiarios y para no beneficiarios. El signo o la
magnitud de estos efectos, y laforma en que se mueven en la economia (i.e., para quién se
acumulan, finalmente), dependen de la estructurade laactividad econdmicaque determinala
forma en que se restaura el equilibrio en los mercados de productos y en los mercados de
factores, y de la forma en que se equilibra e presupuesto publico, en respuesta a las
transferencias y a los impactos que generan en la demanda. El dar cabida a esta “segunda
ronda” deefectoses|o quegeneralmente caracterizaal osenfoquesdeequilibrio general para
la evaluacion de la politica.



El formato de esta disertacion es el siguiente. En la Seccion 2 presentamos € marco de
trabaj o de nuestraeval uacion sobre losimpactos social esdirectoseindirectosdel programa.
En la Seccién 3 discutimos la estructura del modelo de equilibrio general calculable usado
para rastrear las respuestas del equilibrio general a incremento inicial en la demanda
generada por las transferencias. Describimos los datos y 10s supuestos que usamos para
construir el model 0. Terminamos estasecci on discutiendo | os distintos escenariosdepoliticas
(o simulaciones) que evaluamos y hacemos énfasis en laimportancia de tratar |a necesidad
definanciar lastransferencias movilizando los recursos nacionales (i.e., impuestos) alavez
gue mantener la balanza macroecondmica. Para motivar la evaluaciéon del programa, y
proporcionar una base para el mismo, la Seccion 4 presenta una discusion breve del nivel y
la distribucion del bienestar y de la pobreza antes de instrumentado el programa. En la
Seccion 5 se presentan los resultados y ladiscusion de las simulaciones. La Seccion 6 ofrece
una breve imagen de la distribucién del bienestar y de la pobreza después del programa. En
la Seccion 7 sacamos algunas |lecciones general es de nuestros resultados.

2. METODOLOGIA

Esta disertacién se enfoca principalmente en el andlisis del nivel y la distribucién de los
efectosindirectos del ingreso. Pararastrear estos efectosindirectos necesitamos especificar
la estructura de la economia e identificar la forma en que los cambios en la ofertay la
demanda que resultan de la transferencias se mueven a través de |os distintos mercados de
productos basicosy de factores. Esto incluye especificar no solo laformaen que se restaura
el equilibrio en estos mercados sino también especificar la forma en que se restaura €l
equilibrio en las finanzas publicas, como resultado de los impactos directos e indirectos en
el ingreso y € gasto del gobierno.

Con respecto a los productos bésicos, podemos considerar varias estructuras alternas de
mercado, en donde |os siguientes son |os dos extremos del espectro:

i Los mercados se equilibran a través de la produccion: En un extremo podemos
suponer que en la economia existe un excedente de capacidad, de manera que la
demanda adicional generada por las transferencias absorbe este “excedente” de
recursos con lo que se generan efectos multiplicadoresdel ingreso del tipo Keynesiano
(i.e., crecimiento dirigido por la demanda). Este ingreso adicional da origen a otras
rondas de demandaincrementaday aefectosasociadosdd ingreso, y asi sucesivamente
enlassiguientesrondasdegasto. Talesrespuestasdeequilibrio general secapturan por
la denominada matriz de contabilidad de la economia naciona (MCEN),
multiplicadores con precios del mercado que no se ven afectados por los cambios en
la demanda.



ii.  Losmercados se equilibran a través de los precios: En € otro extremo del espectro
se encuentra la economia caracterizada por funcionar a su capacidad total, de manera
gue las demandas adicional es resultan en incrementos en |0s precios que originan una
reasignaci On adecuada de | os recursos entre |0s sectores'y por consecuencia, cambios
en la oferta que no tienen efecto en € ingreso. Para algunos cambios dados en la
demanda, cuanto méas mdviles sean los factores que entran y salen de cualquier sector,
menores serdn los cambios en |os precios requeridos para originar las respuestas
necesarias en la oferta. Un caso extremo es cuando |os factores son especificos por
sector y fijos en la oferta, de manera que los precios aumentan pero las cantidades
suministradas permanecen fijas.

En genera, & primer modelo genera efectos indirectos (y positivos) mucho més alto que €
segundo. En mediode (i) y (ii) setiene unaeconomiacon excedentes de recursos en algunos
sectores, pero en donde otros sectores se caracterizan por funcionar asu capacidad total. La
existenciadeun comerciointernacional proporcionaotrotipode”fuga’ quepuedereducirlos
efectos multiplicadores o resultar en una restauracion del equilibrio general a través de
cambios en los precios de |os factores, méas que en los precios de | os productos basi cos.

Dado que principalmente nos ocupan los efectos indirectos del bienestar que surgen por la
necesi dad definanciar internamente el programadetransferencias, é model o que usamospara
identificarlos supone que los mercados se equilibran a través de los precios. Dada la
estructura de la economia, los impactos del bienestar en el equilibrio general también
dependen (i) de la estructura existente de impuestos y subsidios (incluyendo controles de
precios) en los productos y los factores, y (ii) de la forma en que se financian las
transferencias (i.e., qué combinaciones de impuestos o de subsidios se cambian). Simulamos
varios arreglos de financiamiento alternos, en donde el programa se financia ya sea
reduciendo los subsidios existentes 0 aumentando las tasas del impuesto al valor agregado
(IVA) en distintas formas. En realidad, €l programa se llevo solo alas areas ruralesy se
financi6 através de unareduccién delossubsidios. Paratratar |acuestion delaexpansion del
programa alas éareas urbanas, también simulamos un programa aterno que se reparte enlas
areasruralesy las urbanasy que se financiaatravés de una reduccion en los subsidios pero
también por un incremento en las tasas del IVA. Al igua que con la simulacion inicial,
consideramos varias estructuras alternas del IVA.

Paraidentificar losefectosdel equilibrio general descritosanteriormente, usamosel modelo
deequilibrio general calculable (EGC) paraMéxico - laestructurade estemodel o seexplica
posteriormente en detalle. Usamos un enfoque de dos pasos. Primero, las transferencias
alimentan a modelo y consideramos las estructuras de mercado alternas y las reglas de
cierre de presupuesto. Después, |os efectos ddl ingreso resultantes directos eindirectos, asi
como los cambios en los precios setoman del EGC y, junto con lainformaci on desagregada
deloshogares, se usan paracalcular €l impacto en el bienestar social con lateoria estandar



del bienestar social.> En e Apéndice A mostramos que €l impacto del bienestar (dW) se
puede calcular como:

dw " g, $"y" [ "% N& §, 20D ] (1)

en donde y" es € ingreso total por hogar h, $" eslavaluacién social del ingreso adicional
aloshogaresh, (" y N" son los cambios proporcionalesen el ingreso en e hogar originados
por las transferencias directas y por los efectos indirectos del ingreso, respectivamente; D,
el cambio proporcional en el precio delos productosi, 2" es la participacién de los gastos
en los productos i en € gasto total del hogar, y usamoslacondicion p.x"=y". Laexpresion
entrecorchetessepuedeinterpretar como el cambio proporcional enlosingresosreales(i.e.,
ingresos nominales menos e indice del costo de vida). Estos cambios proporcionales son
los productos del modelo EGC y se aplican alainformacién al nivel de los hogares.

Para aplicar € enfoque anterior, necesitamos especificar la expresion $", que se puede
calcular como:

$" T (yMy )

en donde Y es el ingreso de un hogar de referencia (para €l que $=1) y , se puede
interpretar como el parametro de*“aversion aladesigualdad” en donde la preocupacion por
la desigualdad aumenta con ,. Por gemplo, cuando ,=0 todas las ponderaciones del
bienestar toman la unidad de valor de manera que el ingreso adicional atodos los hogares
se consideraiguamente valioso desde € punto de vistasocial. Cuando ,=1, el valor social
del ingreso adicional aun hogar quetengael dobledel ingresoinicia deK, seconsideraque
tiene solo la mitad del valor social que €l ingreso adicional a k. Esta ponderacién del
bienestar se reduce a un cuarto cuando ,=2y asi sucesivamente.

Ene Apéndice A también descomponemos formalmente |os efectos indirectos €l bienestar
en tres componentes. los efectos de redistribucion, reasignacion y distorsionados. Los
ultimos dos se pueden interpretar como efectos de la eficacia. Aqui mostramos un modelo
muy sencillo que ayuda a presentar 10s puntos principales y a motivar los resultados
ofrecidos més posteriormente.? El impacto del bienestar del programa se puede expresar
como:

Ver Drézey Stern (1987) para obtener una descripcién mas detalladay completa del
modelo.

2 Ver Coady y Dréze (2000) para obtener informacion sobre una discusién mas
detallada sobre |la tributacion optima.



dw " 3, $"dm" & 8 3, dm" 2

endonde dm’ eslatransferenciadirectade efectivo al hogar h, 3,dm" es el presupuesto del
programa, $" la valuacion socia de esta transferencia, y 8 el costo social de recaudar €l
dinero parafinanciar estastransferencias (o el denominado “costo delosfondos publicos’).
El primer término delar.h.s. esentonces el impacto directo del bienestar del programay el
segundo es el impacto indirecto del bienestar del programa. El signo del efecto indirecto se
determina por el signo de8. Si a gobierno no le preocupaladistribucién del ingreso (e.g.,
ya sea porque |os ingresos ya estan igualados 6 ,=0) entonces $"=1(=$) para todos los
hogares. Si, ademés, las transferencias (y las demas necesidades de ingresos publicos) se
financian por impuestos a sumaal zada no distorsionantes entoncestenemos que $=8=1. El
programa entonces resulta en ningtn cambio global en e bienestar.

Sin embargo, s las transferencias se tienen que financiar introduciendo impuestos
distorsionantes, entoncestenemos que$=1y 8>1 de maneraqueel impacto neto del bienestar
es negativo debido a un efecto distorsionante indirecto que capturalos denominados “ pesos
muertos’ asociados con los impuestos. Si los impuestos distorsionantes ya existieran,
entonces e signo de 8 dependera en si establecieron de manera Optima o0 no y cuales
impuestos (subsidios) se incrementan (disminuyen) para financiar el programa. Si los
impuestos inicialmente se establecieron de manera dptima, entonces 8>1 y el bienestar
disminuye® Si por e contrario, € programa se financia retirando los subsidios
distorsionantes entonces 8<1y e bienestar aumenta. Si inicialmente los impuestos no se
establ ecieron de maneraptima, entonces8>1 (8<1) s e programasefinanciaelevandolos
impuestos que inicialmente eran demasiado altos (bajos). En presencia de una estructura
tributariaineficaz, también setienen efectos de reasignacion si las el asticidades del ingreso
difieren entrelos que recibeny los que financian el presupuesto. Por gemplo, si |os pobres
(que reciben las transferencias) ya tienen una propension relativamente alta a consumir
productos con impuestos altos con |os ingresos adicionales, entonces esto disminuira 8 1o
gue reflgjard e menor costo del ingreso neto del programa.

Aun cuando los dos efectos de la eficacia sean cero, 8 puede diferir de launidad si la
distribucidéndel ingreso esinferior aladptima. Si, ental caso, laincidenciadelatributacion
cayera por debgjo de los hogares con ingresos rel ativamente baj os (ingreso altos) entonces
8>1 (8<1) lo que reflgara un costo social més alto (bajo) de recaudar el ingreso. Por
principio de cuentas, la creencia de que 8<1 es obviamente la motivacion central del
programa.

3 Latributacién éptima requiere que, para todos los impuestos bajo el control del
estadista, el peso muerto de recaudar ingreso adicional (i.e., 8) seigualeatravésdetodoslos
instrumentos tributarios.



Nosinteresadeterminar €l impacto global del bienestar del programareal detransferencias,
pero también compararlo entre las posibles alternativas. El programareal esel programade
transferencias financiado por una reduccion en los subsidios de los alimentos. Las
aternativasreflgjan | os escenarios de financiamiento alternos, principa mente las reformas
dternas al sistemadel IVA. Paramotivar laformaen que presentamos nuestros resultados,
resulta Gtil reacomodar laecuacion (2). Dado que el impacto directo del bienestar escomuin
en todos los programas (i.e., € real y € aterno), podemos comparar en forma equivalente
los impactos del bienestar comprando |as razones de costo-beneficio de los programas,
definidas como:

3, $"dm" _ 3 """ 8,

2j / - - =
8j 3, dm 8j 8j

en donde 8; es el costo social de recaudar ingresos parafinanciar el programa(i.e., uno por
cada una de | as estrategias de financiamiento lareal y la alterna, j), """ es la transferencia
recibida por el hogar h como una proporcion del presupuesto de transferencia, y 8, esun
promedio ponderado del hogar $s puesto que3;,"'=1. También podemosinterpretar 8, como
el impacto del bienestar delastransferenciasdirectasy 8; como el costo del bienestar delos
efectos indirectos del ingreso.* En principio, debemos escoger el programa que tenga €l
2;>1 més dto, i.e, siempre y cuando los beneficios excedan los costos, se escoge €l
programa que muestra el menor costo social de proporcionar tales beneficios. En otras
palabras, 2; es € rendimiento social de cada peso recaudado para financiar el programa
Posteriormente presentamos | os resultados para 8p, 8;, Y 2;.

Enlugar de concentrarnos en el bienestar, como hicimos anteriormente, se podrian usar las
medidas de |a pobreza como indicadores del bienestar con las ponderaciones del bienestar

4 Hablando estrictamente, esos son |os efectos marginales del bienestar, de maneraque
los efectos totales del bienestar se derivan como (8,-8;) multiplicado por €l presupuesto del
programa. La expresion 8, es analoga, de manera que con frecuencia se le conoce como
caracteristica distributiva delosinstrumentosde politicao programas (Feldstein, 1974). En
nuestro caso, tal y como estaimplicito en la ecuacion (1), también podemos considerar los
efectos directos e indirectos del ingreso como dos programas por separado (o0 componentes
del programa), que se pueden evaluar por separado. También es bastante directo mostrar que
8:=""8p+(1-'")8, en donde 8; es el impacto del bienestar de todo el programay 8, es €l
impacto del bienestar (o caracteristicadistributiva) del componenteindirecto del programa,
y " eslaparticipacion delastransferencias directas del ingreso en el efecto total del ingreso
(i.e., directos més indirectos) del programa, También se puede mostrar con facilidad que
8|:"8j.



asociadas con los hogares sobre la linea de pobreza que es cero. Sin embargo, s bien las
medidas de pobreza son un recurso Util pararastrear el grado de lamiseriahumanay atraer
la atencion sobre lamisma, es poco probable que nuestros objetivos sociales se definan con
la precision que tal indicador sugiere (i.e., conunaponderacion de cero alos hogares que
tienen un peso méas que un hogar en lalinea de pobreza). Este aspecto de las medidas de la
pobreza se manifiesta en parte através del debate continuo sobre donde establecer lalinea
de pobreza. En cualquier caso, al escoger valores atos para , (i.e., ene rangode2 a5)
probablemente se capturan con éxito las inquietudes sobre la pobreza, dado que lafuncion
del bienestar social converge hacia la funcién maxi-min Rawlsiana, que se concentra
Unicamente en el bienestar del grupo de ingresos mas bajo (que, por supuesto, se podria
definir como aquéllos gque se encuentran bagjo la linea de pobreza). Por tanto, preferimos
escoger valores alternos para , y explorar las implicaciones para nuestro andlisis de
politica. Se puede considerar que este enfoque establece lalinea de pobrezaen € nivel de
ingreso mas alto. Sin embargo, paralograr unamayor integridad, también documentaremos
el impacto de las transferencias en las distintas medidas de pobreza (i.e., €l indice de
pobreza, la brecha de pobrezay €l indice de severidad).®

En la siguiente seccion damos una descripcion detallada del modelo EGC usado para
generar nuestros resultados. Después presentamos una descripcion de los niveles y de la
distribucion del bienestar antes de instrumentadas las transferencias. Posteriormente
incluimos un andlisis de nuestros resultados.

3. EL MODELO EGC

En esta seccion discutimos la naturaleza del modelo EGC que se usO para simular las
respuestas del equilibrio general a programa.® Empezamos por describir la base de datos
gue enlaza a los distintos sectores de la economiay determina los canales através de los
cuales funcionan los efectos del equilibrio general. Después discutimos la forma en que
operan e interactian los mercados de productos y de factores, para determinar cOmo se
restaurael equilibrio despuésdeinstrumentado € programa. Posteriormente presentamosuna
breve discusion de las distintas simulaciones de politica realizadas en la seccion
subsecuente, concentrandonos principamente en lanaturalezay en lamagnitud delosflujos
de los sectores y macroecondmicos resultantes.

>Ver Atkinson (1987,1992) y Deaton (1997) paraobtener unadiscusién mas detallada
de estos aspectos.

6 Este modelo se basa en €l trabajo de Harris (1999).



3.1 LaBasedeDatosy MCEN

El modelo EGC usado en este andlisis se basa en la matriz de contabilidad de laeconomia
nacional de México (MCEN) con datos de 1996’. La MCEN lleva cuenta de todas las
operaciones de ingresos y gastos de todos |os sectores y |as instituciones en la economia
nacional, y por lo tanto sirve de marco detrabaj o de informacion subyacente parael modelo
EGC.2 Lainformacion primero se recab6 como una MCEN, dividida en 5 regiones. El

modelo puede capturar las diferencias entre las regiones en términos de |os patrones de
producciony de consumo, en un enfoque de “ arriba haciaabgjo”: en lugar de tener MCENSs
regionales completas, el modelo sdlo desagrega el MCEN regiona mente por mercados de
produccién y de factores, asi como los hogares.

El modelo incluye cuatro regionesrurales, Norte, Centro, Suroestey Sureste, que producen
s6lo productos agricolas basicos.® Hay una region urbana“ nacional” que comprende todas
las areas urbanas de M éxico, sinimportar la ubicacion geografica. El &rea urbana produce
losbienesagricolasprocesadosy losdemasbienesy servicios. El Apéndice Tablal muestra
los estados incluidos en cada region rura. En general, laregion Norte produce agricultura
de mayor valor, en particular frutas y verduras, gran parte de las cuales se exportan. La
produccion agricola se basaen un mayor uso detierrairrigaday los hogares son mésricos.
Laregion Sureste es |la més pobre, se usamastierrano irrigaday hay menos explotacion
agricola. Las regiones Central y Suroeste son una mezcla de las dos primeras, tienen
agricultura de subsistencia, explotacion y tecnologia agricola. Estas dos areas también
producen las cantidades més grandes de granos basicos y leguminosas.

LaMCEN y e modelo EGC permiten laregionalizacion delaagricultura. Cadaregion rural
produce 7 actividades agricolas. maiz, trigo, arroz, otros granos, frijoles, frutasy verduras
y otras cosechas. EI modelo permite que varias actividades produzcan un producto bésico

"La informacion usada para construir la MCEN incluye: € “Sistema de Cuentas
Nacionales de México,” INEGI, 1996, para la informacion sobre las cuentas nacionales y
otros datos macro; el Informe Anual, Banco de México, 1996 para la informacion macro;
SAGAR, 1996 para la informacion sobre los rendimientos de las cosechas 'y el uso de la
tierra; la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de Hogares, INEGI, 1994, para la
informacion sobre el ingreso y €l gasto en los hogares; la base de datos GTAP para la
informacion sobre las importaciones y las exportaciones. Los coeficientes de insumos-
productos provienen de la tabla de 1985 insumos-productos

8Para obtener una descripcion mas detallada del MCEN, ver Pyatt y Round (1985).

*Ladefinicién de“rural” usadaen este modelo es un tanto distintade laestandar. Aqui
usamos un corte urbano-rural en 15,000 individuos.
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nacional. Por ejemplo, todas las regiones rurales producen maiz, suministrado a un sélo
mercado nacional de productos del maiz. Por |o tanto hay 24 actividades agricolas pero 6
productosbasi cos. Un sector de produccion dado sediferenciaentre lasdemésregionespor
los niveles de produccion y la tecnologia (en términos del factor y del uso del insumo). El
sector ganaderialforestal/pesca no esté regionalizado, debido a las limitaciones en cuanto
alainformacion. Laregion urbanaproducetodoslosbienes, incluyendo los bienesagricolas
procesados. El Apéndice Tabla 2 enumera todos los sectores usados en €l modelo.

Hay 4 tipos de mano de obra no-agricola: profesional, empleados de oficina, obrerosy no
calificada/informal (denominada en este informe como no calificada), y cuatro categorias
agricolas, diferenciadas por region. Las actividades agricolas emplean s6lo mano de obra
agricolay las actividades no agricol as no usan ningunamano de obra agricola. Cadaregion
usadostiposdetierra, irrigaday no-irrigada, paraformar un total de 8 tiposde suelo. Existe
una categoria de capital, usada por todos los sectores. Se puede pensar que el modelo esa
mediano plazo, dado que la mano de obra es movil en todos los sectores, pero €l capital y
latierrano lo son.

Cadaregion tiene 3tipos de hogares, definidos como pobres, medios o ricos, de acuerdo con
el tercil de ingresos en e que caigan.! La definicion en las categorias proviene de la
informaciénal nivel nacional. De estamanera, losimpactos de distribucion delos distintos
escenarios se pueden observar entrelosgruposdeingresosy entrelasregiones. Lasregiones
rurales obtienen su ingreso por mano de obra de todos los tipos, distribuidos de acuerdo a
los datos de la encuesta naciona. Los hogares rurales pobres reciben 45% de los
rendimientos agricolas para la tierra seca en su region, mientras que los hogares medios
reciben55% del ingreso de suel os secos. Todoslos pagosdelastierrasirrigadas sedirigen
a los hogares ricos. Los rendimientos de la tierra (a tierra seca) para el sector de
ganaderia/forestal/pesca se dividen entre los hogares rurales ricos y medios. Los hogares
rurales también reciben ingreso de capital indirectamente a través de las empresas. Este
ingreso se calcula como €l residuo entre €l ingreso y e gasto. Los hogares urbanos no
reciben ningun ingreso de la mano de obra agricola; las demas categorias laborales
distribuyen los pagos alos hogares de acuerdo con |as participaciones dadas en la encuesta
nacional. Los hogares urbanos no reciben ninglin ingreso por tierras 'y, a igual que sus
contrapartes rurales, reciben pagos de capital através de la cuenta de las empresas.

L os patrones de consumo de los hogares tambi én provienen de los datos de laencuesta. Los
hogares rurales tienen consumo en e hogar de los bienes agricolas producidos en sus
respectivas regiones, todos|os demés bienes se compran en el mercado nacional. Todoslos
hogares ahorran de acuerdo con |os parametros estimados de |os datos de la encuestaalos
hogares.

Las cuentas del gobierno y de las empresas a las que ya se hizo alusion, son las otras
instituciones nacionales de la MCEN. El gobierno, a nivel nacional recaba siete tipos de
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impuestos: un impuesto a valor agregado, un impuesto a la produccién, un impuesto a las
exportaciones, un impuesto a las ventas, un impuesto a los aranceles, un impuesto sobre
néminas y un impuesto sobre la renta. Recibe transferencias del resto del mundo y
proporcionatransferencias alos hogaresy alas empresas. El resto de las cuentas mundiales
proporcionan transferencias alos hogares, compran exportaciones de México y venden sus
importaciones.

Dado quelosdatosdelaM CEN provienen detantasfuentesdispares, no esde sorprender que
ensu construccidninicial no hayasido ni equilibradani consistente. LaMCEN, por |o tanto,
se equilibré usando técni cas de entropia maxima paraincorporar 10s conocimientos previos
demaneraconsistente.’® En el Apéndice Tabla3 presentamos algunas estadisticasresumidas
Utiles de los datos usados para este andlisis.

3.2 Descripcion del Modelo EGC

El modelo de equilibrio general calculable usado en este estudio sigue la estructura por
sectoresy socioecondémicadelaM CEN descritaanteriormente. El modelo EGC esdeespiritu
neoclésico, en donde los agentes responden a los cambios en los precios. EI modelo es
Walrasiano, determinando solo los precios relativos. Los precios de los productos, los
precios de losfactoresy el tipo de cambio de equilibrio se definen con relacion a indice de
preciosal consumidor, que sirve como unidad de cuentadelosprecios. El paises* pequefio”
en e sentido de que toma los precios mundiales como dados.

La tecnologia de produccion es una funcién en nido de las funciones de elasticidad de
sustitucion constante (ESC) y de Leontief. En el nivel superior, la produccion interna es una
combinacionlinea del valor agregadoy delosinsumosintermedios. El valor agregado esuna
funcién ESC de | os factores primarios de produccion (los tipos de suelo, los tipos de mano
de obray @ capital mencionados anteriormente) y la demanda de insumos intermedia se
determina de acuerdo con los coeficientes fijos de insumos-productos. La produccion de
productos béasi cos se compone de di stintas actividades, sustituibles de maneraimperfecta; de
manera que ese marco de trabajo permite que varias actividades produzcan un producto
basico, seguin se especifico enladescripcion del MCEN. L osproductoresdeciden of ertar sus
productos en € mercado nacional o en el de las exportaciones, de acuerdo con una funcién
de e asticidad de transformacion constante, que permite un cierto grado de independenciade
los preciosinternacionales. El bien de consumo compuesto es unafuncion ESC de productos
de consumo importados y de produccion interna. Esta agregacion, conocida como funcién
Armington, permite una capacidad de sustitucion imperfecta, y por lo tanto un comercio en
ambos sentidos entre |os bienes producidos internamente y |os importados.

10 Para obtener informacién sobre esta discusion, consultar Robinson et al (1998).
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Loshogaresrecibeningreso delospagosdefactores (tierra, mano deobray pagosde capital)
netos de los impuestos sobre los factores, de las transferencias del gobierno, y de las
transferenciasdel resto del mundo. Consumen bienesde acuerdo con lafuncion degasto lineal
(FGL), que comprabienesdel mercado asi como delaproduccion del hogar (sbloenlasareas
rurales). También pagan impuestos por sus ingresos monetarios y ahorran una parte de su
ingreso total. Las empresas sirven como conducto entre las cuentas del factor de capital y las
demés instituciones (hogares, gobierno y € resto del mundo). Reciben ingresos de capital
menos |os pagos de capital del resto del mundo, asi como transferencias del gobierno. Las
empresas transfieren dichos pagos, netos de ladepreciaciony € impuesto, alos hogares. El
ingreso publico esla suma de todos los impuestos. de |os impuestos directos a los hogares
y a las empresas, los impuestos a valor agregado, los impuestos a la produccion, los
impuestos a los aranceles, los impuestos a las exportaciones, los impuestos a la seguridad
social y losimpuestos sobre las ventas. El gobierno consume bienesy productos conforme a
participaciones fijas (dadas en la MCEN) y también gasta dinero en transferencias a
instituciones internasy realiza transferencias al resto del mundo.

El macro cierre serefiere alas cuatro cuentas macroecondémicas que deben equilibrarse en
el modelo EGC: lacuentacorriente con € resto del mundo, lacuentade ahorros-inversiones,
lacuentapublicay los mercados de factores. En cadaunadetales condiciones, hay variables
gue sirven para equilibrar 1a ecuacion. La cuenta corriente se puede equilibrar ya sea por la
variable del ahorro externo o por € tipo de cambio. Este estudio opta por € segundo, de
manera que el andlisis de bienestar no se basa en cambioslosflujos externos. Laopcion del
cierre del presupuesto publico dependera de lasimulacién que se utilice; en todos | os casos,
los ahorros publicos (o € ahorro negativo, segun seael caso), se mantendrafijo. como es el
caso del gasto publico real. Uno de los instrumentos tributarios se podré gjustar libremente
paramantener |osahorrospublicosen su nivel basico. Esto nospermiterealizar experimentos
neutrales de presupuesto publico, sin que los bienes y servicios del gobierno afecten €l
andlisisdel bienestar. Deigual manera, enlabalanzadeahorros-inversiones, lainversionreal
se mantienefijay lapropension marginal al ahorro equilibralacuenta. Enlosequilibrios del
mercado de factores, un factor puede permanecer inmovil y los salarios variar entre los
sectores, 0 €l factor se puede mover libremente y los salarios permanecer fijos entre los
sectores. Aqui, lamano de obraes movil y e capital permanece fijo. La tierra se mantiene
movil en los sectores dentro de cada region.

Lo anterior proporcionaunadescripcion general delaestructuradel modelo. En el Apéndice
B presentamos una discusion més detall ada de varias caracteristicasimportantes del mismo,
principalmente el tratamiento de lasimportaciones de Armington, |as ecuaciones de precios,
y el comportamiento de consumo LES. El Apéndice C contiene una lista completa de las
ecuaciones EGC.
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3.3 Simulacionesde Equilibrio General

En esta seccion discutimos brevemente e impacto de cada uno de los experimentos del
PROGRESA en losflujos macroecondmico, regional y por sectores. Serealizan dostiposde
simulaciones distintas con € modelo EGC, para experimentar formas distintas de recaudar
el dinero requerido para pagar € programade transferencias actual del PROGRESA. En la
primera, se eliminan los subsidios al consumo parafinanciar latransferencia. Enlasegunda,
se realizan varias series de simulaciones que experimentan la posibilidad de distintos tipos
dereformasal valor agregado (IVA). Unaterceraserie de simulaciones pruebalaposibilidad
de expandir el programa actual a las areas urbanas. En ese caso, l0s hogares urbanosy los
rurales reciben transferencias adicionales del gobierno equivalentes a 30% de susingresos,
gue se fondean por una combinacién de lareduccion en los subsidiosy por distintostipos de
reformasa IVA.

Enlasimulacion base, € déficit gubernamental esde $12 mil millones.** El modelo EGC esta
programado para mantener estacifra constante. En cadasimulacion, el método para*“ cerrar”

el presupuesto debe tener en cuenta las consecuencias del equilibrio general antes de la
transferencia. Por giemplo, si bienel costo directo del programa PROGRESA es de $57 mil

millones, pudiera ser que el aumento (o la disminucion) en los ingresos gravados de la
segunda ronda de efectos de la transferencia disminuyan (aumenten) los ingresos que el

gobierno necesita paramantener constante su presupuesto. El modelo se gjustaaesto através
deunadelasvariablesde equilibrio deimpuestos, especificadas acontinuacion. EnlaTabla
1 se muestran los resultados (i.e., €l ingreso proporcional y los cambios de precios), usados
para nuestra préoxima discusion de los canales por 1os que fluyen los efectos del equilibrio
general enlosdistintos escenarios. LaTabla2 muestralos cambiosresultantes en los precios
delosfactoresy en € tipo de cambio.

Subsidios

En el modelo base, los subsidios en el Maiz Manufacturado, el Trigo Manufacturado y la
Manufactura de Productos Lacteos implican un subsidio al consumidor en estos productos
de 25%, 20% y 20%, respectivamente'?. Estos subsidios cuestan cercade $58 mil millones,
de maneraque su eliminaci én puede usarse parafinanciar lastransferenciasdel PROGRESA.
En e experimento, el impuesto sobre la renta, que se modela como un impuesto a suma

10Obsérvese que seguimos el convencionalismo de usar "$" para representar pesos
mexicanos.

12En 1996, €l afio base del modelo, ya se habian abolido lamayoriade lo subsidios a
| os productos de consumo. Este model o aumenta | os sugsidios en estos tres productos, en un
intento por recrear el ambiente previo alareformay mostrar los efectos de eliminar dichos
subsidios para pagar las transferecias del PROGRESA, o que en realidad ocurrio.
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alzada, sirve como variable de equilibrio para € presupuesto publico y disminuye
ligeramente. Al eliminar los subsidios distorsionantes se logra una ligera mejoria en las
cuentas de la macroeconomia, en donde & consumo aumenta tres cuartas partes de un punto
porcentual y el PIB y la absorcion aumentan en la mitad de un punto porcentual.

En e nivel micro, la reduccion de los subsidios directamente conduce a un aumento en la
produccion de | os bienes anteriormente protegidos 'y, en consecuencia, la produccion de los
bienesintermedios(Maiz, Trigoy Ganado, en particular) también disminuyen. Esto hace que
| os recursos cambien a otros bienes agricolas, y de hecho, laproduccidn agricolaen general
aumenta, porgue ahora | os recursos estan asignados de manera més eficaz. Como resultado,
hay una presion descendente en lamayoria de los factores agricol as de |a produccion- salvo
por lamano de obra enlaregion Central, donde la produccién de Leguminosas experimenta
un gran incremento en los productos, y latierrairrigada de la regién Sureste, donde Otras
Cosechas tienen un incremento relativamente mas grande en la produccion. El hecho de que
la mayoria de los factores rurales ahora reciban pagos menores explica, en gran parte, la
disminucién del ingreso en los hogares rurales no beneficiarios, asi como el por qué los
hogares beneficiarios terminan por recibir una cantidad menor a monto total de la
transferencia.

La produccion de las areas urbanas se contrae en %2 punto porcentual, como resultado de la
politica, lo cual se debe principalmente a una disminucion en la produccion de alimentos
procesados, que anteriormente estaban protegidos. Asi pues, todoslosfactoresurbanosdela
produccion reciben pagos més bajos, 1o que conduce a una disminucién en € ingreso de los
hogares urbanos. Esto también impacta negativamente a los hogares rurales, debido a su
dependencia en €l ingreso del factor urbano.

Impuestos al Valor Agregado

Lainformacion basetienetresnivel esdeimpuesto al valor agregado (IVA)*3: todoslosbienes
agricolas brutos, y losalimentostienen unatasade VA cero; latasade VA “media’ segrava
sobrelaManufactura Ligera, |os Bienes Intermedios, y |os Servicios Profesionalesal 5%
y latasa del IVA “dta’ es sobre los Bienes de Capital, los Productos Duraderos de
Consumo, la Construcciény el Comercioy el Transporte, al 10%. El IVA se gjustade cinco
maneraspararecaudar losingresosrequeridosparafondear latransferenciadel PROGRESA.
Enéd primer experimento (IVAP), e VA se aumenta proporcionalmente en todos los bienes,
lo que hace que latasamediadel IVA aumente al 7.3% y latasa més altaaumente a 14.6%.
En seguida, se aumentad VA sblo paralos bienes que se encuentran en latasadta, con lo

BEgta informacion no reflgja las tasas reales del VA, dado que se gravan sobre los
bienes de produccion compuestos, cuyos componentes individuales pueden tener distintas
tasas y pueden incluir exportaciones (que tienen tasa cero). Asi pues, las tasas se pueden
interpretar como tasas de IVA promedio para estos sectores agregados.
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queseelevaal 16.1% (IVAA). Entercer lugar, €l IVA seaumentay se hace uniforme paralos
bienes que inicialmente se gravaban con e VA, de manera que la nueva tasa resultante es
igual a11.4% (IVAS). Luego, € IVA seincrementay se hace uniforme paratodos|os bienes
gue inicialmente tenian unatasa de cero de IVA o latasamedia, de manera que estos bienes
ahora estan sujetos aun IVA de 7.2%, mientras que latasa dta del IVA sigue siendo 10%
(I'VAL). Por ultimo, € IVA se gjusta de manera que se hace uniforme para todos | os bienes,
incluyendolosqueanteriormente estaban exentos, paralograr unatasaunicade VA del 8.3%
(IVAU). La Tabla 3 resume estos experimentos.

Dos de los experimentos del VA mejoran ligeramente los indicadores macroecondémicos,
principalmente el incremento uniforme del IVA en todoslosbienescontasaceroy baga(i.e.,
IVAI), y e incremento uniforme del VA en todos los bienes (i.e., IVAU). En estos
experimentos, las estructuras resultantes del 1V A son menos distorsionantes que en los otros.
Por otra parte, dado que estos dos cambios en el 1VA aumentan la tasa del mismo en los
productosagricolas, losfactoresagricol asdelaproducci on sufren derendimientosmasbaj os.
Por gjemplo, cuando €l IVA se hace uniforme para todas las actividades, los salarios
agricolassereducen entre 7.6%Yy 8.9%, y €l rendimiento delatierracaeentre 8.2%Yy 10.6%.
Esto asuvez moderalasgananciasdel ingreso enloshogaresbeneficiarios, en cercade’5.5%
a 6.5% por ciento, en los dos experimentos. El incremento del 1VA para los sectores que
originalmente tenian un VA bajo disminuye |os pagos alos factores urbanos, 1o que lastima
el ingreso de los hogares en las areas urbanay rural.

Los otros tres experimentos del VA son mucho més ineficaces, seguin se evidencia a partir
de la ligera reduccion en los indicadores macroeconomicos. Sin embargo, dado que la
produccién agricola brutay la agricultura procesada no estan gravadas, € incremento en la
demanda de estos productos aumental os salarios agricol as en los tres experimentos. Esto no
implica que los ingresos de los hogares beneficiarios aumenten por encima del pago de la
transferencia, debido a su dependenciaen € ingreso del factor urbano. EI VA disminuyelos
salarios urbanos alin més en estos escenarios, porgue la produccion del sector urbano seve
mas afectada, y esto impacta negativamente a todos los hogares rurales, incluyendo los
beneficiarios. Sin embargo, sus cambios en e ingreso son mas altos que en las dos
simulaciones del VA anteriormente mencionadas. Y, como era de esperarse, 10s hogares
urbanos pueden ver reducciones alin mayores en susingresos s seusan sistemasdel VA aln
mas distorsionantes, dado quelastasasdel IV A son ahoramayores paralos bienesdelosque
reciben el ingreso de factores.

PROGRESA Rural y Urbano

En la tercera serie de experimentos, |as transferencias del PROGRESA se expanden a los
hogares urbanos pobres. En estas simulaciones, todos los hogares pobres en e modelo
reciben transferencias de ingresos adicionales del gobierno, equivalentes a 30% de su
ingresoinicial. El costo adicional parael gobiernodeampliar el programaesde cercade $54
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mil millones. Este programa se paga eliminando |os subsidios y aumentando la recaudacion
del IVA, usando las mismas combinaciones del 1V A mencionadas anteriormente. EnlaTabla
4 se muestran las tasas de IVA resultantes y en la Tabla 5 se presentan los cambios en €
ingreso nominal.

En cierto grado, los resultados son similares a los de las simulaciones del IVA antes
mencionadas. Debido al incremento adicional enloshogares urbanos pobres, que constituyen
un porcentaje mas grande de la poblacion total, en todos|os casos hay un impacto positivo en
los indicadores macroecondmicos. Es més favorable para los sistemas de IVA menos
distorsionantes (IVAI y IVAU) que antes, endonde el PIB aumenta cercadel 0.6% en ambos
experimentos. Al igual gue conlos experimentosanteriores, en estos dos casos, laimposicion
deun VA sobrelos productos agricolaslesionalos salarios agricol as, |0 que tiene un mayor
impacto en los ingresos de los pobres en las éreas rurales. Al mismo tiempo, e grupo de
focalizacion urbano, al igual que los demés hogares urbanos, tiene meores ingresos con
programas de VA menos distorsionantes, dado que los factores urbanos, en su conjunto,
cargan con una participacion relativamente mas bgjadel 1IVA.

4. EI NIVEL Y LA DISTRIBUCION DEL BIENESTAR ANTES DEL
PROGRAMA

Enestaseccion presentamos unabreve descripcion deladistribucion en el espacio geogréfico
del bienestar social en México, antesdelasreformas bajo consideracion. Esto proporcionara
un punto de referencia a partir del cual se podra evaluar € impacto de las reformas en €l
bienestar social. Nuestro andlisis usalos datos de la encuesta alos hogares representativaa
nivel nacional (ENIGH96): nuestro indicador del bienestar es el gasto per capitaen e hogar
por equivalente de adulto (en lo sucesivo denominado consumo o ingreso) simbolizado por

Y.

Resulta Util pensar que € bienestar (W) es un producto del nivel medio de consumo
M, y de alguna medida de desigualdad, I, a saber:

W=p(-1)

en donde W aumenta dentro de la media de consumo pero disminuye en € indice de
desigualdad. Esta formula captura la idea de las compensaciones entre la eficacia y la
desigualdad; i.e., estamos dispuestos a compensar una media mas alta por una distribucion
masdesigual, o viceversa. El grado hastael cual lacompensacién (o ladisposicion) se pueda
capturar por el parametro de aversion aladesigualdad, ,, utilizada anteriormente. Un valor
més alto de , implica que requerimos un mayor incremento en el ingreso medio para
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compensar € incremento dado en ladesigualdad. De manera alterna, para un ingreso medio
dado, W disminuye cuanto mas desigual seala distribucion alrededor de lamedia. Para

nuestra medida de desigualdad, usamos €l indice Atkinson, basado en lateoriaesténdar del
bienestar .*

Para que sea comparativo y consistente con nuestro andlisis EGC, agrupamos |os hogares en
cincoregiones: (1) Norte, (2) Centro, (3) Suroeste, (4) Sureste y (5) Urbana. Ladistribucion
de todos |os hogares en las regiones se representaen la Tabla 6. Se puede ver que méasdela
mitad de la poblacion vive en las éreas urbanas y que la participacion ain mas altadel area
urbanaen e ingreso total es consistente con una productividad més altade lamano de obra.
Lasregiones Urbanay Nortetienen el ingreso medio mas alto y € Sureste € mas bgjo. Sin
embargo, estasdosregi onesmasricastambi én tienen ladistribucién masdesigual del ingreso.
Obsérvese que también su rango de desigualdad cambia conforme pasamosde 1(0.5) al(1),
lo que es consistente con que €l ingreso en el Norte estaespecial y desigual mente distribuido
en el extremo inferior de la distribucion. Al desglosarlo por regiones, encontramos que las
diferencias en losingresos medios entre |os estados representan solo del 15% al 20% dela
desigualdad del ingreso total (esta proporcién aumentaen ,) lo que indica que existe una
desigualdad sustancial del ingreso dentro de las regiones.®

El patron anterior del ingreso medio y de ladesigualdad tiene laimplicacion de que nuestra
clasificacion por espacio geografico del bienestar puede, en principio, depender de nuestra

14 Ver Atkinson (1970) para obtener mayores detalles, y también Deaton (1997) para
unadiscusion Util sobre este enfoque. Este indice se puede escribir como |l =1 - (y./ ) en
donde y. esel “ingreso equivalente distribuido equitativamente”, i.e., lacantidad deingreso
que de distribuirse equitativamente resultara en e mismo nivel de bienestar socia que la
distribucion existente del ingreso. Dado que € bienestar social disminuye en ladesigualdad
tenemos que V.<p, donde su razon disminuye cuanto mayor sea nuestra aversion por la
desigualdad (i.e., cuanto mayor sea ,). De maneraquey. yaencapsulalapreocupacion por
la distribucion desigual. Por esta razén, a | con frecuencia se le refiere como “indice de
pérdida’ puesto que capturala cantidad de bienestar social perdido por no haber tenido una
distribucion equitativa del ingreso. El indice tomael valor de cero ya seacuando €l ingreso
esta equitativamente distribuido (cuando todos tienen un ingreso medio de maneraque Y, =
) o cuando no nos preocupaladistribuciondel ingreso (i.e., , = 0), en cuyo caso € bienestar
social se captura adecuadamente concentrandose solo en € ingreso medio.

®El indice de Atkinson no se puede descomponer por adiciones. Sinembargo, & mismo
patréon se muestrapor otras medidas de desi gual dad susceptibles de descomponerse, como €l
indice de Theil y otros miembros de la familia general de la entropia de los indices de
desigualdad. Para obtener informacién més detallada sobre una discusion de los indices
alternos de desigualdad, ver Cowell (1995) y Kakwani (1980).
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aversidnaladesigualdad. Sinembargo, en este caso resultabastante obvio quelasdiferencias
en las medias dominaran alas diferencias en los niveles de desigualdad (sobre un posible
valor de,) y € resultado seraquelajerarquizacion por ingreso medio, de manerasimultanea,
dalasjerarquizacionesdel bienestar. Situacion queenrealidad seconfirmapor nuestroindice
de bienestar.

Para ser més precisos, también presentamos un breve “perfil de la pobreza’ en México. Si
bien esperamos que este perfil reflgjeladiscusion anterior sobre el bienestar, tambiénresulta
atil tener una imagen de la distribucion de la pobreza, dado que posteriormente usamos €
criterio delapobrezacomo nuestra“ regladefocalizacion” paradeterminar quién obtienelas
transferencias y quién no. En este sentido, estamos usando el andlisis de la pobreza en una
forma* positiva’ mas que “normativa’. Suponiendo que una tercera parte de los mexicanos
son “pobres’ identificamos a los hogares pobres como |os que se encuentran en € tercil
inferior de la distribucién de ingresos. Dado que esta puede considerarse como una linea
relativamente generosa de la pobreza, podemos describirla usando un rango de indices que
capturen los distintos grados de aversion ala“ severidad de la pobreza’. Por construccion,
el indice nacional de pobreza(i.e., €l porcentgje de hogares que se encuentran por debajo de
la linea de pobreza) es 33.3%, si bien esto puede variar por region, y por disefio se vera
afectado por las reformas analizadas a continuacion. También presentamos la “brecha de
pobreza’ que (adiferencia del indice de pobreza) mide la profundidad de la pobrezay, a
multiplicarse por lalineadepobreza, indicael incremento en el ingreso medio requerido para
eliminar por completo la pobreza. Esto, por supuesto, debe interpretarse como e minimo
requerido, dado que laeliminacion de la pobreza con este “ presupuesto” también requeriria
gue tuviera una asignacion “optima’ (i.e., con cero “fuga’ o “subcobertura’) e, incluso
entonces, no tomaria en cuentalas pérdidas muertas (o efectos de los incentivos) asociadas
con los instrumentos de politica usados para las transferencias de los ingresos y para
financiar dichastransferencias. Por Ultimo, también presentamosel “ indicedeseveridad” que
adjudica mayor peso alos hogares cuanto mas por debajo estén de lalinea de pobreza’ .1

Al usar esta linea relativa de pobreza (que se coloca justo debajo de los 657 pesos en
términosdel consumo por equivalente de adulto per cipitaen € hogar), podemos categorizar
a los hogares como pobres y no-pobres. En la Tabla 7 se presenta la distribucion de los
hogares pobres en las regiones. Usando larazén de pobreza (i.e., la proporcién de hogares
clasificados como pobres) encontramos que si bien 18% de los hogares urbanos se clasifica
como pobre, casi 29% de | os pobres se encuentran en areas urbanas. En las&reasrurales, mas
de lamitad deloshogares en lasregiones Centro y Sureste se clasifican como pobresy justo
mas del 53% de | os pobres se encuentran en estas dos regiones. De manera que un porcentaje
relativamente alto de hogares rurales es pobre, pero existe un nimero importante de
localidades pobres localizadas en las areas urbanas. Esto es importante dado que, en las

16 Para una discusion més detallada de estos indices, ver Ravallion (1988) y Deaton
(1997).
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reformas eval uadas a continuacion, € presupuesto para €l alivio de la pobreza en su mayor
parte estara focalizado solo a las areas rurales, si bien posteriormente analizaremos €l
impacto de extender €l programa para que incluya las areas urbanas.

Labrechatotal de pobrezasurge enlos 76 pesos por hogar (0 5.3% del ingreso agregado) de
manerague se requeririaun incremento del 5.3% en losingresos medios, cuyos productos se
asignarande maneraoptimasolo aloshogares pobres, paraaiviar lapobrezapor completo.’
Esto se comparacon el presupuesto paradl alivio delapobreza, que constituye cercadel 2%
del ingreso total del programarural y del 3% cuando €l programa se expande paraincluir las
areas urbanas. De maneraalterna, e alivio delapobrezarequeririaunatransferenciadptima
asumaalzadadelosno pobres (que representan el 90% del ingreso total) equivalentea’5.9%
de suingreso .*® Mas del 81% de esta brecha se concentra en las areas rurales, en especial
enlasregiones Central y Sureste. Las“ participaciones de pobreza” de estas dosregiones (y
del Suroeste) aumentan cuando en lugar de usar la brecha de pobreza se usa €l indice de
severidad, lo que sugiere que los hogares més pobres también se localizan en estas &reas
rurales.

5.  SIMULACIONESY RESULTADOS

En esta seccién describimos brevemente nuestras simulaciones de politica y después
evaluamos sus impactos en e bhienestar. Como mencionamos anteriormente, esto implica
tomar 1os impactos indirectos del bienestar y del andlisis EGC y superponerlos sobre la
informaciénal nivel deloshogares.. Simulamosdosprogramasdistintos; (a) el programareal
gue otorgatransferencias alos pobresruraes, y (b) unaexpansion del programaparaincluir
alos pobres urbanos.

17 Estas son medidas aproximadas del tamarfio de los hogares que pueden variar por
nivelesdeingresos. Por g emplo, si |os pobrestienen familias mas numerosas, entonces estas
cifras serian una subestimacion del porcentaje de la brecha de pobreza.

18 Obviamente este impuesto no debe recaudarse paraagquéll os que estan muy cercade
la linea de pobreza, dado que tal pago necesariamente los empujaria hacia la pobreza.
También en la préactica los gobiernos tienen instrumentos tributarios “ distorsionados’ que
requeririan una tasa de impuestos més alta (lo que reflgjaria la sustitucion de los hogares
alejandolos de las actividades gravadas). Estas, y otras cuestiones similares, se tratan en
nuestro analisis a continuacion.
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5.1 El Programa Rural

Este programa se modela como un programa para €l alivio de la pobreza que transfiere
ingresos alos hogares “pobres’ en las areas rurales, equivalentes a un incremento del 30%
ensusingresosnominaesy a2% del PIB. El impacto total sobre el bienestar detal programa
dependera de laforma en que se financie y consideramos varias aternativas. La fuente real
del financiamiento es laeliminacion de los subsidios alos aimentos. Las otras alternativas
consideradas incluyen varias reformas al sistema del impuesto al valor agregado (IVA). El
sstema actual del IVA tiene tres tipos de tasas: 0%, 5%, y 10% en agricultura/alimentos
procesados, manufacturaligera/bienesintermedios, y productosduraderos de consumao/bienes
de capital, respectivamente. Consideramos las siguientes aternativas para financiar €l
programa:

(i)  Incremento Proporcional (IVAP): entodaslastasasdel IVA a0%, 7.5%Yy 15%
respectivamente.

(i)  Incrementar Tasa Alta (IVAA): del 10% al 16%.

(iii) Tasa Superior Uniforme (IVAS): las dos tasas superiores uniformes a 11%.

(iv) Tasalnferior Uniforme (IVAI): lasdostasas inferiores uniformesal 7%.

(v) Una Sola Tasa Uniforme (IVAU): unatasadel 8.3% paratodos |os bienes.

El enfoque basico consiste en comparar |0s costos sociales de aumentar €l ingreso necesario
parafinanciar el programa (el “ costo delosfondospiblicos’, 8)) conlosdel instrumento real
de financiamiento, i.e., la eliminacion de los subsidios a los alimentos, asi como con los
beneficios del programa (i.e., 8p).

En la Tabla 8 presentamos los resultados de nuestras smulaciones. Empezamos por
comparar el costo delosfondos publicosatravés delos paguetes aternosdefinanciamiento
para ,=0, i.e., en donde nos ocupan unicamente |os aspectos de laeficienciadel programa
y no su impacto en ladistribucion del ingreso o lapobreza. Resulta claro que, apartir dela
perspectiva de laeficacia, laopcion dominante es aquéllaen laque € programasefinancia
reduciendo los subsidios en donde & costo de recaudar $100 es s6lo $62. Estas ganancias
sustancia esresultan delaeliminacién de un subsidio altamente distorsionante. Pero lasdos
aternativas del IVA, i.e, IVAU e IVAI, también dan como resultado ganancias en €
bienestar, en donde el costo de recaudar $100 es de $95 si el financiamiento proviene por
adoptar unatasadeVA Unicay uniforme; y de$97 s e financiamiento proviene por adoptar
una tasa de IVA uniforme en sustitucién de las dos tasas inferiores. Estas ganancias en la
eficienciasurgen por reformar laestructuradel 1VA. Engeneral, laineficienciaasociadacon
el sistematributario se reduce a minimo s setienen tasas rel ativamente mas altas paralos
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bienes y productos que tengan sus propias el asti cidades de precios de demanda'® Dado que
los articulos de alimentos bésicos tienden a contar con elasticidades de precios bajas, €l
cambio de losimpuestos hacia estos productos tenderd aincrementar el bienestar, cosa que
precisamente sucede en el caso del IVAU y del 1VAI. Nuestros resultados nos indican que
las ganancias que resultan por reformar asi laestructuradel IV A sobrepasan las pérdidasen
el bienestar proveniente delatasa promedio mas altarequerida parafinanciar €l programa.

Las demas alternativas del 1VA consideradas tienen todas un costo de |os fondos publicos
mayor que la unidad, y varian entre $105 a $107 por ingresos recaudados. Todas implican
un

incremento en lastasas del IVA de unao delas dostasas superioresdel IVA y losbienesy
productos que caen dentro de estas tasas tienden a ser |0s més el asticos en cuanto a precios.
Estas pérdidas del bienestar significan que, en ausencia de cualquier valor social
relacionado con cualquier mejoriaen ladistribucion del ingreso, tal programa disminuiria
el bienestar. Sin embargo, las inquietudes distributivas no son Unicamente la fuerza
motivadora del programa, sino también constituyen la motivacion subyacente en las
estructuras tributarias que muestran tasas impositivas atas en los articulos de lujo con
precios poco elésticos, generalmente consumidos de manera desproporcionada por los
hogaresdeingresos masaltos. Por |o tanto, cualquier evaluacion del programadeberatratar
explicitamente este punto.

Cuando seintroducen lasinquietudesdistributivas, setienen que analizar losresultados para
losvaloresde ,>0. EnlaFiguralA se muestrael costo de losfondos publicos paravarios
instrumentos de financiamiento; para evitar cualquier confusién, nos concentramos
exclusivamente en tres dternativas del IVA, i.e., e sissemamasineficaz (IVAA) y los dos
sistemas maseficaces (IVAU elVALI). Lo primero que debemos observar esque unavez que
seintroduce aungue sealamas minimainquietud por ladistribucion dd ingreso (e.g., ,=0.5)
el costo de recaudar un peso se vuelve sustancialmente menor que un peso para todos los
instrumentos de financiamiento. Esto sereflgaen e hecho de que los efectos indirectos del
ingreso se distribuyen afavor delos pobres, a costadelos no pobres. El segundo punto que
se debe observar esque larelacién entre el costo delosfondos publicosy , tiene formade
U, en donde & primero empieza a aumentar después de que ,=1. Con € tiempo,
aproximadamente cuando ,=3, €l costo de los fondos publicos sobrepasa la unidad. Este
patrén indica que si bien los pobres en su conjunto se benefician de los efectos indirectos,
los més pobres entre |os pobres no, y cuanto mayor sea la ponderacion otorgadaa ingreso
de los més pobres, mas ato sera e costo social de recaudar ingresos a través de
instrumentos de IVA alternos.

®De maneraimplicitaestamos suponiendo quelas el asticidades atravésdelosprecios
son cero o o suficientemente pequefias como para hacer que estareglaempiricaseavalida.
Para obtener una discusion més detallada, ver, por jemplo Coady y Dreze (2000) y Myles
(1995).
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Al introducir inquietudes distributivas en el andlisistambién se cambialajerarquizacion de
los instrumentos del 1VA. Esto queda de manifiesto en laFigura 1B, en donde graficamos el
costo de losfondos publicospara,=0a ,=3. En ,=0 €l costo esmas ato esparae IVAA
y €l mésbgjo parael IVAU. Sin embargo, en ,=0.5€ IVAU essudtituido por € IVAI como
su aternativa menos costosay en ,=2 @ IVAU sustituye a IVAA como la aternativa més
costosa. Por lo tanto, si bien el IVAU eslaforma més eficaz de financiamiento del IVA, se
vuelve la alternativa menos atractiva cuando se tiene un alto grado de aversiéon a la
desigualdad o ala pobreza severa.

Si bien & costo del financiamiento del programa a través de la reduccion de los subsidios
sigue & mismo patrén en formade U, en general contintia siendo laforma mas atractiva de
financiamiento. De hecho, paralos valores de , mas altos, también parese ser laformade
financiamiento menos regresiva. Esto se muestra claramente en laFigura2, que muestralas
razones de costo-beneficio (RCB) entodosl| osinstrumentosanteriormentediscutidos. Cuanto
mésalto seael valor de, mésatractivas seran las reducciones en los subsidios con relacion
al financiamiento del IVA. Pero incluso las RCBs parad financiamiento del 1VA aumentan
con ,, lo que reflga la focalizacion de las transferencias a los hogares pobres. Esto nos
muestrauno delos principales atractivos del programa, i.e., el hecho de que estafocalizado
de manera muy eficaz. En términos mas generales, indica € rendimiento potencial en
términos del bienestar resultante a introducir un programa de transferencias focalizado de
manera més eficaz. La presencia de tal programa nos permite disefiar un sistematributario
mas eficaz al reducir la necesidad de compensar 10s objetivos de la eficacia contra los
objetivos de la equidad, i.e., reducir la necesidad de subsidios o impuestos altos en los
articulos de lujo de precios €l asticos, que existen por razones de la equidad.

5.2 El ProgramaUrbanoy Rural

Ahora nos referimos a la expansion del programa para incluir a los pobres en las areas
urbanas y ala necesidad de generar un ingreso mas alto parafinanciar estas transferencias
adicionales. El total delastransferenciasaloshogarespobres(i.e., ruralesy urbanas) ahora
constituye 3% del PIB, i.e., unincremento del 50% del componente rural. Este se financia
por la eliminacion de los subsidios de alimentos combinados con alguna de las distintas
reformasal sistemadel IVA. Lasalternativasdel 1VA agui consideradas son las mismasque
se describieron anteriormente.

La Tabla9 muestralos resultados para este programa expandido. Obsérvese que para ,=0
el costo de elevar la unidad del ingreso es menor que la unidad, i.e., hay ganancias de
eficienciaasociadas con todas|asalternativasdefinanciamiento. Estoreflejalacombinacion
del financiamiento del VA con el financiamiento que eliminalos subsidiosen losaimentos.
Al igual que en los casos anteriores, las formas més baratas de financiamiento son la
adopcion de unatasa tnicay uniforme (IVAU) y unaformauniforme en e extremo inferior
de laestructura (IVAI). Laforma menos eficaz de financiamiento es, también, a través del
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incremento en la tasa superior (IVAS). El perfil de estas alternativas para los distintos
valores de ,>0 se presenta en la Figura 3, en donde se comparan con |os asociados con €l
financiamiento por subsidios del programarural. EI mismo patrénen formade U surge por
las mismas razones, pero e costo de recaudar una unidad de ingresos es siempre més alto
en & programa expandido.

En cuanto alos beneficios, laFigura4 compara los beneficios del bienestar que surgen de
las transferencias en |os dos programas. Podemos ver que en los nivelesbajosde , los dos
programas producen efectos de bienestar similares por unidad de ingreso transferida. Sin
embargo, paralos valores mas altos, estos beneficios son méas altos parael programarural,
conlo que se reflgjalaseveridad delapobrezarelativamente més altaen las areasrurales.
Este patrén de beneficios, combinado con |os patrones de costos anteriores, produce un
patrén predecible, de razones de costo-beneficio: €l del programarural es mas alto que el
del programa urbano/rural combinado (Figura 5). Sin embargo, € hecho de que los
beneficios excedan alos costos para € segundo, significa que tal expansion del programa
mejora el bienestar.

De hecho, cada peso recaudado parafinanciar €l programageneraun rendimiento social de
cercadeseispesos (para,=2), junainversionatractiva, por cualquier normaqueseanalice!

6. LA DISTRIBUCION ESPACIAL DEL BIENESTAR DESPUESDE LA
REDISTRIBUCION

Terminamos nuestro analisis del impacto de las transferencias del PROGRESA en €
bienestar regresando a la cuestion de la compensacion entre el ingreso medio y la
desigualdad del ingreso al nivel regional, discutido anteriormente en la Seccion 4. Sin
embargo, agui nos concentramos principalmente en € impacto de las transferencias.

EnlaTabla10A se presentan los resultados relevantes, que comparan los ingresos medios
regionales, ladesigualdad y el bienestar después de las transferencias con los nivelesy la
distribucién antes de las transferencias. Examinamos el impacto de las transferenciasy los
impactos combinados directos e indirectos, suponiendo que € presupuesto publico se
equilibra usando impuestos sobre las ventas, €l instrumento de politicamas distorsionante.
El primer panel deresultados presentalasituacion antesdeinstrumentar el programa. Como
discutimos anteriormente, antes de las transferencias los ingresos regionales medios se
correlacionan negativamente con la desigualdad regional .

El segundo panel de resultados presenta la situacion después de tomar en cuenta el impacto
directo de las transferencias. Aqui vemos que los ingresos medios aumentan en promedio
2%, pero ese crecimiento se distribuye fuertemente afavor de las regiones mas pobres. Por
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giemplo, la region méas pobre, € Sureste, muestra un incremento del 8.8% en € ingreso
medio. Era de esperarse, dado que las transferencias estan focalizadas hacia los pobres y
estas regiones tienen las tasas de pobreza mas altas. Puesto que las transferencias se
concentranhaciad tercil deingresos més bajo, |adesigual dad también cae sustancialmente,
enpromedio 11% del nivel previo. De nuevo, estacaidaeslamayor enlastresregionesmés
pobres (de 23%). Ambos se combinan paraproducir unincremento promedio en e bienestar
del 12.4%, que se sesga igua mente hacia las regiones mas pobres.

No es de sorprender €l incremento sustancial en el bienestar del efecto directo de las
transferencias dado que estan focalizadas alos pobres, pero especia mente porque no toma
en cuentalanecesidad de financiar internamente lastransferencias. El panel fina analizala
situacion en donde las transferencias se financian eliminando | os subsidios alos alimentos.
Aqui, & ingreso medio seincrementaen 0.8%, en comparaci on conlasituacion prevaleciente
antes de latransferencia, con |o que se capturan las ganancias en la eficiencia provenientes
delaeiminacién delos subsidios distorsionantes alosalimentos. Sin embargo, se observan
efectos muy distintos entre las regiones. Si bien aumentan los ingresos medios en las tres
regiones mas pobres, los ingresos medios para las dos regiones mas ricas disminuyen. La
desigualdad también se reduce en |las regiones mas pobres, de manera que se observa una
disminucidnsustancia en el bienestar en estas regiones. Aunque € ingreso medio se reduce
en 2.4% en el Norte, lades gualdad también aumenta 17.6%, |o que resultaen un incremento
global en @ bienestar del 11%. La pequefiadisminucién del 0.4% en € ingreso medio en la
region Urbana, se combina con un incremento del 1.5% en la desigualdad para dar una
disminucién del 1.7% en €l bienestar. En general, € incremento del 0.8% en €l ingreso
medio, se combinacon unadisminucion del 9.3% en ladesigualdad, paradar unincremento
del 10.4% en €l bienestar. Asi pues, en general € bienestar aumenta en todas las regiones,
salvo laUrbana. Lo anterior reflgja el impacto regresivo de eliminar los subsidios en los
hogares pobres.

Lapropuestade expandir € programaalas éreas urbanas es obviamente muy importante. La
Tabla10B presental osresultadosdetal expansion del programa, en dondelastransferencias
se financian através de la eliminacién de los subsidios y de laintroduccién de unatasa de
IVA uniforme. En este escenario, €l ingreso medio aumenta un 0.8% global, 1a desigualdad
disminuye en 12.6%, de maneraque el bienestar aumenta 13.9%. El cambio principa en el
patronregional esgquelosingresos mediosyano disminuyen enlaRegion Urbanay, dado que
la desigualdad ahora se reduce en 12.6%, el bienestar aumenta. Tal aumento del bienestar
en las &reas rurales es ligeramente menor, 1o que reflgja la necesidad de financiar un
presupuesto mayor. Las mayores ganancias en € bienestar obtenidas por € programa
expandido, i.e., 13.9% en comparacion con € 10.4% anterior, indican que existe un
rendimiento sustancial de tal expansion.

Arriba presentamos los impactos en términos de nuestra medida del bienestar social, a
compensar cambios en los ingresos medios y la desigualdad. Para ser mas exhaustivos,
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tambi én presentamos el impacto en lapobreza, en términos de los cambiosregionalesen las
tasas de pobrezay la distribucién de lamismaenlasregiones. (Tabla11A). El impacto en
la pobreza en las distintas regiones presenta una imagen ligeramente distinta de nuestro
enfogue en € bienestar anterior. Al concentrarnos en el impacto directo y en € indice de
pobreza, vemos que el porcentaje de personas que son pobres, se redujo en 19%. Sin
embargo, adiferencia del caso del bienestar, esta disminucion se sesga hacia las regiones
ruralesen mejorescondiciones. Este patron distinto reflejael hecho dequesi bienlapobreza
(por todas sus medidas) es menor en estas regiones, susingresos mas altos significan quela
mayoria se concentra justo debajo de la linea de pobreza, con lo que las transferencias
pueden elevar auna mayor proporcion de los pobres en estas regiones justo por encimade
lalinea.

Nuestras otrasmedi das de pobrezamuestran un resultado simular aunque menos pronunciado.
El hecho de que esté menos sesgado hacia las regiones rurales mas ricas reflgja el menor
grado de ineficacia en las transferencias en |as regiones mas pobres. En las regiones més
ricas, se pierde gran parte del ingreso (desde la perspectivadel alivio delapobreza), en el
sentido de que esmas que suficiente parasacar alas personas delapobreza; y ahoraestamos
también dandole un valor al hecho de colocar a los pobres “mas cerca’ de la linea de
pobreza que a colocarlos sobre lalinea de pobreza, dicho valor aumenta cuanto mayor sea
ladistanciainicial delalineade pobreza.®® Sin embargo, estaineficienciase compensa por
los niveles de pobreza iniciales méas bajos en las areas mas ricas, de manera que seguimos
observando un sesgo en la reduccion de la pobreza hacia dichas areas en términos del
porcentgje de lareduccion. Como erade esperarse, con estas medi das también observamos
un porcentaje mas sustancia en la reduccion de la pobreza, especialmente en las regiones
rurales més pobres

Esdeesperarsequea permitir que el programasefinancieinternamente, losimpactos sobre
lapobrezadisminuyan, y esto esenrealidad o que sucede. En general, lapobrezadisminuye
14.7%y 33.3%, de acuerdo con los indices de pobrezay de severidad, respectivamente, en
comparacionconlos19.2% Yy 37% anteriores. Pero |os cambios més grandes seregistran en
la Region Norte, que experimenta una reduccion del 30.4% en la reduccion de la pobreza,
en comparacion con e 44.6% anterior. El hecho de que esta diferencia no sea tan
pronunciada cuando se utiliza €l indice de severidad (52.8% en comparacion con el 58.3%
anterior), sugiereque aquéllosque pierden por los efectosindirectos se concentran al rededor
de lalinea de pobreza. Ademas, € indice de pobreza aumenta 4.4% en la Regién Urbana,
dado que estos hogares no reciben |os beneficios, pero deben ayudar afinanciar €l programa.
el incremento en la pobreza urbana es mayor cuando se usa € indice de severidad, 1o que
sugiere gue los pobres entre |os pobres se ven més afectados.

2 Egtaineficaciano se “castiga’ tan severamente si se utilizan nuestras medidas del
bienestar dado que el ingreso sobre lalinea de pobrezatiene un cierto (aungue menor) valor
social.
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Cuando €l programa se extiende a las areas urbanas, € impacto en la pobreza es mas
sustancial que lo esperado, la pobreza disminuye en 24.6% y 44.4%, de acuerdo con los
indices de pobrezay de severidad, respectivamente, en comparacion con € 14.7%y 33.3%
anteriores logrados en e programa rural (Tabla 11B). Esto reflgja las disminuciones
sustanciales enlapobreza Urbanaen 38.3% Yy 57.9%, respectivamente, en comparaci én coon
los incrementos del 4.4% y 10.5% respectivamente, en e programarural. En cualquier otro
sentido, los impactos sobre la pobreza en las demés regiones no son muy distintos. Al igual
que conloscélculosdel bienestar anteriores, con esto se refuerzan las ganancias sustanciales
en la pobreza que resultan por extender €l programa alas éreas urbanas.

Terminamos examinando & impacto sobre ladistribucion del nivel total de pobreza en todas
lasregiones(Tablal2). El mensgjeprincipal deestosresultadosesquedespuésdel programa
rural, el mayor porcentaje de pobres, y en realidad los més pobres entre los pobres, se
encuentra ahora en las areas urbanas. No s0lo se excluyen del programa estas areas pobres,
sino que también se encuentran peor porgue a haber sido excluidas se ven impactadas por
laeliminacion de los subsidios alos alimentos. Al usar e indice de pobreza, el porcentgje
de pobres que se encuentra en las areas urbanas aumenta en 6.4 puntos porcentual es, de 29%
a 35.4%. Al usar €l indice de severidad, la proporcion de pobreza encontrada en las areas
urbanas aumenta en 12 puntos porcentuales, de 18.6% a 30.6%. En las tres medidas, la
proporcion de la pobrezalocalizada en las areas urbanas esta por encima del 30% después
de instrumentado el programa. Este resultado claramente pone de relieve la necesidad de
incluir alas areas urbanas en el paquete para el alivio de lapobreza®. Cuando € programa
seextiendealaséreasurbanas, ladistribucionregional (el nivel ahorainferior) delapobreza
esmuy similar al que existia antes de instrumentado e programa; de hecho ahora, al usar €
indice de severidad, 85% delapobreza se encuentraen las areasrural es, en comparacion con
el 81.4% antesdel programa.

7. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Se puede interpretar que € programa PROGRESA, recientemente introducido en México,
tiene varios objetivos, asaber, (i) e aivio delapobrezaactual atravésdetransferenciasde
pagos de efectivo aloshogares pobres, y (i) & fomento delaacumulacion de capital humano
en estos hogares, condicionando estas transferencias a la asistencia a la escuela y a los
centros de salud. Este segundo objetivo también se puede interpretar en € sentido de que

2IE| argumento severeforzado por € principio de equidad horizontal en donde excluir
aloshogaresusando criteriosespaciaes(i.e., no relevantes), no esun enfoque aceptablepara
laformulacion de la politica. Por supuesto, los criterios espaciales pueden ser importantes
si €l costo del alivio de la pobreza varia espacialmente, pero incluso entonces este costo
puede ser mas bgjo en las areas urbanas.
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genera una disminucion sostenida de la pobreza, con € tiempo. En este informe nos
ocupamos exclusivamente del primer objetivo. A la fecha, el andlisis del impacto del
bienestar de estas transferencias se ha emprendido esenciamente dentro de un marco de
equilibrio parcial que se concentraexclusivamente en €l efecto directo de lastransferencias
sobre |os beneficiarios. En este informe hacemos énfasis en la necesidad de emprender una
perspectiva del equilibrio general del programa. En particular, nos concentramos en los
efectos indirectos del bienestar, que surgen de la necesidad de financiar € programa
internamente. Este enfoque esta motivado por la por la creencia de que cualquier estrategia
para € aivio de la pobreza que resulte creible, debera tener subyacente una estrategia de
financiamiento creible.

En e cuerpo del informe, y de manera més formal en los apéndices, mostramos como se
pueden separar en tres componentes los efectos indirectos que surgen de la necesidad del
financiamiento interno: (i) el efecto de la redistribucion debido aque algunos hogares estén
siendo gravados para financiar las transferencias a los hogares, (ii) € efecto de la
reasignacion que surgen cuando aquéllos que financian € programa tienen patrones de
consumo distintos (o elasticidades de ingresos) de los que reciben las transferencias, de
manera que hay un efecto de segunda ronda en los ingresos publicos cuando |os impuestos
difierenatravésdelosdistintos bienesy productos, y (iii) € efecto distorsionado que surge
cuando e programa se financiamanipulando impuestosy subsidios distorsionados. Se puede
considerar que el primer efecto capturalasimplicaciones de equidad del programay quelos
ultimos dos efectos capturan las implicaciones de la eficacia.

El enfoque que adoptanuestro andlisis, consiste en model ar |os efectosindirectosdel ingreso
gue surgen de las transferencias de efectivo, usando un modelo de equilibrio general
calculable de la economia mexicana. Superpusimos los efectos del ingreso directos e
indirectos en las series de datos al nivel delos hogares, para calcular |os efectos resultantes
del bienestar, dentro de un marco de bienestar social estandar. Hicimos esto en varios
escenariosde politicagueimplican laeliminacion delossubsidiosalosalimentos y distintas
reformas a las estructuras de los impuestos a valor agregado (IVA). El programareal se
financi6 eliminando varios subsidios, de manera que las distintas formas de financiamiento
del IVA se pueden interpretar como estrategias de financiamiento alternas, que se pueden
comparar con la elegida. También tratamos el tema de la expansién del programa hacialas
areas urbanas, donde las transferencias se financian combinando la eliminacion de los
subsidiosy reformas aternas ala estructuradel 1VA.

Al presentar losresultados de nuestras simulaciones mostramos cOmo estostres componentes
separados de los efectos indirectos del ingreso se pueden incluir en una categoria o clase,
dentro de un pardmetro, el costo de los fondos publicos. Este término representa el costo del
bienestar de financiar € programa, y debe compararse con el beneficio del bienestar de las
transferencias. Estos costosy beneficios obviamente dependen delaformaen quelasociedad
valora el ingreso adicional en los distintos hogares (i.e.,, extremadamente pobres,
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moderadamente pobres y no-pobres). Empezamos por no tomar en cuenta las ganancias del
bienestar que surgen de laredistribucion del ingreso, i.e., suponemos que el ingreso en todos
los hogares se considera como un vaor socia igual. En este caso, € efecto de la
redistribucion e cero, de manera que el costo subyacente de los fondos publicos capturalos
efectosdelaeficacia(i.e., reasignaciony distorsionados) asociados con € financiamiento de
las transferencias.

Nuestros resultados muestran que € financiamiento del programa eliminando los subsidios
distorsionados alos alimentos, se asocia con unaganancia sustancial del bienestar, en donde
el costo derecaudar $100 ess6lo $62. En otras pal abras, aln cuando no adjudiquemosningun
valor social alaredistribucion del ingreso, tal programa de transferencia de efectivo mejora
el bienestar. Cada $100 recabados para financiar el programa, incrementa el bienestar (y el

PIB) en $38. Esto se comparaen forma extremadamente favorable con lasformas alternas de
financiamiento através del IVA. S bien dosdelasaternativasdereformaa IVA (i.e., una
tasa uniforme de 7.2% en lugar de las dos tasas inferiores de 0% y 5% - IVAI - o unatasa
unica uniforme de 8.3% en lugar de las tres tasas existentes de 0%, 5%, y 10%- IVAU)

también se asocian con ganancias en €l bienestar, estas son mucho menores, en donde cada
$100 recaudados cuestan $97 y $95, respectivamente. Estasgananciasen el bienestar resultan
de lareformade la estructuradel 1VA con un cambio en los impuestos hacialas mercancias
de precios inelasticos, una estructura més eficiente para recaudar ingresos. Las otras tres
aternativasparael IVA (i.e., un1VA aunatasasuperior uniforme de 11.4% en lugar de tasas
superiores de 5% y 10% - IVAS, - una tasa superior mas alta de 16.1% en lugar del 10%
exigente - IVAA, y un incremento proporcional en todas las tasas existentes, a 0%, 7.3%y
14.6% - IVAP) tienen con frecuencia costos de bienestar entre $105 y $107 por cada $100
recaudados.

Por supuesto, toda lamotivacién del programade transferencia esla creencia subyacente de
gue existen ganancias de bienestar asociadas con laredistribucion del ingreso alos hogares
de menoresingresos. La estructura existente del IVA endonde latasa cero de | os productos
basi cos de preciosinel asticos (como los alimentos basi cosy manufacturados) consumidosde
manera desproporcionada por los hogares de bajos ingresos, y |as tasas més altas de los
productos de lujo de precios el &sticos (como | os bienes duraderos de consumo), consumidos
de manera desproporcionada por 10s hogares de ingresos més atos esta, supuestamente,
motivada por objetivos de equidad similares. No es de sorprender que cuando damos cabida
atales preocupaciones, €l impacto del bienestar del programa aumenta sustancialmente. No
solo aumenta el beneficio del programa, sino que también disminuye e costo de recaudar
estos ingresos.

Por ggemplo, en niveles moderados de aversion a la desigualdad del ingreso, la razon de
costo-beneficio financiando los subsidios es de cuatro, i.e., cada $100 recaudados para
financiar el programa aumenta el bienestar en $400, un rendimiento social muy alto, para
cualquier estandar. Estealto rendimientoreflgjalafocalizacion eficientedelastransferencias
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aloshogares pobresy el hecho de quelosno-pobresiievan el peso del retiro delossubsidios
alosalimentos. Sin embargo, parecieraser que s bien los pobres en su conjunto no soportan
el peso del retiro alos subsidios, |os méas pobres entre |os pobres salen perdiendo. Asi,
conforme damos un valor social relativamente méas alto a ingreso alos hogares mas pobres,
encontramos que €l costo de eevar una unidad a los fondos publicos empieza a aumentar.
Dada la focalizacion eficiente de las transferencias, los beneficios sociales de las
transferenciasaumentan alin mas, de maneraquelarazén dd costo-beneficio parael programa
aumenta si stemati camente conforme se incrementa nuestra preocupaci on por |os hogares mas
pobres. Este patron tambi én se aplicaatodaslas dternativasdefinanciamiento del IVA, pero
siempre estan claramente dominadas por e financiamiento de los subsidios. Los resultados
de nuestras simul aciones claramente hacen que surjan lasgananciasde bienestar, al introducir
un nuevo programa redistributivo focalizado eficazmente; no solo son sustanciales los
beneficios obtenidos por una focalizacién mas eficiente, sino que se ven reforzados por las
ganancias del bienestar que se obtienen a poder reformar € sistema existente de subsidios
y de impuestos para reducir las compensaciones subyacentes entre la equidad y la eficacia.
El sistema anterior de subsidios alos aimentosy latasa cero de los alimentos tenia un alto
costo paralaeficacia, por lanecesidad de tratar las cuestiones de la equidad.

Puesto que el programasol o transfiere efectivo alos pobres en las areasrural es, encontramos
gue lapobrezaaumentaen las areas rural es porque éstas se ven impactadas por €l retiro alos
subsidios alos alimentos y, después del programa, mas del 30% de los pobres se localizan
enlasareas urbanas alin cuando nos concentremos en lapobrezaextrema. Por o tanto también
simulamos un programa en donde se otorgaron transferencias también alos pobres urbanos;

este programa se financié combinando la eliminacion de los subsidios alos alimentosy las
reformas adternas al IVA. El presupuesto de transferencia aumenta en 50%, de 2% a 3% del

consumo en & hogar. Encontramos que si bien el impacto del bienestar por peso transferido
es menor (porque los pobres entre |os pobres se concentran en las areas rurales) y e costo

de los fondos publicos mas alto, aun asi observamos razones de costo-beneficio muy
favorables, del orden de tres o cuatro para los niveles muy moderados de aversion a la
desigualdad del ingreso. De manera que nuestros resultados indican claramente ganancias
sustanciales en el bienestar, derivadas a expandir el programa paraincluir a los pobres
urbanos. Tales argumentos se ven reforzados por € principio de equidad horizontal y
posiblemente, incluso en términos del costo del alivio de la pobreza.

A lafecha, € analisisdel impacto del bienestar de lastransferencias del PROGRESA seha
realizado esencia mente dentro del marco detrabajo del equilibrio parcial, que se concentra
exclusvamente en el efecto directo de las transferencias en los beneficiarios. En esta
ponencia hacemos énfasis en la necesidad de tomar una perspectiva del equilibrio general
del programa que implica identificar los impactos del programa sobre la eficiencia la
equidad y laeficaciay detratar |as compensaci ones cominmente observadas entre las dos.
Los efectosdelaequidad surgen delatransferenciadel ingreso alos pobres, en dondetales
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transferencias son financiadas por cargas impositivas a los no pobres. Los efectos de la
eficacia surgen del hecho de que esta tributacion potencialmente distorsiona la asignacion
derecursos. Por supuesto, tal tributacién puede tener también implicaciones adversasen la
equidad, i.e., cuando |os pobres también se ven afectados por impuestos mas altos. A estos
dos efectos se les conoce como |os efectos indirectos del bienestar (o equilibrio general).

El enfoque adoptado en nuestro analisis es paramodel ar |as respuestas de equilibrio general
alainyeccion de las transferencias de efectivo usando un modelo de equilibrio general
calculable de la economia mexicana. Aqui superponemos los efectos directos e indirectos
alainformacional nivel deloshogaresy cal culamoslosefectosresultantesdel bienestar con
unmarco de bienestar social estdndar. Esto |0 hacemos para diversos escenariosde politica
gue implican eliminar los subsidios alos aimentos y las distintas reformas a la estructura
de los impuestos al valor agregado.

De nuestros resultados obtenemos varias | eccionesimportantes. Primero, mostramos que la
magnitud de los efectos indirectos puede ser sustancial cuando se considera como una
proporcién de los efectos directos, de manera que concentrarse exclusivamente en los
segundos puede conducir a una sobreestimacion sustancia del impacto neto del bienestar.
Con frecuencia se argumenta que debido a que las transferencias son pequefias, |os efectos
indirectos también |o seran, de manera que se pueden pasar por ato con absoluta confianza.
Esto en general esincorrecto dado gque e enfoque apropiado para el andlisis del bienestar
no es la magnitud absoluta de los efectos, sino su tamafio relativo a las estimaciones de
equilibrio parciales. Estas pueden ser (y en nuestro modelo siempre son) relativamente
sustanciales, incluso cuando setratade transferencias pequefias cuando laasignacioninicial
delosrecursos sedistorsionaatravés delatributacion o del funcionamiento imperfecto del
mercado.

Segundo, encontramos que en lamayoria de |os casos, estos efectosindirectos se canalizan
através de los cambios en |os precios de los factores, en contraposicién a los cambios en
los precios de bienesy productos. Esto reflgjaen parte la aperturade laeconomiamexicana
al comercio exterior; parapermanecer competitivosconlasimportaciones, losefectosdelos
cambios en las demandas deben retrocederse hacialos factores, mas que presionarse hacia
los precios de bienesy productos. Pero también reflgjalos instrumentos de politica usados
pararestaurar €l equilibrio, i.e., cuando se permite que €l tipo de cambio flote, se conduce
aunadisminucion en e precio delos productos comercializables, |0 que por tanto sevuelve
una fuente importante de efectos indirectos. Un patron similar podria surgir del
financiamiento a través de los impuestos sobre las ventas, dado que implican un precio
interno mas alto para las importaciones. Sin embargo, en nuestro caso, esto no fue tan
pronunciado, debido a la amplia base impositiva con respecto del presupuesto de las
transferencias. Nuestra expectativa es que tales aspectos del modelo determinen
principalmente la fuente delos efectos indirectos, en contraposicion asu magnitud relativa.
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Tercero, si bien lamagnitud relativa de los efectos indirectos disminuye conforme aumenta
nuestraaversion ala desigualdad y ala pobreza puede permanecer significativaincluso en
grados extremos de aversion. Usando |o que muchos considerarian como un sesgo demasiado
extremo afavor delaredistribucién, encontramos quelos ef ectosindirectos pueden ser hasta
del 10-18% del efecto directo. Al disminuir la proporcion se reflgjaque, si bien los costos
indirectos pueden tener consecuencias adversas para la distribucion, la fuerte naturaleza
redistributivadelastransferencias directas dominanuestros cal culos del bienestar, amedida
gue aumentanuestraaversion hacialadesigual dad. Se debetener en mente gue hemos sesgado
nuestra evaluacion a favor de las ganancias redistributivas del programa, dado que hemos
supuesto que no hay “fuga’ ni “subcobertura’. Esta no es, obviamente, un buen reflgjo dela
realidad, ni del disefio real delastransferencias del PROGRESA, en donde puede haber un
grado importante de fuga o de subcobertura. En € futuro trataremos de ssimular el impacto de
tales fugas. También se podria argumentar que subestimamos los efectos de la eficacia
indirecta, dado que nuestradescripcion delasituacion previaa programasuponequee nivel
de los impuestos es bgjo.

Cuarto, dado que las transferencias se tienen que financiar internamente através del sistema
tributario distorsionante, esimportante tratar de identificar el método de financiamiento mas
eficaz. Tratamos este punto usando |las razones de costo-beneficio, que capturan laganancia
de bienestar por unidad de costo de bienestar con € instrumento de financiamiento méas
atractivo, empezando por € de mayor proporcion. Nos concentramos en las dos fuentes de
financiamiento mas distorsionantes, i.e., €l impuesto sobre lasventasy € IVA, encontramos
gue lajerarquizacion puede ser muy sensible a grado de desigualdad a la aversién que uno
asuma. Si bien € impuesto sobre las ventas parecia ser la fuente mas atractiva de
financiamiento en niveles bgjos de aversion ala desigualdad, € VA con mucharapidez se
vuelve més atractivo a medida que aumenta dicha aversion. Por o tanto, el punto relativo a
la fuente del financiamiento requiere de cuidadosa consideracion y puede establecer una
diferenciarea a impacto del bienestar neto del programa.

Por ultimo, nuestro andlisisdeladistribucién del espacio delosimpactosdel bienestar marca
dos aspectos importantes. El primero se refiere a disefio del programa que excluye a los
pobresenlasregionesurbanas, quienesno solo no se benefician delastransferenciassino que
es muy probabl e que se encuentren en peores condiciones dado que cargan con parte del peso
del mayor nivel de tributacion. El resultado neto es que las areas urbanas se vuelven un
depdsito de pobrezay bajosingresos. El impacto del bienestar y dela pobrezadel programa
pueden, por tanto, mejorarse enormemente a ampliarlo paraqueincluyaalos pobresen las
areas urbanas. Tales argumentos se ven reforzados por e principio de la equidad horizontal
y posiblemente en términos del costo dealiviar lapobreza. El segundo punto serefiereal uso
de los indices de pobreza como una forma para evaluar los impactos del bienestar y su
distribucién en e espacio, en contraposiciéon a nuestro enfoque principal en el bienestar
social, que trata explicitamente las compensaciones entre las ganancias en laequidad y las
pérdidas en la eficacia. Concentrarse en |os indices de pobreza lleva a una conclusién muy
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digtintareferenteal impacto espacial del programaen dondeel impacto sobrelapobrezarural
se concentra de manera desproporcionada en las areas rurales en mejores condiciones.
Nuestros calculos del bienestar presentan unaimagen inversaen donde las &reas rurales mas
pobres experimentan mayores ganancias en € bienestar. Estos hallazgos refuerzan nuestro
punto de vista que si bien podria ser Util un enfoque en la pobreza (aunque no esencial) para
resaltar la necesidad de la accién publica, tiene desventgjas importantes cuando se utiliza
para la evaluacién de la politica. La evaluacion del PROGRESA no es la excepcién a esta

regla.
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Tabla 1—Cambios del EGC en € Ingreso Nominal (% delabase)

Ajustesddl IVA?
Hogares Transferencia Subsidio IVAP IVAS IVAU  IVAA  IVAI
Norte
Pobres 30 26.2 24.61 23.97 2365 2493 2391
Medios -4.61 -2.58 -3.08 -4.81 -2.24 -4.43
Ricos -8.62 -0.46 -1.72 -9.22 0.17 -7.79
Centro
Pobres 30 28.15 25.64 24.7 2424 26.08 24.65
Medios -3.07 -2.55 -3.16 -4.64 -2.19 -4.25
Ricos -8.64 1.16 0.46 -7.04 15 -581
Suroeste
Pobres 30 26.62 26.16 24.98 23.03 26.66 23.73
Medios -3.34 -2.87 -3.7 -55 -2.49 -4.96
Ricos -3.9 -3.79 -4.41 -6.5 -355 -5.99
Sureste
Pobres 30 27.14 26.19 25.14 23.89 26.73 24.43
Medios -2.93 -3.31 -3.96 -4.46 -2.89 -4.2
Ricos -1.91 -3.1 -3.97 -3.8 -2.62 -352
Urbanos
Pobres -1.85 -4.31 -4.73 -3.52 -4.04 -355
Medios -1.62 -3.76 -4.1 -3.08 -3.59 -3.1
Ricos -1.47 -3.27 -3.55 -2.55 -3.2 -258
Nota:

! El programa otorgatransferencias en efectivo alos hogares pobres en las areas rurales, equivalentes

aun incremento del 30% en losingresos nominales. Pobres, Mediosy Ricos corresponden alostercilesde
ingreso. 2 Ver la Tabla 3 para obtener una explicacion sobre |os experimentos del IVA.
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Tabla 2— Cambios del EGC en los Precios delos Factores (% dela base)

Factores Subsidio Ajustes ddl IVA?
IVAP IVAS IVAU IVAA IVAI
Mano de obra
Agr-Norte -8.43 2.66 2.14 -8.93 2.94 -7.30
Agr-Centro 6.64 1.16 0.68 -7.57 1.40 -6.32
Agr-Suroeste -5.54 2.25 1.73 -8.82 2.52 -7.25
Agr-Sureste -3.53 197 1.42 -8.77 2.26 -7.24
Profesional -1.16 -3.13 -3.77 -3.46 -2.90 -3.24
Emp. de Oficina -1.00 -3.19 -3.36 -2.52 -3.20 -2.55
Obreros -1.44 -2.93 -2.98 -2.62 -3.02 -2.64
No. cdlif. -1.38 -2.78 -2.90 -3.28 -2.82 -3.16
Tierra
Seca-Norte -12.11 4.09 3.67 -8.18 4.29 -6.46
Seca-Centro -9.70 3.37 2.86 -8.93 3.63 -7.19
Seca-Suroeste -14.43 4.47 3.97 -8.38 473 -6.58
Seca-Sureste -7.46 2.64 2.09 -8.73 2.94 -7.12
Irrig-Norte -12.87 3.10 2.53 -9.47 3.41 -7.7
Irrig-Centro -15.06 2.48 1.88 -10.32 2.82 -8.53
Irrig-Suroeste -18.21 2.93 2.33 -10.55 3.27 -8.67
Irrig-Sureste 2.54 -0.40 -1.00 -9.64 -0.08 -8.31
Capita -1.67 -2.96 -3.40 -2.71 -2.86 -2.6
Tipo de Cambio? 0.99 1.01 1.00 1.00 1.01 1.00
Nota

! Ver laTabla 3 para obtener una explicacion de los experimentos del IVA.
2 Un incremento en € tipo de cambio es una depreciacion.
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Tabla 3— Descripcion de los Experimentosdel 1VA para € Programa PROGRESA Rural

Experimento IVA  Descripcion TasaBaga® TasaMedia® TasaAlta®
(%) (%) (%)
Base -- 0.0 5.0 10.0
IVAP incremento proporciona en lastasas 0.0 7.3 14.6
Basedd IVA
IVAA incrementar solo la Tasa Alta 0.0 5.0 16.1
IVAS tasa superior uniforme 0.0 114 114
IVAI tasa inferior uniforme 7.2 7.2 10.0
IVAU unasolatasa 8.3 8.3 8.3
Nota:

2| aTasaBaja se aplicaatodas las actividades de alimentos agricolas brutos, agricolas procesadasy de otraindole.
b| a Tasa Media se aplicaalaManufactura Ligera, alos Bienes Intermedios y alos Servicios Profesionales.
¢LaTasa Alta se aplica a los Bienes de Capital, a los Bienes de consumo, a la Construccion y al Comercio y el Transporte.
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Tabla4 — Tasasde VA paralos Experimentos Rural y Urbano/Rural del

PROGRESA
Experimento IVA TasaBaa® TasaMedia’ TasaAlta°
(%0) (%) (%0)
Base 0.0 5.0 10.0
IVAP 0.0 7.0 14.0
IVAA 0.0 5.0 153
IVAS 0.0 110 110
IVAI 6.8 6.8 10.0
IVAU 8.1 8.1 8.1

Nota:

2LaTasa Bagja se aplica a todas |as actividades de alimentos agricolas brutos, agricolas
procesadasy de otra indole.

b | a Tasa Media se aplica a la Manufactura Ligera, alos Bienes Intermediosy alos
Servicios Profesionales.

¢LaTasaAltaseaplicaalosBienesde Capital, alos Bienes de consumo, ala Construccion
y d Comercioy e Transporte.
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Tabla 5—Cambiosdel CGE en los Precios delos Factores (% dela Base) en €

PROGRESA Rural/Urbano

Ajustesddl IVA?
Factores IVAP IVAS IVAU IVAA IVAI
Mano de Obra
Agr-Norte -7.71 -8.17 -17.27 -7.50 -15.69
Agr-Centro 6.09 5.61 -3.20 6.33 -1.64
Agr-Suroeste -5.00 -5.46 -14.55 -4.78 -12.97
Agr-Sureste -3.15 -3.65 -12.63 -2.90 -11.05
Profesional -3.55 -4.08 -4.16 -3.34 -3.87
Empleados de Oficina -3.53 -3.60 -3.16 -3.54 -3.15
Obreros -3.82 -3.74 -3.78 -3.90 -3.76
No Calif. -3.53 -3.55 -4.29 -3.56 -4.12
Tierra
Seca-Norte -10.62 -10.99 -20.67 -10.45 -19.02
Seca-Centro -8.67 -9.14 -18.90 -8.45 -17.19
Seca-Suroeste -12.83 -13.26 -22.81 -12.63 -21.17
Seca-Sureste -6.25 -6.74 -15.95 -6.01 -14.33
Irrig-Norte -11.84 -12.32 -21.56 -11.61 -19.95
Irrig-Centro -13.31 -13.79 -22.93 -13.07 -21.34
Irrig-Suroste -17.10 -17.56 -26.63 -16.87 -25.07
Irrig-Sureste 2.74 2.17 -6.66 3.02 -5.08
Capital -4.25 -4.55 -4.12 -4.16 -3.97
Tipo de Cambio? 0.99 0.99 0.98 0.99 0.99

Nota:

! Ver Tabla 3 para obtener una explicacion sobre los experimentos del IVA.
2 Un incremento en €l tipo de cambio es una depreciacion.
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Tabla 6— Perfil dela Desigualdad Usando ENIGH96

indices de Desigualdad de Atkinson

Region _ _ Particip de Ingreso Particip. del indice de
,=0.5 ,=1.0 ,=2.0 la poblac. Medio Ingreso Bienestar (,=2)

Norte 0.182 0.291 0.437 0.060 1349 0.057 759
Centro 0.141 0.251 0.411 0.152 878 0.093 517
Suroeste 0.137 0.248 0.417 0.086 975 0.059 568
Sureste 0.140 0.250 0.411 0.166 782 0.091 460
Urbana 0.169 0.293 0.462 0.536 1868 0.700 1005
Todas |as Regiones 0.187 0.323 0.506 1.000 1429 1.000 706

Nota: El indice de bienestar se calcula multiplicando € ingreso medio por uno menos € indice de desigualdad relevante.
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Tabla 7— Perfil de Pobreza Usando ENIGH96

indices de Pobreza Distribucion Regional de los Pobres
Region Pobreza Brecha Severidad Pobreza Severidad
Norte 0.332 0.091 0.036 0.060 0.040
Centro 0.529 0.199 0.098 0.240 0.272
Suroeste 0.451 0.164 0.080 0.117 0.128
Sureste 0.589 0.239 0.122 0.293 0.373
Urbana 0.180 0.049 0.019 0.290 0.186
Todas las Regiones 0.333 0.116 0.054 1.000 1.000

Nota: Lalinea de pobreza es aproximadamente 657 pesos. N=13208 hogares
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Tabla 8—Costo Social de los Fondos Publicos para e Programa Rural

Costo de Recaudar una Unidad de Ingreso (8;)*

Aversion ala Beneficio Subsidio a IVAP IVAA IVAS IVAI IVAU
Desigual dad? (8p) los (0,7.5, 15) (0,5,16) (0,11) (7,10) (8.3)
Alimentos

,=0 1.000 0.625 1.061 1.071 1.051 0.969 0.955
,=05 1.242 0.468 0.732 0.751 0.718 0.668 0.685
,=1 1.584 0.397 0.611 0.633 0.602 0.560 0.599
,=2 2.792 0.395 0.658 0.679 0.664 0.612 0.690
,=3 5.448 0.557 1.023 1.045 1.054 0.970 1.109
,=4 11.549 0.996 1.962 1.988 2.042 1.882 2.155
,=5 26.011 2.060 4.227 4.263 4.425 4.082 4.671
Nota:

! Laestructurarea del IVA se modela como 0% de los alimentos bésicos no procesados, 5% en alimentos procesados y bienes
intermedios (incluyendo servicios financieros), y 10% en productos duraderos de consumo y bienes de capital. Los nimeros entre
paréntesis muestran | as tasas después del financiamiento del programa.

2 El valor ,=0 indica que no hay problemas distributivos con la aversion a la desigualdad capturada por , >0, en donde ,=5
incorporalamayor preocupacion por los hogares més pobres.
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Tabla 9—Costo social de los Fondos Publicos paralas Areas Urbanay Rural

Costo de Recaudar una Unidad de Ingreso (8;)*

Aversion ala Beneficio Beneficio Subsidios IVAP IVAA  IVAS IVAI IVAU
Desigualdad? Rural(8,)  Urbano/Rural Alimentos (0,7.5,15) (0,5,16) (0,11) (7,10) (8.3)
(8v)

,=0 1.000 1.000 0.625 0765 0.773  0.756 0.726 0.715
,=0.5 1.242 1.218 0.468 0540 0549 0.527 0.514 0.503
,=1 1.584 1.521 0.397 0443 0452 0433 0.424 0.414
,=2 2.792 2.572 0.395 0432 0440 0432 0.421 0.415
,=3 5.448 4.839 0.557 1606 0615 0.621 0.605 0.604
,=4 11.549 9.978 0.996 1.084 1096 1127 1.102 1.109
,=5 26.011 22.053 2.060 2242 2263 2353 2.306 2.332
Nota:

! Laestructuradel IVA real seestructuracomo 0% para alimentos basicos no procesados, 5% sobre alimentos procesados y bienes
intermedios (incluyendo servicios financieros), y 10% en productos duraderos de consumo y bienes de capital. Los nimeros entre
paréntesis indican las tasas después del financiamiento del programa.

2El valor ,=0indicaque no hay ninguna preocupacion distributivacon laaversién por ladesigualdad capturada por , >0, en donde

,=5incorporalamayor preocupacion por 10s hogares mas pobres.



Tabla 10A— Distribucion del Bienestar después del | mpacto del Programa en la Region Rural

Locaidad Antes Directo Subsidios
Ingreso Medio Desigualdad Bienestar Ingreso Medio Desigualdad Bienestar Ingreso Medio Desigualdad  Bienestar
Norte 1349 0.437 759 1396 0.373 875 1317 0.360 843
(0.035) -(0.172) (0.152) -(0.024) -(0.176) (0.120)
Centro 878 0.411 517 943 0.332 630 904 0.316 618
(0.074) -(0.238) (0.218) (0.030) -(0.231) (0.196)
Suroeste 975 0.417 568 1032 0.339 682 1001 0.337 664
(0.058) -(0.23) (0.2) (0.027) -(0.192) (0.168)
Sureste 782 0.411 461 851 0.332 568 843 0.331 564
(0.088) -(0.238) (0.234) (0.078) -(0.195) (0.224)
Urbana 1868 0.462 1005 1868 0.452 1005 1861 0.469 988
(0.00) (0.00) (0.00) -(0.004) (0.015) -(0.017)
Todas 1429 0.506 706 1458 0.456 793 1440 0.459 779
(0.020) -(0.110) (0.129) (0.008) -(0.093) (0.104)
Dispersion (0.049) (0.002) (0.05) (0.041) (0.007) (0.026) (0.042) (0.009) (0.025)

Nota: El porcentaje de cambios con relacion a“antes’ se encuentra entre paréntesis. Nuestra medida de |a dispersion es 0.5CV? en donde CV es €l

coeficiente de variacion.
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Tabla 10B— Distribucion del Bienestar después del Impacto del Programa Rural/Urbano

Localidad Antes Directa IVA Uniforme
Ingreso Medio Desigualdad Bienestar Ingreso Medio Desigualdad Bienestar Ingreso Medio Desigualdad  Bienestar

Norte 1349 0.437 759 1396 0.373 875 1263 0.343 830
(0.035) -(0.172) (0.152) -(0.064) -(0.215) (0.093)
Centro 878 0.411 517 943 0.332 630 878 0.305 610
(0.074) -(0.238) (0.218) (0.000) -(0.258) (0.180)
Suroeste 975 0.417 568 1032 0.339 682 982 0.336 652
(0.058) -(0.230) (0.200) (0.007) -(0.192) (0.147)
Sureste 782 0.411 461 851 0.332 568 831 0.331 556
(0.088) -(0.238) (0.234) (0.063) -(0.195) (0.207
Urbana 1868 0.462 1005 1893 0.414 1009 1883 0.421 1090
(0.013) -(0.116) (0.104) (0.008) -(0.089) (0.085)
Todas 1429 0.506 706 1472 0.439 826 1441 0.442 804
(0.03) -(0.153) (0.170) (0.008) -(0.126) (0.139)
Dispersion (0.049) (0.001) (0.05) (0.042) (0.003) (0.036) (0.045) (0.005) (0.037)

Nota: El porcentaje de cambios con relacidn a“antes’ se encuentra entre paréntesis. Nuestra medida de la dispersion es 0.5CV? en donde CV es €
coeficiente de variacion.
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Tabla 11A—Impacto de las Transferenciasrurales en la Pobreza Regional

indice de Pobreza Brecha Severidad
Localidad Antes Directa Subsidio Antes Directa Subsidio Antes Directa  Subsidio
Norte 0.332 0.184 0.231 0.091 0.043 0.048 0.036 0.015 0.017
(0.446) (0.304) (0.527) (0.473) (0.583)  (0.528)
Centro 0.529 0.385 0.407 0.199 0.121 0.124 0.098 0.053 0.057
(0.272) (0.231) (0.392) (0.377) (0.459)  (-0.439)
Suroeste 0.451 0.311 0.343 0.164 0.099 0.105 0.080 0.044 0.047
(0.31) (0.239) (0.396) (-0.360) (0.45) (0.413)
Sureste 0.589 0.460 0.472 0.239 0.152 0.155 0.122 0.069 0.070
(0.219) (0.199) (0.364) (-0.351) (0.434) (0.426)
Urbana 0.180 0.180 0.188 0.049 0.049 0.052 0.019 0.019 0.021
(0.00) -(0.044) (0.00) -(0.061) (0.000)  -(0.105)
Todas 0.333 0.269 0.284 0.116 0.081 0.084 0.0%4 0.034 0.036
(0.192) (0.147) (0.302) (0.276) (0.37) (0.333)

Nota: Porcentaje de cambios con relaciéon a“antes’ entre paréntesis.
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Tabla 11B— Impacto de las Transfer encias Rur al/Ur bana en la Pobr eza Regional

indice de Pobreza Brecha Severidad
Localidad Antes Directa IVA Uniforme Antes Directa IVA Uniforme Antes Directa VA Uniforme
Norte 0.332 0.184 0.245 0.091 0.043 0.049 0.036 0.015 0.017
(0.446) (0.262) (0.527) (0.462) (0.583) (0.528)
Centro 0.529 0.385 0.421 0.199 0.121 0.127 0.098 0.053 0.056
(0.272) (0.204) (0.392) (0.362) (0.459) (0.429)
Suroeste 0.451 0.311 0.363 0.164 0.099 0.109 0.080 0.044 0.049
(0.310) (0.195) (0.396) (0.335) (0.450) (0.388)
Sureste 0.589 0.460 0.488 0.239 0.152 0.159 0.122  0.069 0.073
(0.219) (0.1712) (0.364) (0.335) (0.434) (0.402)
Urbana 0.180 0.098 0.111 0.049 0.022 0.024 0.019 0.007 0.008
(0.456) (0.383) (0.551) (0.510) (0.632) (0.579)
Todas 0.333 0.225 0.251 0.116 0.066 0.071 0.054 0.028 0.030
(0.324) (0.246) (0.431) (0.388) (0.481) (0.444)
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Nota: Porcentaje de cambios con relaciéon a“antes’ entre paréntesis.

Tabla 12—L a Distribucion Regional de la Pobreza

Antes Programa Rural Programa Urbano/Rural
Regidn Particip de Pobreza Brecha Severida Pobreza Brecha Severidad Pobreza Brecha Severidad
la poblac. d

Norte 0.060 0.060 0.047 0.040 0.049 0.034 0.028 0.059 0.041 0.034
Centro 0.151 0.240 0.261 0.272 0.217 0222 0.229 0.254 0.270 0.279
Suroeste 0.086 0.117 0.112 0.128 0.104 0.108 0.113 0.125 0.133 0.139
Sureste 0.116 0.293 0.343 0.373 0.276  0.304 0.324 0.323 0.371 0.397
Urbana 0.536 0.290 0.226 0.186 0.354 0.332 0.306 0.238 0.185 0.150

Nota: Las cifras son participaciones de manera que cada una de las columnas suma 1.0.
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FIGURAS

Figura la. Costo de los Fondos Publicos (Programa

Rural)
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Figura 1b. Costo de los Fondos Publicos (Programa
Rural)
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Figura 2. Razones Costo-Beneficio (Programa Rural)
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Figura 3. Costo de los Fondos Publicos (Programa Rural/Urbano)
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Figura 4. Beneficios Sociales de los
Programas Rural y Urbano/Rural
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Figura 5. Razones CostoBeneficio (Programa Urbano/Rural)
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APENDICE A

Derivacion Formal del Impacto del Bienestar delas Transferencias de Efectivoy la
Separacion en los Efectos de Redistribucién, Reasignacién y Distor sionates.

En este apéndi ce presentamos unadiscusion masformal delosimpactosen €l bienestar delos
programas de transferencia de efectivo. Consideramos una economia simple compuesta por
hogares, empresas y el gobierno. Suponemos que el bienestar del hogar h se capturaen la
funcion de utilidad indirecta estéandar, V'(q,w,nT"), en donde g es un vector de todos los
precios de los bienes y productos, w un vector de los precios de los factores, y m' es el
ingreso en suma alzada de los hogares (incluyendo | as transferencias del gobierno, r", y los
impuestos a suma azada, T").?? Las restricciones de presupuesto para cada hogar
(simbolizadas por € superidnice h) estén dadas por g.x" =w.f" + m" enn dondex y f son la
demanda de bienes finales y la oferta de los factores, respectivamente. Se supone que las
empresas operan en rendi mientos constantes aescalade maneraquelaof ertaestadeterminada
por lademanday lautilidades son cero. Lasrestriccionesdel presupuesto publico estan dadas
por:
R/Ztx+Jf-E, M +E,T"

endonde t y J son vectores de los impuestos en |os bienes y productos consumidos y los
factores suministrados por los hogares, respectivamente, y t=g-p en dondep esun vector de
los precios de produccion. Dado que los precios de produccion se suponen fijos, tenemos
dg=dt.

El objetivo del “planificador socia” esintroducir reformas de politicas que incrementen el
bienestar social conforme a lo capturado en la funcion de bienestar social de Bergson-
Samuelson:

2 En todo este apéndice usamos letras en negritas para simbolizar vectores
(mindsculas) y matrices (mayusculas).
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WOV W), oo QWY e , VH(g,w,nT'))

definido sobre los hogares.? Los efectos del bienestar social del ingreso y los cambios en
los precios se calculan como:

AVALR (¢

endondelaprimeraexpresion capturael efecto directo del bienestar delastransferencias del
ingreso y las ultimas dos expresiones capturan los efectos indirectos del bienestar,
provenientes de los cambios en €l equilibrio general resultante en los precios de bienes 'y
productosy delosfactores. Al definir $"/(MW/Mnm") y usar laidentidad de Roy, esto se puede

expresar como:*

aw " g, $hdmh%jh $hdeh&jhji $h)(ihdqi

en donde $" esladenominadautilidad marginal social del ingreso a hogar h (o “Ponderacién
del bienestar”), de" es e cambio enlosingresosdelosfactores, x," es la cantidad de bienes
y productosi consumidos por hogar h, y d dp; e cambio correspondiente en los precios. Al
multiplicar y dividir ambos términos, € ingreso total y"y e segundo término por ¢, esto se

puede volver a escribir como:

dw = 5, $"y"[N"% ("& §, 20]

= Estaespecificacion tieneimplicacionesimportantesparalaformaen que modelamos
el programaacontinuacién. En particular, en ausenciade bienes publicosdelasfuncionesde
utilidad y dada la naturaleza estética de la especificacion se tiene que para asegurar la
consistencia en nuestro modelo EGC, debemos mantener constantes la oferta de los bienes
publicosy lainversion.

2 A partir delaidentidad de Roy, €l efecto de dw (incluido en dy) dependeradel nivel
de la oferta de factores, i.e., (MV"/Mw) = f",
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endonde N"y (" son los cambios proporcionales enlosingresos en el hogar debidos ala
transferenciasdirectasy alosefectosindirectosdelosingresos, respectivamente; D;el cambio
proporcional en €l precio delosbienesy productosi, 2," es la participacién del gasto enlos
bienesy productosi en el gasto total del hogar, y usamos|asrestricciones del presupuesto en
el hogar. Laexpresion entre paréntesis se puede interpretar como el cambio proporcional en
los ingresos reales (i.e., |os ingresos nominales menos un costo de indice de vida). Estos
cambios proporcionales son |os productos del modelo EGC y se aplican alainformacién al

nivel delos hogares.

Par hacer més explicitos |os tres impactos del bienestar del programa (i.e., redistribucion,
reasignacion y distorsién), resulta Gtil derivar formalmente el impacto del bienestar de las
transferencias de efectivo dentro del marco de trabajo anterior.?® El problema que enfrenta
entonces €l “planificador social” es redistribuir los recursos usando |os instrumentos de
politicamaseficaces entrelos que seincluyen, por gemplo, losimpuestos bienesy productos
o los subsidios y las transferencias de efectivo. Las restricciones a las que se enfrenta el
planificador son lasrestriccionesen el equilibrio del mercado en donde lademanda debe ser
igual ala ofertay las restricciones en €l presupuesto publico. Para mayor facilidad en la
exposicion, la oferta de factores se incluye en e vector x con valores negativos si € hogar
es un proveedor neto de estos factores. Como se muestra en Drézey Stern (1987), usando la
ley de Walras, el problema del planificador se puede volver aescribir como:

A(sT) / W.,VN(sT),..) % 8 R (A1)

en donde s esun vector de los instrumentos de politica, controlados completamente por €

planificador y escogidos de manera 6ptima, T es un vector de los instrumentos de politica

% Para hacer que surjan las fuentes principales de los cambios en € bienestar, €l
model o presentado esméas sencillo que el EGC. Sin embargo, laestucturas mas complejasdel
mercado se pueden incorporar facilmente sustituyendo |os preci os de produccion por precios
de cuentay los precios reales con €l ingreso publico de cuenta (ver Drezey Stern, 1987).
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fueradel control absoluto del planificador, y que incluyen losinstrumentos de politicaantes
sefialados, y 8 es e multiplicador de Lagrange sobre las restricciones del presupuesto
publico, (i.e., el valor marginal - o precio de cuenta - del ingreso publico). Al igual que
anteriormente, V"(.) eslafuncion de utilidad indirecta para h, y W(.) es una funcién de
bienestar social Bergson-Samuelson. Esta formulacién del problematiene el atractivo de
presentarlo en términos de las compensaciones estandar entre el bienestar del consumidor y
los ingresos publicos. El impacto de cualquier “reforma a la politica” W(.) captura €
impacto directo del bienestar delareformamientras que el impacto en el ingreso capturalos

impactos indirectos del bienestar.?®

Lareforma politicaa considerar es un programa de transferencia de efectivo, dr/{dr"}. Al

diferencias (1) w.r.t. m tenemos:

MW .
T dr = g, $"dr" &8 (E,dr"&tX .dr) (A2)

en donde X,, es una matriz en donde las participaciones del presupuesto margina en los
hogares de los bienes y productos fungen como entradas para cada columna. La primera
expresion capturael impacto directo del bienestar del programade transferenciade ef ectivo;
segunlo capturan las eval uaciones tipicas de tales programas. Laexpresion entre paréntesis
es € costo neto del ingreso del programa calculado como el presupuesto del programa
gustado para cualquier cambio en e ingreso debido a las mayores demandas de estos
hogares. 8 es el costo social del ingreso usado parafinanciar latransferenciay dependerade

la serie de instrumentos usados para equilibrar € presupuesto.

% Esto de manera implicita supone que las Unicas distorsiones en la economia son
inducidas por el gobierno. En los casos en que existan otras imperfecciones del mercado,
necesitamos concentrarnos en |os “ingresos de cuenta’, que capturan los efectos del ingreso
gue se acumulan fuerade presupuesto publico. Para una discusion mas detallada ver Dréze
y Stern (1987).

2'También usamos |la propiedad de que la pendiente & esigua alapendientede V".
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Fijar el valor de 8 implicaespecificar laformaen que sefinanciael programa. Si sefinancia
por impuestos asumaalzada, T", entonces tenemos una ecuacion similar a (3) que sugtituye

dm por dT. Entonces el impacto neto en el bienestar es.

%\’ dm* 5, $'(dr "&dT "W8[& § , or "t X, dmb 5, AT"&LX ,dT]

endondedm=(dr-dT). Si losimpuestosasumaal zadacubren directamentelastransferencias,

i.e., E,dT"=E,dn, entoncestenemos:

C(;_YV dm * g, $"(dr"& dT") % 8 [tX,dr & LX,dT]

dondelaprimeraexpresion capturael impacto puro delaredistribuciény lasegundacaptura
el impacto de la reasignacion. S € efecto de la reasignaciéon es cero (i.e., s las
participaciones marginales del prespuesto son las mismas en todos los hogares o si los

impuestos son cero), entonces solo nos queda un efecto de redistribucion.?

Ahoraconsideramos que € programa esta siendo financiado por un cambio en losimpuestos
indirectos, dt. Al usar las propiedades estandar delafuncion de utilidad indirecta, el impacto

del bienestar de un cambio en los impuestos es entonces:

%" " & $x.dt % 8 (x % t.%) dt (A3)

La primera expresion indica que |os hogares ganan por lareforma, de acuerdo con su nivel
existente de consumo, i.e., € nivel existente de la demanda da una medida de su efecto de

bienestar, en términosdel dinero. El impacto directo en €l bienestar social es mayor mientras

2 En general, debido a la presencia de los efectos indirectos de los ingresos, no
podemos solucionar analiticamente el vector dT que mantiene constantes los ingresos. Para
hacerlo, tenemos que suponer quelas participacionesdel prespuesto marginal son constantes
en los hogares.
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mas consuman loshogarespobresloshbienesy productos quetengan losincrementos masaltos
de impuestos. De nuevo, € costo de aumentar € ingreso usando un impuesto sobre bienesy
productos es menor si |os hogares responden alos cambios de precios algjando (acercando)
lademanda a los bienes y productos altamente subsidiados (gravados). Al diferenciar por
completo lasrestriccionesen el presupuesto, establecer x.dt=E,dr", y usar ladescomposicion

de Slutsky, tenemos un cambio neto en € bienestar:

Mx ©

MW dt
Mg

s dt™ g, 8" (dr" & x".df) % 8 t.X,.(dr & x.dt) % 8 t.

en donde x° eslafuncién compensada de la demanda. De nuevo, la primera expresion es €
efecto delaredistribucion, lasegundaes e efecto delareasignacion, y laterceraesel efecto
de ladistorsién de usar impuestos distorsionantes para financiar las transferencias. %°

El andlisis anterior identifica la fuente de los impactos del bienestar del programa de
transferencias de efectivo para el aivio de la pobreza financiado internamente, e identifica
por separado losimpactosdelaequidad (i.e., distribucién) y delaeficacia(i.e., reasignacion
y distorsion). También ofrece un marco de trabgjo Util para interpretar los resultados de
nuestro andlisis, presentados posteriormente en el texto, y especialmente para entender €l

origen de los efectos indirectos del bienestar.

2 Cuando los impuestos indirectos se establecen de manera dptima, sabemos ademas
que t.(Mx5 / Mg)/x=h/8, en donde h es un promedio ponderado de los hogares B=$"-
8"+8t.(Mx"/MnT") y la participacion de cada hogar en el consumo total de los bienes y
productos i sirve como ponderacion. Para obtener informacion sobre una discusion mas
detallada, ver Coady y Dreze (1999).



61

APPENDIX B
Detallesdela Estructura del Modelo EGC

En este apéndice presentamos una discusion mas detallada que en € texto de las
caracteristicas importantes de la estructura del modelo. A su vez, discutimos € tratamiento
Armington de las importaciones, €l sistema de ecuaciones de precios y la conducta de

consumo LES.

La Funcion Armington

El uso de la funcion Armington en el comercio difiere del modelo neoclésico estandar de
comercio en el que todos los bienes son comercializables y todos los bienes producidos
internamente son perfectamente sustituibles con importaciones. El tratamiento estandar tiene
variasdesventajas. Conducealaconclusion dequed precioreativointerno delosproductos
comercializables estd completamente determinado por 1os precios mundiales, que no es €
caso empirico. Estos model os dan como resultado latransmision total de los cambiosen los
precios mundiales y una especializacion extrema en la produccion. En € marco de trabajo
Armington, la economia responde menos a los cambios en los precios mundiales, 1o que
atentia € movimiento hacia la especializacion. De igual manera, se establece una serie de
cuentas para un comercio bilateral en un sector dado, que ocurre regularmente entre los

sectores muy desagregados.

DeMeloy Robinson (1989) muestran laimportanciade laelasticidad de la substitucién en su
discusién sobre como los términos del deterioro comercial afectan € tipo de cambio. Para
unaelasticidad baja, digamos de 0, que puede representar a una economia en desarrollo, €

tipo de cambio debe depreciarse de manera que e pais pueda exportar méas para ganar las
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divisas requeridas paralasimportaciones no-sustituibles. Para unamayor elasticidad, como
en los paises desarrollados, la economia cambia su produccién del sector de las
exportacionesalasustitucion internade lasimportaciones. Paraal entar a esta contraccion de

las exportaciones, €l tipo de cambio debe valorizarse.

L os parametros de este modelo EGC se encuentran en el Apéndice Tabla 4. Los parametros
de comercio no estuvieron empiricamente disponibles, y por |o tanto, se pueden considerar

como “adivinaestimaciones”.

Determinacion de los Precios y Papel de los Impuestos

Las ecuaciones de precios en e modelo (ver Apéndice C) ilustran capacidad imperfectade
sustitucion en € comercio y muestran €l lugar donde encajan los impuestos en este modelo.
Las Ecuaciones (1) y (2) describen el precio de las importaciones (PM,) y €l precio delas
exportaciones(PE.) respectivamente. Estospreci osse componendel precio mundial, valuado
en lamoneda de uso local, junto con los aranceles de lasimportaciones o €l impuesto sobre
las exportaciones. Como |os precios mundial es se establecen de manera exdgena, se supone
gue €l pais es“ pequefio”.

PQ., € precio compuesto interno (Ecuacion (3)), esel promedio del precio delos productos
basicos producidosy vendidosinternamentey el precio delosproductos basicosimportados,
ponderados por sus cantidades respectivas, mas e impuesto sobre las ventas. Asi pues, €l
impuesto sobre las ventas se grava sobre |os productos producidos internamente y sobre las
importaciones (que ya conllevan aranceles). Implicito en la Ecuacion (3) esta el supuesto
Armington (descrito anteriormente), puesto que e precio al que se enfrentael consumidor no
est& determinado totalmente por |os precios mundiales.
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La Ecuacion (4) da el precio de produccion promedio del producto bésico, PX.. Es €l
promedio ponderado del precio de los productos producidos internamente que se venden a
nivel nacional, y delosproductosproducidosal nivel nacional que seexportan. Estaecuacion
reflejael uso delafuncion ETC descritaenlaSeccion 3.2, queimplicaqueel precio mundial

no setransmite completamenteal precio del producto quelos productores nacional esreciben.

En la Ecuacion (7), el precio a valor agregado, PVA ,, se describe como el precio de la
actividad menos cualquier impuesto (o subsidio) alos productores, asi como €l costo delos
bienes intermedios. Las Ecuaciones (8) y (9) dan las definiciones del indice de precios a
consumidor y € indice de preciosa productor, respectivamente. Tal y como eslanormaen
los model os EGC, este model o solucionalos preciosrelativos. Asi, un precio, en este caso,
el indice de precios a consumidor, se escoge como unidad de cuenta, en la que se basan

todos |os demés precios, incluido €l tipo de cambio.

La Ecuacion (11) describe las demandas de los factores derivadas de las condiciones de
primer orden de lafuncion ESC para losfactores primarios. En el model o se supone quelos
factores primarios se pagan a la misma renta o salario promedio, (WF;), sin importar €l
sector. Para gjustar las distorsiones en los mercados de factores, se incluye una segunda
variable especifica de sector (WFDIST;,). De no haber distorsiones en un mercado de
factores en particular, estavariable esigual auno paratodos |os sectoresy lademanda para
los factores se determina por sus productos marginales. Esta ecuacion muestra que €l costo
marginal debe ser igua a ingreso marginal, dado que e PVA semultiplicapor € IVA, tva,,
se puede ver que un incremento en el impuesto al valor agregado disminuye el ingreso

marginal y por lo tanto, causa precios de factores mas bajos.

El impuesto sobre la renta, TTINS, aparece en las ecuaciones para € comportamiento
institucional en el Apéndice C. Se grava como un impuesto asumaalzada (i.e., no afectalas
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decisionesdel agente conrelacion a ingreso devengado) sobreloshogaresy laempresa. Para
estosdostiposdeinstituciones, el impuesto sobrelarentaafectalacantidad detransferencias
interingtitucionales, dado que los impuestos se totalizan y se restan del ingreso antes de que
se puedaredlizar trasferenciaalguna (ecuacion 27). Deigua manera, losahorros se basan en
€l ingreso neto. Los hogares no pagan impuesto sobre larenta por € consumo en el hogar.

Comportamiento de Consumo

El consumo se determinapor medio de dosfunciones L ESinterdependientes, que representan
el consumo comercializado y €l consumo en e hogar®®. La ecuacién LES proviene de la

maximizacién de la funcion de utilidad Stone-Geary:

U," (QHc,h & (c,h)$c'h
[

en donde la utilidad del hogar h es & producto de la cantidad consumida de bienes ¢ menos
el minimo de subsistencia de dicho bien parael hogar, (., atodo elevado a$.,, queesla
participacion del presupuesto marginal del bien ¢ parael hogar. Las funciones resultantes de
lademanda, en las Ecuaciones 29y 30 del Apéndice C, muestran que lacantidad de gasto de
un bien consiste en @ gasto de subsistenciamas la participacion del presupuesto marginal de
del “ingreso supernumerario” - es decir, € ingreso que queda después de contabilizar los
gastos de subsistenciade todos | os demés bienes. L os parametros para el sistemano estaban
disponibles para México, por lo que provienen de la adaptacion de |os parametros usados
para € estudio de Zimbabwe (Bautista et al, 1999). Estos pardmetros se presentan en €l
Apéndice Tablab.

00Obsérvese quesenecesitausar dosfuncionesinterdependientespor ladiferenciacion
entre las actividades (cuya compra por los hogares designa el consumo en € hogar) y los
bienesy productos (cuya compra por los hogares significa el consumo comercializado).
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APENDICE C

Seriesdd Moddo EGC. Variablesy Parametros del Modelo EGC

SERIES

AAC serie global

SUBSERIESDE AAC

a Actividades

C Bienesy Productos

cm(c) Bienesy Productos Importados
cnm(c) Bienesy Productos No importados
ce(c) Bienesy Productos Exportados
cne(c) Bienesy Productos No-Exportados
f Factores

lab(f) Factores Laborales

[d(f) Factores del Suelo

ins Instituciones (nacionales y del resto del mundo)
id(ins) Instituciones Nacionales

h(ins) Hogares

en(ins) Empresas
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PARAMETROS

wzdC

v (]

parametro de cambio paralafuncion de produccion de la actividad ESC

parametro de cambio parala agregacion de los productos basi cos nacionalesfn

parametro de cambio paralafuncion de Armington
parametro de cambio paralafuncion ETC

participaciones del presupuesto marginal LES paralos bienes consumidosen el

hogar (actividades)

participaciones de presupuesto marginal LES para bienes comercializados

(bienesy productos)
ponderaciones del indice de precios a consumidor

pardmetro de participacion de la funcién de produccion de actividad ESC

pardmetro de participacion para la agregacion de los productos basicos
nacionales fn

pardmetro de participacion paralafuncion Armington

pardmetro de participacion paralafuncién ETC

ponderaciones para |os precios de ventas nacionaes
LES de subsistencia minimo para los bienes consumidos en e hogar
(actividades)

L ESde subsistenciaminimaparal osbi enes comercializados (productosbasi cos)



iCaa

insub,
MPSins
POLins

pO4,
gbardst,

gbarg:
gbarinv,

Shiiig,igp

supernum,
ta,

t€e

tfs

2

ac
tinsing
tm,
tgc

tri,aac

tva,
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ingreso intermedio ¢ por unidad de actividad a

subsdio a insumo paralaactividad a

propension marginal al ahorro por institucién nacional

parametro 0-1 (1 paralainstitucion con tasa de impuesto variable - 0 paralas
demés)

pardmetro 0-1 (1 para la actividad con tasa de IVA variable - O para otras)
inversién de inventario por sector de origen

demanda exogena del gobierno (no escalada)

demanda de inversion exdgena (no escalada)

exponente de funcién de agregacion de producto bésico nacional
exponente de la funcién Armington
exponente de la funcién de produccién de actividad ESC

exponente de lafuncion ETC

participacion de lainstitucién nacional id en el factor deingreso f
participacion de la institucién nacional id en el ingreso después del ahorro
después del gravamen de lainstitucion idp

ingreso supernumerario LES

tasa de impuesto ala produccion

tasa de impuesto a las exportaciones

impuesto por unidad fisicadel factor f

rendimiento del producto bésico ¢ por unidad de actividad a

tasa de impuesto directo sobre lainstitucion ins

tasas de los aranceles en las importaciones de ¢

impuesto sobre las ventas

transferencias de lainstitucion o del factor ACC alaingtitucion i

impuesto al valor agregado paralaactividad a
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VARIABLES

CPI indice de precios a consumidor (basado en PQ)

DH indice para los precios ala produccion de las ventas nacionales (basados en
PDS)

DTINS cambio en la participacion a impuesto a las instituciones nacionales

DTAXADJ factor de escalonamiento de los impuestos directos

EG gasto publico

EXR tipo de cambio

FSAV ahorro externo

GADJ factor de escalonamiento de la demanda publica

GSAV ahorro publico

IADJ factor de escalonamiento de lainversion (paralaformacion de capita fijo)

INVEST vaor total delainversion

PA. precio del producto paralaactividad A

PDD, precio de la demanda para productos basicos producidos y vendidos al nivel
nacional

PDS precio de la oferta paralos productos basicos producidos y vendidos al nivel
nacional

PE. precio de |l as exportaciones

PM. precio de las importaciones

PQ. precio del bien compuesto ¢

PVA, precio del valor agregado

PWE,. precio mundia de las exportaciones

PWM, precio mundia de las importaciones

PX. precio promedio del producto

PXAC,. preciodel producto basico c paralaactividad a

QA. producto de actividad naciona
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QD, ventas nacionales

QE. exportaciones

QF . demanda para el factor f delaactividad a
QFS oferta de factores

QG, consumo publico

QHch demanda del consumo en e hogar
QINT, demandaintermediaparac
QINV, demandadelainversion fija
QM importaciones

QQ. oferta de los bienes compuestos
QX, produccion de productos bésicos

QXAC,. produccion de productos béasicos ¢ paralaactividad a

SADJ variable del gjuste del ahorro paralas instituciones nacionales
SAVINGS vdor total del ahorro
TRIL transferencias alaingtitucion nacional i de lainstitucién nacional ip

TVAADJ cambio enlaactividad de la participacion del IVA
TTINS,s impuesto directo total sobre lainstitucionins

WALRAS desequilibrio ahorro-inversién (debe ser cero)

WF; precio promedio del factor (renta)

WEFDIST;, variable de distorsion del mercado de factores

YDy ingreso disponible

YF ingreso de factores

YG ingreso publico

YHA, consumo/ingreso del propio hogar

YHM, ingreso comercializable

Ylins ingreso de laingtitucién (nacional no gubernamental) i

YIFinss ingreso de lainstitucién i ddl factor f
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Notas: Unabarrasobrelavariableindicaquedichavariable sefijade maneraexogena.

Una "p" después de una serie de simbolosindicaun alias.
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ECUACIONESMODELO

Tabla C1— Bloque de Precios

PM,, " PWM_i(1%tm,_ )JIEXR (15)

PE, " PWE_j(1&te )iEXR (16)
PQ(1&9)iQQ, * PDDQD_ % PM_iQM__ (17)
PXJQX_ = PDS{QD, % PE_iQE_ (18)
PDD_ " PDS, (19)

PA, * J; 2, dPXAC, (20)

PVA, " PA(1&ta %insub,) & J; ica, IPQ, (21)
CPT * § owts{PQ, (22)

[
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Tabla C2—Bloque de Ofertay Comercio

P
&p2, D

QA T G QR

WFWFDIST,, = PVAi(1&DVATADJtva,i(1%tvaaciiP04,))

1
L &==&1

&D a a
B3 G 2 JOFpD) ™ 1 QR P
p
QINT, " § ica QA
a

QXAC,. * 2a’c@(QAa&%— QAH, )

1
=
ac ac

&D
QX " "l g (FadQXAC,.%) Dc
a

1
apie b &

PXAC,, * PXJ"S9(§ *apdQXACye) © ¢
ap

&piel
a,c

| *ZIQXAC

1
QX ™ "H(*WIQE % (187,1QD )

Qche ) QDcne

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)
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*xt

1

PE 1& T

E " oD i cey Doel!
QF,. * QD5 N——)

%t
ce

1

&rhog &rhog &W'
QQ,, " alphaq, f(deltaq, fQM,, " % (1&deltaq, )IQD, ™) cm

Qanm . QDcnm

PDD *d %00
M_ " OD_i am); on 103

cm

(32)

(33)

(34)

(35)
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Tabla C3—Bloque de I nstituciones

YE T § W # 1 QF 4
a
VIF,, ™ shif f(YF &tr, , JEXR)(1&1F)

%tr. . JEXR

id,row"

Yl © j YIF, % %p TR 46070 i g

TTINS,,, * (DTAXADJitins & DTINSpOL,,)

TRl * shiiy i (1&SADJImps, )i(1&TTINS, )iVl
TRIl,, = shiiy,j( (1&SADJImps,) i(1&TTINS)IYHM, %YHA)

YD, " (1&SADJImps)i((1& g shii;.;)
Ins

f(1&TTINS)IYHM, % YHA,)

PQJQH,, ™ PQICh
% $cHi(YD& § PQui(oné § PAL G

PAJQAH,, = PAJGn
% $ari(YD,& § PQICHE § PA o)

YHA, * J; PA,IQAH,

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)
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YHM, " Y1, & YHA,

YG *© (TTINSiY1,, % J; DVATAD Jitva (1%tvaadjiP04,)iPVA [QA,

I E_hl

% i ta JPAIQA, % i tm, IQM _ [PWM_IEXR

% j (e JQEJPREIER % § 1iPQIQQ;
% g UAYF, % g, o fEXR

gov.row’
EG * J: PQUQG, %i trid‘gov%J; insub QA
QG, " GADJigbarg,
GRAV " YG&EG
QINV, " IADJ fgbarinv,
c

INVEST * § PQ, ¢ (QINV Yabardst,)
Cc

SAVINGS " & TADJ | mps_{(1&TTINS, )iV,

o

% 3j sadj i mps, § (1&TTINS)IYHM, % YHA)

% GSAV % FSAV i EXR

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)
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Tabla C4—Blogue de Restricciones del Sistema

QQ. " QINT, % g QHg, % QG % QINV, % cbardsl,

TS 5 O,

%FSAV

row,f id,row

§ PWM_ QM % J trous ~ J PWEJQE I tr
cm C I

SAVINGS " INVEST % WALRAS

(54)

(55)

(56)

(57)



77

Apéndice Tabla 1 — Regiones Rurales

-Tamaulipas

1. Norte 3. Suroeste
-BgjaCalifornia Norte -Nayarit
-Bgja California Sur -Jalisco
-Sonora -Colima
-Sinaloa -Michoacan
-Chihuahua -Estado de México
-Coahuila -Distrito Federa
-Nuevo Leon -Guerrero

-Morelos

2. Centro
-Durango 4. Sureste
-Zacatecas -Veracruz
-Aqguascalientes -Oaxaca
-San Luis Potosi -Chiapas
-Guangjuato -Tabasco
-Querétaro -Campeche
-Hidalgo -Y ucatan
-Tlaxcala -Quintana Roo
-Puebla
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Apéndice Tabla 2 — Sectores Nacionalesen € Modelo!

Maiz

Trigo

Frijoles

Otros cereales (Sorgo, Cebada)

Frutasy Verduras

o g b~ w D P

Otras Cosechas (Tabaco, Cafiamo, Algoddn, Cacao, Azlcar, Café, Soya, Cartamo,
Ajonjoli y Otros)

7. Ganaderia/Forestal/Pesca (Bovinos, Chivos, Borregos, Abgjas, Avesy Otros, Forestal
y Pesca).

8. Lécteos

9. Frutasy Verduras preparadas

10. Manufactura de Trigo

11. Manufactura de Maiz

12. Manufactura de Azucar

13.0tros Alimentos Procesados (M anufacturade Café, Carnes Procesadas, Aceitesy Grasas,
Forrgjes, Alcohol, Bebidasy Otros)

14. Manufactura Ligera (Manufactura de Madera, Madera Aserrada, Papel, Impresionesy
Cigarrillos, Textiles de Fibra Suave, Textiles de Fibra Dura, Otros Textiles, Piel,
Ropa)

15. Intermedios (Productos Quimicos, Sintéticos, Hule, Vidrio, Fierro, MetalesNo Ferrosos,
ArenalGrava, Minerales).

16. Productos de Consumo (Productos Farmacéuticos, Jabones, Plasticos, Accesorios de

Metal, Aparatos para el Hogar, Equipo Electronico, Automdvilesy Partes)

'Obsérvese que hay cuatro actividades por cada uno de los sectores de cosechas
agricolas (sectores 1-7): uno por cadaregion. Deotramanera, las actividades son las mismas
gue estos sectores. Los productos basicos son |0s mismos que estos sectores.
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17. BienesdeCapital (ProductosdeMetal, Manufacturademetal, Maquinasno-Electronicas,
Otros Bienes Eléctricos, Materidles de Transporte, Manufactura de Minerales,
Manufactura de Fierro, Manufactura M etales No-Ferrosos, Otros)

18. Servicios Profesionales (Servicios Profesionales, Educacion, Médicos,
Financieros/Bienes Raices, Administracion Publicay Defensa, Electricidad, Gas 'y
Agua)

19. Otros Servicios (Otros Servicios, Restaurantes)

20. Construccion

21. Comercioy Transporte.
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Apéndice Tabla 3—Estadistica de Resumen

Composicion por Sectores (%) Exportacs/  Importacs/

Impues IVA Impuesto Arancel Impuesto Productos Oferta Imports Exportac Productos  Ofertalnt.
Product® Vemtas Export Interna

Maiz 0.000 -- 0.006 0.012 0.007 0.62 0.83 1.17 0.03 0.85 24.19
Trigo -0.571 -- 0.000 0.007 0.032 0.12 0.12 0.00 0.01 1.44 0.07
Frijoles -0.003 -- 0.008 0.009 0.006 0.11 0.10 0.14 0.17 29.03 24.37
Otros Granos -0.449 -- 0.000 0.000 0.008 0.16 0.16 0.00 0.15

Frutasy Verd -0.001 -- 6 0.000 0.018 0.75 0.64 0.32 0.95 23.43 8.55
Otras Cosech -0.002 -- 0.007 0.016 0.006 0.84 0.77 1.55 1.89 41.72 34.75
Ganado 0.001 -- 0.008 0.014 0.033 2.20 2.21 0.39 0.42 3.53 3.00
Prod. L acteos -0.308 -- 0.008 0.005 0.007 1.81 1.89 0.56 0.12 1.18 5.04
Manuf. Maiz -0.308 -- 0.008 0.018 0.007 1.47 1.47 0.02 0.10 1.28 0.28
Manuf. Trigo -0.308 -- 0.008 0.030 0.006 1.13 1.03 0.17 0.70 11.54 2.75
Fr. Verd Prep 0.002 -- 0.006 0.017 0.009 0.30 0.20 0.18 0.69 43.62 15.60
Azlcar 0.002 -- 0.005 0.034 0.023 0.40 0.41 0.35 0.30 14.09 14.94
Otros Alim 0.002 -- 0.008 0.016 0.007 4.29 4.46 3.38 2.50 10.81 13.01
Manuf. Ligera 0.002 0.05 0.007 0.027 0.009 5.50 5.73 11.78  10.27 34.71 35.29
Intermedios 0.002 0.05 0.006 0.016 0.019 5.43 5.57 1250 11.44 39.14 38.54
Bienes Capital 0.002 0.10 0.007 0.021 0.012 7.36 9.89 46.26  30.68 77.52 80.23
Bienes Cons 0.002 0.10 0.007 0.023 0.006 11.96 8.41 21.24  39.74 61.78 43.33
Construccion 0.003 0.10 0.006 -- -- 5.24 5.28 -- -- -- --
Serv. Prof 0.007 0.05 0.008 -- -- 19.96 20.15 -- -- -- --
Otr. Servi 0.004 -- 0.009 -- -- 11.15 11.27 -- -- -- --
Comercio 0.003 0.10 0.009 -- -- 19.22 19.43 -- -- -- --

Nota:
! Unaentradanegativaen el impuesto alaproduccion representaun subsidio alamisma. lascifras paral asactividades agricol as por regiones son promedios
ponderados.
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Apéndice Tabla 4— Elasticidades de Produccién

Elasticidad de Sustitucién Elasticidades Elasticidades
paralafuncion de produccion Armington CET
Maiz 0.6 4 4
Trigo 0.6 4 4
Frijoles 0.6 4 4
Otros Granos 0.6 4 4
Frty Verd 05 2 4
Otras Cosechas 05 4 4
Ganado 0.6 3 0.5
Productos L acteos 15 3 3
Fry Verd Prep 15 3 3
Manuf Trigo 15 3 3
Manuf Maiz 15 3 3
Azlcar 15 3 3
Otros Alimentos 15 3 3
Manuf Ligera 2.0 0.2 2
Intermedio 0.6 0.2 2
Bienes de Capital 0.6 0.2 2
Bienes de Consumo 15 0.2 2
Construccién 0.8 2 2
Servicios Profesionales 0.8 2 2
Otros Servicios 20 2 2
Comercio 0.8 2 2
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Apéndice Tabla 5A—Participaciones M ar ginales de Presupuesto para Marginal para Bienes Consumidos en € Hogar

Sectores\ RP-N RP-C RP-SW RP-SE RM-N RM-C RM-SW RM-SE RR-N RR-C RR-SW RR-SE
Hogares

Maiz 0.000 0.003 0.003 0.004 0.000 0.003 0.001 0.002 0.000 0.001 0.000 0.003
Trigo 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Frijoles 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Otros Granos 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Frty Verd 0.001 0.000 0.001 0.001 0.000 0.002 0.000 0.001 0.001 0.000 0.000 0.002
Otras Cosechas  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Nota:

Los nombres de las columnas se refieren alas siguientes series de hogares y regiones:
Regiones

Hogares
RP
RM
RR
upP
UM
UR

Rural Pobre
Rural Medio
Rural Rico
Urbano Pobre
Urbano Medio
Urbano Rico

-N
-C
-SW
-SE

Norte
Centro
Suroeste
Sureste
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Apéndice Tabla 5B—Participaciones M ar ginales ddl Presupuesto para Bienes Comer cializados

Sectores\ RP-N RP-C RP-SW RP-SE RM-N RM-C RM-SW RM-SE RR-N RR-C RR-SW RR-SE
Hogares

Maiz 0.001 0.008 0.006 0.010 0.000 0.005 0.002 0.003 0.000 0.013 0.005 0.000
Trigo 0.002 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Frijoles 0.001 0.001 0.001 0.001 0.000 0.001 0.001 0.000 0.001 0.001 0.005 0.001
Otros Granos 0.003 0.001 0.002 0.003 0.002 0.001 0.001 0.001 0.000 0.000 0.011 0.000
Frty Verd 0.007 0.009 0.010 0.007 0.007 0.011 0.011 0.008 0.005 0.004 0.015 0.010
Otras Cosechas 0.001 0.001 0.000 0.000 0.001 0.001 0.001 0.001 0.000 0.000 0.001 0.000
Ganado 0.017 0.018 0.031 0.042 0.010 0.011 0.021 0.023 0.015 0.003 0.012 0.012
ProductosLéacteos  0.066 0.057 0.066  0.050 0.045 0.035 0.052 0.041 0.023 0.010 0.065 0.028
Fr.Verd Prep 0.014 0.010 0.011 0.006 0.010 0.009 0.009 0.006 0.003 0.000 0.007 0.004
Manufact Trigo 0.018 0.027 0.025 0.027 0.013 0.019 0.024 0.023 0.020 0.007 0.021 0.016
Manufact Maiz 0.037 0.034 0.035 0.038 0.030 0.026 0.043 0.030 0.079 0.013 0.062 0.023
Azlcar 0.018 0.024 0.019 0.040 0.009 0.016 0.016 0.017 0.001 0.004 0.013 0.005
Otros Alimentos 0.079 0.061 0.058 0.062 0.079 0.056 0.067 0.059 0.056 0.043 0.067 0.050
Manufact Ligera 0.049 0.041 0.034 0.032 0.049 0.051 0.047 0.038 0.051 0.048 0.063 0.045
Internedio 0.014 0.008 0.008 0.007 0.014 0.010 0.009 0.008 0.004 0.012 0.012 0.009
Bienes de Capital 0.110 0.071 0.068 0.063 0.103 0.081 0.080 0.067 0.105 0.094 0.095 0.078
Bienesde Consumo 0.082 0.053 0.050 0.049 0.110 0.076 0.068 0.077 0.083 0.228 0.080 0.057
Servicios Profes. 0.083 0.077 0.081 0.072 0.082 0.076 0.071 0.068 0.043 0.156 0.086 0.053
Otros Servicios 0.134 0.136 0.101 0.087 0.138 0.167 0.134 0.153 0.135 0.107 0.127 0.185
Comercio 0.264 0.360 0.391 0.399 0.297 0.342 0344 0.374 0.373 0.256 0.251 0.418
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Apéndice Tabla 5C—Precio Propio de la Elagticidad de los Bienes Consumidos en € Hogar

Sectores/ RP-N RP-C RP-SW RP-SE RM-N RM-C RM-SW RM-SE RR-N RR-C RR-SW RR-SE
Hogares

Maiz -01 -01 -01 -01 0.0 -0.1 -0.1  -01 00 -06 -06 -0.6
Trigo -0.2 00 00 -02 -0.2 0.0 0.0 00 -06 0.0 0.0 0.0
Frijoles -01 -01 -01 -01 -0.1 -0.1 -01 -01 -06 0.0 -06 -0.6
Otros Granos -0.2 -0.2 00 -02 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.6 0.0
Frty Verd -0.3 -03 -03 -03 -0.4 -0.4 -04 -04 -06 0.0 00 -06

Otras Cosechas -04 -0.4 -04 -04 -0.4 -0.4 -04 -04 -06 0.0 -06  -0.6




Apéndice Tabla 5D— Precio Propio de la Elagticidad de la Demanda par a Bienes Consumidos en e Hogar
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Sectores\ RP-N RP-C RP-SW RP-SE RM-N RM-C RM-SW RM-SE RR-N RR-C RR-SW RR-SE HHUP HHUM HHUR
Hogares

Maiz -0.10 -0.12 -0.11 -0.11 -0.10 -0.20 -0.10 -0.10 -- -0.61 -0.60 -- -0.10 -0.10 -0.60
Trigo -0.20 -0.20 -0.20 -0.20 -0.20 -0.20 -0.20 -0.20 -0.60 --  -0.60 -- -0.20 -0.20 -0.60
Frijoles -0.10 -0.10 -0.20 -0.10 -0.10 -0.20 -0.10 -0.10 -0.60 -0.60 -0.60 -0.60 -0.10 -0.10 -0.60
OtrosGranos -0.20 -0.20 -0.20 -0.20 -0.20 -0.20 -0.20 -0.20 -- --  -0.60 -- -0.20 -0.20 -0.60
Frty Verd -0.31 -0.31 -0.31 -0.30 -0.40 -0.41 -0.41 -0.40 -0.60 -0.60 -0.61 -0.60 -0.31 -0.40 -0.60
Otras Cosech. -0.40 -0.40 -0.40 -0.40 -0.40 -0.40 -0.40 -0.40 -0.60 --  -0.60 -0.60 -0.30 -0.30 -0.90
Ganado -0.90 -0.90 -0.90 -0.90 -0.80 -0.80 -0.80 -0.80 -0.70 -0.70 -0.70 -0.70 -0.90 -0.80 -0.70
Produc. Lact -091 -091 -091 -091 -081 -0.81 -0.81 -0.81 -0.72 -0.70 -0.72 -0.71 -0.91 -0.81 -0.71
Fr.VerdPrep -090 -090 -0.90 -0.90 -0.90 -0.90 -0.90 -0.90 -0.80 --  -0.80 -0.80 -0.90 -0.90 -0.80
Manuf Trigo -0.72 -0.72 -0.712 -0.71 -0.80 -0.80 -0.80 -0.80 -0.80 -0.80 -0.80 -0.80 -0.71 -0.80 -0.80
Manuf Maiz -0.61 -0.61 -0.61 -062 -0.71 -0.71 -0.71 -0.71 -0.82 -0.80 -0.81 -0.80 -0.61 -0.70 -0.80
Azlcar -0.90 -0.90 -0.90 -090 -090 -0.90 -0.90 -0.90 -0.80 -0.80 -0.80 -0.80 -0.90 -0.90 -0.80
Otros Alim. -0.45 -0.44 -0.43 -044 -054 -053 -0.53 -0.53 -0.62 -0.62 -0.63 -0.62 -0.43 -0.53 -0.62
Manuf Ligera -0.43 -0.42 -0.42 -042 -052 -0.53 -0.52 -052 -0.62 -0.62 -0.63 -0.62 -0.42 -0.52 -0.62
Intermedio -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
Bienes Capt. -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
BienesConsm -0.54 -0.53 -0.52 -0.52 -0.73 -0.72 -0.72 -0.72 -0.73 -0.77 -0.72 -0.72 -0.53 -0.72 -0.73
Serv. Prof. -0.54 -0.54 -0.54 -054 -054 -054 -054 -0.53 -052 -0.58 -0.54 -0.53 -0.55 -0.58 -0.60
Otros Serv. -091 -091 -0.91 -091 -091 -0.92 -0.91 -0.92 -0.83 -0.82 -0.83 -0.84 -0.91 -0.91 -0.84
Comercio -0.93 -0.94 -0.94 -094 -093 -0.93 -0.93 -094 -087 -0.85 -0.85 -0.88 -0.94 -0.93 -0.85




