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Informes de Investigacion

La misién del Instituto Internacional del Manejo de la Irrigaciéon (IIMI) es fomentar y
apoyar el aumento sostenible de la productividad en la agricultura bajo riego, dentro del
contexto general de la cuenca hidrogréfica. Para cumplir esta mision, el IIMI se concentra
en la infegracién de politicas, tecnologias y sistemas de manejo con el fin de lograr
soluciones aplicables a problemas reales, es decir, resultados practicos e importantes en el
campo del riego v de los recursos hidricos.

Las publicaciones de esta serie cubren un amplio rango de temas —desde el desarrollo
de modelos por computadora hasta las experiencias adquiridas con las asociaciones de
usuarios del agua— y varian en su contenido desde investigacion que puede aplicarse
directamente hasta estudios més basicos de los que depende, en dltimo término, el trabajo
aplicado. Algunos informes de investigacidn son estudios empiricos analiticos y detallados,
de enfoque estrecho; otros son resiimenes que abarcan diversas situaciones y sintetizan los
problemas genéricos.

Aunque la mayoria de estos informes son publicados por el personal del IMI y sus
colaboradores, recibimos con benepldcito contribuciones de otros individuos y entidades.
Cada informe se examina internamente por el personal del IIMI, por los cientificos
visitantes y por revisores externos. Los informes se publican y se distribuyen tanto en
papel como electrénicamente (hitp: //www.cgiar.org/iimi), y, en cuanto sea posible, todos
sus datos y andlisis estaran disponibles como archivos separados que se pueden bajar de
la red. Los informes pueden copiarse libremente y citarse con el debido reconocimiento.
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Resumen

La crisis econdmica de México en la década de los
ochenta condujo a reformas radicales y extensas en el
sector de la agricultura de ese pais. Una de las refor-
mas institucionales mds significativas fue el programa
para transferir la responsabilidad del manejo del rie-
go en los distritos de riego desde el control tinico de
la agencia de riego del sector pablico a un convenio
en que el manejo se hace conjuntamente con organiza-
ciones de usuarios del agua recién creadas.

Este estudio informa sobre los resultados de un
estudio de investigacion en el campo que dur6 2 afos,
el cual fue iniciado por el IIMI a finales de 1995 en las
112,772 hectareas del Distrito de Riego Alto Rio Lerma
(DRARL), en México. El estudio considera la hipétesis
de que, en general, la transferencia del manejo del rie-
go (TMR) tiene un impacto positivo en el desempefio
operativo, en la responsabilidad administrativa, en el
presupuesto de operacién y mantenimiento (O&M),
en los gastos generales de O&M, en el costo del agua
para los productores y en la productividad agricola y
econodmica.

Cada uno de los aspectos evaluados se analizé
para el periodo octubre de 1982 a octubre de 1996, el
cual comprende 10 anos de informacién anteriores a la
transferencia y 4 anos de informacién después de la
transferencia.

El estudio encontré que la transferencia del mane-
jo del riego ha tenido muy poco impacto, o acaso nin-
guno, en la asignacion y distribucién del agua super-
ficial y en el uso del agua subterranea. Los cambios,
si los hubo, en productividad agricola y econémica y
en los costos que debieron asumir los productores se
relacionan con el espectro mas amplio de reformas
agricolas y econémicas neoliberales que se iniciaron
en la década de los ochenta, y no se relacionan tanto
con el programa de transferencia per se. Por otra par-
te, hay pruebas sélidas que indican que la transferen-
cia dio lugar a mejoras en la conservacién del distri-
to de riego y en la recuperacién de costos de O&M.

Aunque el programa de TMR varia por las for-
mas en que ha sido implementado por las agencias de

riego y en que ha sido adaptado por los usuarios, los
siguientes componentes lo caracterizan en el DRARL
y en otros sitios de México:

* La TMR no lleg6 sola, antes bien fue una conse-
cuencia y una parte del conjunto mds amplio de
reformas econdmicas neoliberales.

* La TMR pudo hacerse funcionar en la medida en
que cont6 con un compromiso politico en un ni-
vel politico muy alto.

* La TMR estuvo acompafiada de una nueva Ley
de Aguas Nacionales que reconoce el derecho de
agua de las asociaciones de usuarios del agua
(AUA), asi como el control que estos usuarios
ejercen sobre el agua y las responsabilidades de-
rivadas.

* La TMR es un proceso rapido dirigido de los ni-
veles altos a los bajos, el cual ha tropezado con
poca resistencia, relativamente, por parte de los
productores.

* Las nuevas AUA fueron capacitadas en el mane-
jo del sistema.

* Las AUA convinieron en manejar el distrito de
riego juntamente con la agencia de riego durante.
un periodo fijo que era relativamente corto.

* El programa mexicano de TMR no pretende
maximizar la participacién directa de los usuarios
en O&M, sino incorporar a los productores en
una administracion representativa.

Las AUA del DRARL afrontan atin varios proble-
mas y deben resolverlos para que sea sostenible el
manejo del riego que ellas hacen. Entre estos proble-
mas estdn el insuficiente reconocimiento que hace la
ley de aguas al derecho de agua de los usuarios indi-
viduales, un costo de servicio cuyo nivel no se conci-
lia con la inflacién, una reposicién muy frecuente del
personal contratado por las AUA, la falta de capacita-
cién continua y la dificultad que tiene la agencia en
identificar nuevas funciones que la agencia de riego
podria asumir
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Introduccion

El Gobierno de México respondio a la crisis
econdémica de la década de los ochenta con
cambios drasticos en su politica tanto agri-
cola como de riego. La piedra angular de la
nueva politica de riego fue un programa de
reestructuracion y de modernizacién del
sub-sector riego. Una de las estrategias se-
guidas en este sentido fue el desarrollo de
una asociacién colaborativa, dirigida por el
gobierno y los productores, entre la Comi-
sion Nacional del Agua (CNA), la entidad
gubernamental responsable de la operacién
y el mantenimiento (O&M) de los distritos
de riego, y las AUA recién establecidos. En
la primera fase de esta asociacion, la CNA
es responsable del manejo de las obras de
cabeza y de la red mayor mientras que las
AUA asumen la responsabilidad financiera
y administrativa de operar la red menor
debajo de los canales principales. En la se-
gunda fase del proceso de transferencia, la
responsabilidad de operar y mantener el
sistema principal se transfiere a una Socie-
dad de Responsabilidad Limitada (SRL),
que consiste en una federacién de las AUA
a nivel del distrito. A la CNA se le confia la
responsabilidad de administrar las presas y
las estaciones que bombean el agua desde
la superficie de los rios.

La asociacién colaborativa mencionada,
que se conoce como el Programa Mexicano
de Transferencia del Manejo del Riego, ini-
cié actividades en 1989 y trajo cambios sig-
nificativos a la forma en que se manejaban

los distritos. Puesto que el desempeiio de
los distritos que manejaba la agencia de rie-
go durante el periodo anterior a la transfe-
rencia era insatisfactorio (Palacios-Vélez,
1994a), este nuevo enfoque se convertira en
la estrategia para el futuro previsible. Por
consiguiente, los funcionarios encargados
de tomar decisiones, los profesionales espe-
cializados en riego y los usuarios del agua
han expresado su interés en que se evalien
las consecuencias de este programa en todo
el pais.

México es uno de los muchos paises
que ha adoptado un programa para que los
organismos gubernamentales hagan entrega
del servicio de manejo de los distritos de
riego a las organizaciones privadas locales.
La l6gica que se aplica a menudo para jus-
tificar la politica de transferencia de mane-
jo del riego es descrita por Vermillion (1997)
y se resume a continuacion:

1. El control directo que ejercen los pro-
ductores les proporciona incentivos
para mejorar el desempefio operativo.

2. La TMR mejora la calidad y la eficien-
cia en términos de costos del manejo
del riego, y eleva la rentabilidad de la
agricultura bajo riego.

3. La transferencia del manejo ahorrard un
dinero que el gobierno puede usar para
otras actividades.



Las siguientes hipotesis se siguen de la
discusion anterior y se estudian en este in-
forme:

1. La mayor participacién de los produc-
tores en el control de la planificacion y
de las operaciones del riego conducira
a cambios en el manejo, que apuntan a
una entrega mas confiable y oportuna
de los servicios de riego.

2. La TMR establecié una distancia admi-
nistrativa mdas corta entre los usuarios
del agua y los administradores del dis-
trito de riego, para mejorar tanto la res-
ponsabilidad en el manejo como la co-
municacion entre los productores y los
administradores del distrito, y para es-
timular una respuesta mas solicita del
personal de campo hacia los producto-
res.

Aunque dédndole menos énfasis a la diversi-
dad de
implementado y adoptado el Programa

formas en que ha sido
Mexicano de TMR, las organizaciones inter-
nacionales lo han presentado como «el mo-
delo de transferencia» para otros paises por-
que, al parecer, valoran las dimensiones y la
rapidez de esta implementacién. En diciem-
bre de 1996, casi 2.92 millones de hectéreas
habian sido transferidas a 372 AUA, lo que
representa el 90% del 4rea atendida por los
80 distritos de riego del pais (CNA, 1996).
El objetivo principal del Programa
Mexicano de TMR era reducir el gasto pu-
blico exigido por el trabajo de O&M promo-
viendo, al mismo tiempo, la mayor partici-
pacion de los usuarios en el manejo de los
distritos de riego. El programa ayudé tam-
bién en otras dreas, por ejemplo dando ini-
ciativas para el desarrollo de la parcela con

3. El control directo de los productores
sobre los presupuestos de O&M traera
consigo un mejor ajuste entre los recur-
sos disponibles para O&M vy las necesi-
dades percibidas por los productores.

4. La TMR lograra una reduccion del gas-
to gubernamental en O&M, un aumen-
to en la autosuficiencia financiera, y
una mayor transparencia financiera.

5. La TMR elevara el costo de los servicios
de riego dados a los productores.

6. En los casos en que la TMR sea parte
de un conjunto mas grande de reformas
economicas y agricolas, sera dificil atri-
buir a la TMR los cambios ocurridos en
la diversificacién de cultivos, en la in-
tensidad de los cultivos, en el rendi-
miento y en la productividad agricola.

El Programa Mexicano de Transferencia del Manejo del Riego

el fin de mejorar la productividad y la con-
servacion del agua. Un objetivo adicional
fue la restauracién del crecimiento econdémi-
co mediante la aplicaciéon de un sistema de
fijacion de precios del agua basado ya sea
en los precios internacionales, en los costos
marginales o en el valor de escasez (Gorriz,
Subramanian y Simas, 1996).

Contexto Economico y Legal

El Programa Mexicano de TMR debe consi-
derarse acompafiado por otras reformas
constitucionales, politicas, econdmicas e
institucionales de fines de la década de los
ochenta y principios de la década de los no-
venta. Una de las principales reformas que
afect6 la produccion de los productores en
los distritos de riego fue la revisién del Arti-



culo 27 de la Constitucion de 1992, la cual ter-
miné efectivamente con el programa de re-
forma agraria originado en la revolucién
mexicana de principios del siglo (Ibarra
Mendivil, 1996). Esta revision creé la base le-
gal para privatizar los ejidos (comunidades de
reforma agraria) en todos los distritos de rie-
go. Ademas, la politica de precios de
sustentacion para los cultivos y de crédito
subsidiado fue reemplazada por politicas de
mercado y de servicios compensatorios (De
Vries, 1995; Foley, 1995; Nelson, 1997; Presler,
1997). En consecuencia, el acceso que tenia el
productor a los servicios publicos de ayuda
a la agricultura se volvié mas dificil o senci-
llamente dej6 de existir. El desmantelamiento
del sector piblico, que incluia el sector pa-
blico de riego, no hubiera sido posible si los
niveles politicos méas altos no se hubieran
comprometido a reducir el nimero de perso-
nal que trabajaba en el sector publico.

Al mismo tiempo, el Programa de TMR
y otros problemas relacionados con el agua
crearon la necesidad de revisar la ley de
aguas {Palacios-Vélez, 1994b; Rosegrant y
Schleyer, 1996). En 1992 se promulgé una
nueva Ley de Aguas Nacionales, la cual con-
ceda a la CNA y a los grupos privados, por
ejemplo las AUA, las siguientes atribuciones:

a. Firmar convenios de concesién del
agua negociable, los cuales dan a las
AUA el derecho de comprar y vender
agua, va sea dentro del sector agricola
o en otros sectores de la economia;

b. Firmar licencias para utilizar la infraes-
tructura de los distritos, las cuales per-
miten a las entidades privadas hacer
uso de propiedades del gobierno.

La Estrategia

La TMR ha sido un proceso dirigido desde
los niveles superiores a los inferiores, que

ha sido promovido por bancos internaciona-
les de desarrollo y ejecutado por el Gobier-
no de México. Seis componentes de esta es-
trategia caracterizan el programa de TMR y
explican, en gran parte, la gran velocidad
del proceso y la resistencia relativamente
débil de los productores para asumir res-
ponsabilidades de O&M.

1. El programa se desarrollé sobre una
base organizacional sélida que ya exis-
tia: los ejidos y las organizaciones de
cultivadores privados. Los funcionarios
del gobierno visitaron los ejidos para
informar a los productores sobre el pro-
grama de transferencia y les pidieron
que escogieran sus delegados para las
AUA que serian establecidas. Ademas
de estos delegados de ejido, los peque-
flos propietarios —quienes normalmen-
te se organizan en cooperativas y aso-
ciaciones de productores agricolas
(Foley, 1995 )— nombraron, también a
solicitud del gobierno, sus delegados a
las AUA. Mis tarde se pidi6 a estos de-
legados que eligieran de entre ellos
mismos el presidente, el tesorero y el
secretario y sus suplentes de cada una
de sus AUA, Para la mayoria de los
productores, el concepto de transferen-
cia era completamente nuevo y muchos
delegados apenas entendian la natura-
leza de su nueva funcién (Whiteford y
Bernal, 1996).

2. La TMR llegaba después de un extenso
grupo de reformas neoliberales con que
ya se habia privatizado la prestacion de
muchos servicios agricolas. Los produc-
tores se habian dado cuenta también de
que los servicios de O&M, tradicional-
mente prestados por la CNA, pronto
serian suspendidos. Ademds, la calidad
del servicio que se prestaba antes de la
transferencia habia descendido y la
CNA traté de convencer a los producto-



"Antes de la TMR, los
distritos de riego esta-
ban divididos en unida-
des, que eran bloques hi-
draulicos mds o menos
independien-tes, con un
tamano que variaba en-
tre 1,500 ha y 20,000 ha.
Después de 1a TMR, las
unidades se convirtieron
en médufos. En algunos
casos, las unidades se
dividian en dos ¢ mas
médulos.

res de que las AUA podrian prestar un
mejor servicio a un costo inferior. La
CNA transfirid, en primer lugar, los dis-
tritos de riego més grandes del norte de
Meéxico, porque sabia que muchos de
los grandes productores particulares
apoyarian esta idea y asi podia demos-
trar que la TMR era operable.

3. La CNA acepté trabajar segiin un méto-
do colaborativo durante é meses, al
menos, a partir del momento de la
transferencia, para que las nuevas AUA
adquirieran experiencia antes de asumir
toda la responsabilidad.

4. Distinto de los casos en por ejemplo Sri
Lanka y Nepal, el propésito del progra-
ma de TMR en México no es maximizar
la participacién directa de todos los
usuarios en O&M, sino comprometer a
los productores en un control represen-
tativo.

EJ‘I

La maquinaria y el equipo con que la
CNA mantenia los canales se dieron en
concesion a las AUA, para indicar que
{al menos al principio) las AUA no ten-
drian que afrontar altos costos de capi-
tal.

6. El gobierno, y posteriormente las orga-
nizaciones privadas, proporcionaron
una capacitacion extensa en O&M y en
gestion financiera a los lideres y al per-
sonal técnico de las AUA (Johnson,
1996).

Cambios en las Funciones
Desempefiadas

Como parte del proceso de transferencia, se
introdujeron comités hidréulicos a nivel de
distritos para ayudar a planificar la asigna-
cién del agua tanto anual como estacional.
Hasta el momento de la transferencia, estas

asignaciones eran responsabilidad exclusiva
de la CNA. Después de la transferencia, los
comités mencionados comprendian repre-
sentantes de la CNA, del gobierno estatal y
de cada AUA del distrito.

Antes de la transferencia, la CNA con-
traté jefes de unidades de riego1 y encarga-
dos de la conservacion de canales, los cua-
les respondian por la labor diaria de O&M
en todos los niveles del distrito hasta la en-
trada del agua en las parcelas. Los produc-
tores debian ir a las oficinas de la unidad
de la CINA para pagar sus tarifas y el
canalero de la CNA les suministraba agua.
Después de la transferencia, estas unidades
se transformaron en los denominados mo-
dulos, que eran administrados por las nue-
vas AUA individuales. Con el producto de
las tarifas recaudadas directamente de los
usuarios, las AUA emplean actualmente a
sus propios gerentes de mddulo, a los
canaleros, al personal de mantenimiento y
al personal administrativo. Partiendo del
volumen de agua comprado por un modu-
lo ala CNA y de la cantidad proporcional
de infraestructura importante que sirve a un
moédulo, los médulos tienen que pagar a la
CNA un porcentaje del recaudo total de ta-
rifas.

Aunque las funciones de la CNA mas
abajo de los canales principales han dejado
de existir oficialmente, las observaciones y
los informes de prensa indican que la CNA
sigue desempefiando un papel informal
(aunque importante) en la fijacidén de tarifas
de O&M y en la planificacion de la asigna-
cién estacional de agua dentro de los modu-
los, asi como en la resolucion de conflictos
dentro de las AUA. No obstante, las relacio-
nes tradicionales de los usuarios con la
CNA se han debilitado y estdn siendo sus-
tituidas por las nuevas redes de lideres de
las AUA y por usuarios, empresas interna-
cionales particulares de semillas y de
agroquimicos, y politicos locales y estatales.



Tales funcionarios y entidades desempenan
un papel en la fijacion de los precios de
mercado de los insumos agricolas, de la
electricidad y de los productos agricolas. Es
pues evidente que muchas de las AUA
quieran aumentar su participacién en estas
redes (Kloezen y Garcés-Restrepo, 1998, a).

Entorno de la Investigacion

*Fl concepto de pequerio
propietario es inapro-
piado, porque en Méxi-
<o a esia categoria de
usuarios se le per-mite
una tenencia de hasta
100 hectareas por pro-
pietario individual.

FIGURA 1.

El Distrito de Riego

La Figura 1 muestra la distribucion general
del Distrito de Riego Alto Rio Lerma
(DRARL). Este distrito tiene un drea total de
112,772 hectdreas y estd ubicado en el Esta-
do de Guanajuato, México. Hay aproxima-
damente 24,000 usuarios de agua en e} dis-

El Distrito de Riego Alto Rio Lerma y sus 11 médulos.
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Esta situacién ha estimulado un debate den-
tro de las AUA sobre la conveniencia de
que las asociaciones amplien su mandato de
O&M para prestar mds servicios de apoyo
en el sector agricola, los cuales eran presta-
dos anteriormente por el sector publico y
que ahora lo son por el sector privado.

trito de riego, de los cuales 55% son
ejidatarios de los 281 ejidos que contiene el
distrito y 45% han sido clasificados como
“pequenos propietarios"g. El tamafio prome-
dio de predio en el distrito de riego es de 5
hectdreas, con un promedio de 3.7 hectdreas
para los ejidatarios y 7.6 hectdreas para los
pequefios propietarios.
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FIGURA 2.
Datos climaticos del Distrito de Riego Alto Rio Lerma.

Evapotranspiracion (mm) Humedad relativa (%) Precipitacion (mm)

Temperatura (C)

180
180
4o
120

100

60
40

0

60

50 ¢

40

30

20

180
160
140
120
100
80
60
40
28

30

25

2

Precipitacién mensual, promedia de 1963-1996

Humedad relativa mensual, promedia de 1963-96

4 A $ D V

E F M A N )
Evapotranspiracién mensuai, promedia de 1963-1996
E FooM A M s A s 0 N D

El  «clima es moderadamente
subhimedo y tiene una precipitaciéon anual
promedio de 730 mm y una temperatura
promedio de 19 °C. La evapotranspiracion
anual es aproximadamente 1900 mm v la
humedad relativa es de un 60%. El sub-ciclo
seco de otono-invierno {OI), que recibe
aproximadamente 80 mm de precipitacion,
comienza en noviembre y finaliza en abril.
El sub-ciclo primavera-verano/ segundos
cultivos (PV-5C) dura desde mayo hasta
noviembre, y tiene un promedio de 670 mm
de precipitacién. Los datos climaticos bési-
cos para el distrito se presentan en la Figu-
ra 2.

El agua de gravedad es suministrada al
distrito por cuatro presas cuya capacidad
combinada de almacenamiento es de 2140
millones de metros ctibicos que abastecen
77,697 hectareas. Las presas de almacena-
miento estdn complementadas por cinco
derivadoras ubicadas a lo largo del Rio
Lerma. La red de riego comprende 475 kil6-
metros de canales principales y 1658 km de
canales secundarios y terciarios. Contigua a
ésta, hay una red de aproximadamente 1031
km de canales de drenaje.

Ademas del agua de gravedad, hay en
total de 1,714 pozos profundos que abaste-
cen otras 35,075 hectareas dentro del distri-
to; por tanto, el distrito depende tanto del
agua superficial como del agua subterranea.
El uso combinado de ambas aguas cumple
una funcion vital en la operacion del distri-
to. El Estado de Guanajuato tiene 18
acuiferos diferentes, 3 de los cuales son ex-
plotados parcialmente por los productores
del DRARL. La recarga anual total calcula-
da de estos tres acuiferos es de 500 millones
de metros ctbicos.

Los principales cultivos del O1 son el
trigo y la cebada. Durante PV-SC, que es
mas himeda, los principales cultivos son el
sorgo, el maiz y el frijol. Las hortalizas son
cultivadas tanto por ejidatarios como por



CUADRO 1.

Caracteristicas sobresalientes de los 11 médulos de! Distrito del Riego Alto Rio Lerma.

Area (ha) Ejidos Usuarios (no.) Area segun fuente de riego Red de riego Red de drenaje
{no.) (ha) (km) (i)
Sector  Private Total Sector Pegquifios  Total  Gravedad Pozos Pozos Total Red Red Total  Drenes Drenes  Total
Mddulo gjidal growers ejidal propigtarios oficiales particulares mayor  menor principales secundarios
Acédmbaro 6,545 2,304 8,849 23 1,622 308 1,930 6,727 257 1,724 8,708 43 101 144 28 96 123
Salvatierra 13,561 2,336‘ 15,897 ” 44 5082 972 ‘6',054 12,775 565 . 2,753 16,083 116 120 | 236 | »42 " 1?6 ’218
Jéral - 3236 3453 7 6,”689k 16 - ”17,062 . 401 ” 1,463 | 4881 ” “(‘371’ | %,992“ | 6-,?44 R 60" - 73 “ 134 ”1“2 Bd 92
Vallé - 7,359 6319 13,678 | V31 >1,77‘3 536 R 2,309 W7,990 ” 778 3,955 12,7723 31 16'2’ 193V 52 83 135
Cortazar 9,781 8,668 18,448 35 2,169 993 3,162 10,934 1,964 5796 18,694 75 238 312 23 85 108
Salamanca 5165 8992 14157 37 1178 1534 272 12109 573 3426 16108 61 174 235 10 91 101
l;'apuato 4078 ’4,3127 ’8,391 19V 984 285 1,26§ 4,8567 688 5,090 8,583 18 102 120 18 43 61V
Abégoio 5229 11,136 16,365 38 1,164 71 269 2423 16,91i 1,152 3,390 15,453 28 141 169 33 39 72 |
Hﬁam’maro 2,2k61 1,470 7 é,?31 13 611 229 840 2,80? | 436 491 3,723 20 20 40 15 41 567
corréiéjo 1,21,9 ,,;297 1516 B . é64 o ;” o 275 653 . 8,43 e 217 . 1513 ,12 - . . ;1,2, 0 1 1
La Purfsima 753,7437 982 ’ 4;419 15 936 o 118’ ” 1,k054 ’ ’3,605 | 0 820 V4,425 1 52k 63 2777 27 54
Total 61,871 50,269 112,140 281 16,845 6,646 23491 77697 7,421 27,654 112,772 475 1,183 1,658 260 761 1,021




FIGURA 3.

La estructura organizacional del Distrito de Riego Alto Rio Lerma después de la transferencia.

Comité Hidraulico
Planificacion Estacional
Representantes en et Comité Hidrdulico
de la CNA, de tos 11 médulos y
del Estado de Guanajuato

|

Comisan Nacional del Agua (CNA)
O&M de presas y la red mayor

Asociacion 1 de Usuarios del Agua
Q&M de la red menor y recoleccion

Asociacion 2 de Usuarios de Agua
0&M de la red menor y recoleccion

Asociacion 3 de Usuarios de Agua
0O&M de la red menor y recoleccion

Mddutos 4 at 11
iguales a los médulos

Personal de
Hidrologia y Aforos

Canaleros

de tarifas del méduto 1 de farifas del mddulo 2 de tarifas del médulo 3 1al3
l
Jefe del Distrito deAézég;%aos
Jefe de Operacion Jefe de Conservacion Ad ;%?;?:t'iv o Direc’(:%a
de |§§f§§nas de Gz:;::,zicm Gerente General
dep()e:eszca:on Jefe de canaleros de Cienr::r’lilcién Adr’;?;:?sotrr]:;ivo ) ] Recalector de Tarifas




*Este diagrama no inchu-
ye la Sociedad de Res-
ponsabilidad Limitada
(SRL} recientemente
creada. El papel de la
SRL no se describe en
este informe ya que du-
rante el tiempo de esta
investigacin atn no ha-
bia empezado a funcio-
nar.

pequenos propietarios; estos Gltimos tam-
bién producen para el mercado de exporta-
cién. Los productores que usan un pozo
profundo tienden a cultivar mas hortalizas
que los productores que dependen total-
mente del agua de los canales.
Actualmente, el distrito de riego esta
dividido en 11 médulos que varian en ta-
mano desde 1,513 hectareas hasta 18,694
hectéreas; cada distrito es administrado por
una AUA individual. El Cuadro 1 muestra
la gran diversidad de caracteristicas tanto
sociales (nimero de pequefos propietarios
frente al de ejidatarios) como fisicas (infra-
estructura y fuente de riego) de estos mo-
dulos. Esta diversidad indica que hay dife-
rentes situaciones, aun dentro de un solo
distrito, en las que la TMR ha sido introdu-
cida en México. El ajuste organizacional del
distrito después de la transferencia se pre-
senta en la Figura 3. Esta figura indica que,
al menos en el papel, la CNA y las AUA
son agrupaciones similares que comparten
las responsabilidades de O&M del distrito.
Después de la transferencia y segin la
ley, el Comité Hidraulico decide en octubre
o noviembre, al comienzo de cada afio agri-
cola y para cada médulo, la extensién de la
zona que puede regarse sin dificultad en el
distrito. Generalmente, la zona que se regara
depende del almacenamiento de agua com-
binado de las cuatro presas. Basado en este
volumen, el Comité Hidraulico decide tam-
bién el namero de riegos que pueden darse
a los usuarios v si el riego se aplicara tanto
en la época de invierno como en la de vera-
no, o solamente durante la estacién invernal.
En general, se aplican de 3 a 5 riegos en el Ol
y s6lo uno en el PV-SC. El agua disponible
se distribuye luego en estricta proporcionali-
dad a la zona que requiere riego de gravedad
en cada modulo. Teniendo en cuenta que los
moédulos pueden restringir la zona que pla-
nean regar los usuarios, los productores pue-
den entonces solicitar agua en cualquier mo-

mento durante cada periodo de riego, tenien-
do presente el nimero de riegos a que tienen
derecho durante la época de cultivo. General-
mente, se paga la tarifa del agua a la AUA
antes de cada riego individual. A los produc-
tores se les entrega un recibo de pago que
deben mostrar al encargado del canal antes
de que se asigne el agua a sus campos.

La Metodologia de Recopilacion
de Datos

El IIMI comenz6 este estudio en octubre de
1995 estableciendo las oficinas del proyecto
en los médulos de Cortazar y Salvatierra. El
estudio combina datos provenientes de di-
versas fuentes, a diferentes niveles del dis-
trito. Los datos seriados para los ciclos de
1982 a 1996 provienen de los registros man-
tenidos por la CNA a nivel tanto del distrito
de riego como regional y central; provienen
también de los 11 AUA a nivel de los mo-
dulos. Estos datos comprendian patrones de
cultivo, rendimiento de los cultivos, precios
a nivel parcelario, datos climdticos de siete
estaciones seleccionadas dentro del distrito
y cerca de él, flujos mensuales y por sub-ci-
clo en los canales a diferentes niveles del
distrito, almacenamiento y liberaciones de
agua de las presas, costo y volumen del tra-
bajo de mantenimiento realizado, tarifas de
riego recolectadas y planeadas, y presu-
puestos reales de O&M. En cuanto era po-
sible, se tomaron lecturas diarias o semana-
les que eran agregadas por el [IM], en vez
de usar informes anuales o por ciclo publi-
cados por la CNA y los médulos.

La CNA asi como la mayoria de las
AUA utilizan computadoras para introducir
los datos, hacerles seguimiento y procesar-
los. El IIMI tuvo siempre acceso total e in-
condicional a estos y otros archivos, lo que
dio una gran transparencia a los datos usa-
dos en este estudio. Se usaron varios meca-
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nismos para controlar la calidad de la infor-
macién. La agregacién de la informacién a
nivel del modulo ayudé a verificar la infor-
macién recopilada a nivel del distrito. Los
datos secundarios fueron verificados ade-
mas por los datos recopilados en otras fuen-
tes, tales como los bancos de desarrollo ru-
ral. Aunque no se presentan en este trabajo,
datos hidroldgicos primarios recopilados
para un estudio de evaluacién de desempe-
fio que se hallaba en curso (Kloezen y
Garcés-Restrepo, 1998, b) se convirtieron en
herramienta para verificar la calidad de los
flujos de canal reportados oficialmente en
los diferentes puntos de control hidraulicos
del distrito durante un periodo de cuatro
épocas de riego.

Se usaron el CROPWAT de la FAO y
sus paquetes de software complementarios
CLIMWAT para calcular las necesidades de
agua de los cultivos. Se calculd el valor de
la produccién por unidad de tierra y de
agua siguiendo el procedimiento estandari-
zado descrito en Molden et al (1998). Este
procedimiento convierte los patrones de
cultivo que comprenden cultivos miltiples
en rendimientos ‘equivalentes’ y en el Valor
Bruto Estandarizado de Produccién. Los
cultivos equivalentes utilizados en este estu-
dio son el trigo durante el Ol y el sorgo du-
rante el PV-5C.

Se hicieron entrevistas abiertas e infor-
males con informantes clave, como la CNA
y los funcionarios estatales, el personal del
modulo y los productores, para interpretar
mejor la informacién secundaria y compren-
der mejor el proceso y el impacto de la
TMR en el DRARL. La asistencia a las re-
uniones de la CNA, del médulo y del Co-
mité Hidraulico, los seminarios realizados
durante el perfodo de estudio, y una revi-
sion de literatura complementaron la reco-
pilacién de informacién.

La percepcion que tiene el usuario del
impacto del programa de TMR fue captada

en entrevistas abiertas semi-estructuradas y
en una encuesta a nivel de los usuarios.
Para la encuesta a nivel parcelario, el distri-
to se dividid en cuatro zonas que reunian
los médulos cuyas condiciones fisicas, hi-
draulicas, agronémicas y socioecondmicas
eran similares. Se entrevistaron en total 125
productores seleccionados al azar en las
cuatro zonas, mediante un cuestionario di-
sefado cuidadosamente y probado con an-
ticipacion. La encuesta seguia la distribu-
cién clasica desde la cabeza hasta el extre-
mo de la zona, y se referia a los arreglos de
tenencia de la tierra representados {(ejido
versus pequena propiedad) y a las fuentes
del agua (canal versus pozo).

Para poder hacer comparaciones entre
paises y entre épocas diferentes, el IIMI
convierte las unidades de medida locales en
unidades internacionales estandar y las mo-
nedas locales en precios expresados en el
délar estadounidense. Esta ultima conver-
sion resulté muy dificil para evaluar el pro-
grama mexicano de TMR. En diciembre de
1994, México sufrid una crisis econdmica
acompanada por una devaluacién del peso
frente al dolar {desde 3.5 pesos por délar en
julio de 1994 a 7.8 pesos por doélar en julio
de 1996) y por una tasa de inflacién de
aproximadamente 50% en 1995. La crisis
comenzod justo en la mitad del periodo de
cuatro afnos, antes mencionado, que siguid a
la transferencia. En este informe, y en la
medida de lo posible, todos los precios se
convirtieron en su valor en ddlares constan-
tes de julio de 1994. Se dan ademads los pre-
cios nominales en pesos solamente si éstos
esclarecen el andlisis de impacto.

EI Proceso de TMR en el DRARL
El proceso de TMR en el DRARL empezd

en 1992, con la visita de los funcionarios de
la CNA a todos los 281 ejidos del distrito.



Durante la segunda mitad de 1992, cada
uno de estos ejidos escogié sus delegados
para las asambleas generales de los médu-
los. Estos delegados eligieron luego sus di-
rectivas. Se estableci6 el nivel de la tarifa de
riego para cada mddulo, empleando una
metodologia disefiada por la CNA que se
basa en el volumen comprado por cada
médulo. Se negocié el porcentaje de la re-
caudacién total de tarifas que se pagaria a
la CNA. En noviembre de 1992, los 11 mé-
dulos asumieron oficialmente la responsabi-
lidad de recaudar las tarifas y de hacer
O&M en la infraestructura situada més aba-
jo de los canales principales. Desde junio de
1992 hasta diciembre de 1994, la CNA ofre-
ci6 18 cursos de capacitacion en los que
participaron 331 personas. Estos cursos esta-
ban dirigidos principalmente al personal
técnico de las nuevas AUA y se centraron
en el concepto de TMR, en la labor de
O&M del distrito y en la planificacién
estacional (Kloezen, 1997). En noviembre de
1992, las nuevas AUA comenzaron a contra-
tar su propio personal; no obstante, hasta
mediados de 1993 la CNA ayudaba a las
AUA a administrar los canales de distribu-
cién y los subordinados a éstos.

En 1992 se firmaron, entre las AUA y la
CNA, las concesiones que permitian a las
AUA usar la infraestructura. Por ley, este
derecho al usufructo debe ir acompanado
por concesiones de agua en términos
volumétricos. En el caso del DRARL, estas
concesiones volumétricas se basan en el
promedio de agua disponible de los cuatro
embalses al comienzo del afio agricola du-
rante el periodo 1949-1994, de los cuales el
volumen total promedio es de 832 millones
de metros ctbicos. Cada médulo tiene dere-
cho a una parte proporcional de este volu-
men, con tal de que el volumen esté dispo-
nible al comienzo del ciclo. Por ley, estos
volimenes deben registrarse en el Registro
Piblico de Derechos de Agua (REPDA) en

la CNA. Sin embargo, en abril de 1997 estas
concesiones volumétricas, aunque firmadas
por la CNA, todavia no se habian pasado al
Registro.

Una de las principales diferencias entre
la anterior Ley Federal de Aguas y la nue-
va Ley de Aguas Nacionales consiste en
que ésta ultima permite la venta de agua,
por ejemplo, de una AUA a otra. Estas ven-
tas deben ser aprobadas por la CNA, asi
como por la mayoria de la asamblea gene-
ral de las AUA involucradas. En 1995 y
1996, se observaron cinco casos en el
DRARL en que unas AUA compraban agua
a otras AUA. Los precios pagados fueron
negociados por las AUA y diferian conside-
rablemente (desde US$0.40/1000 m® hasta
$0.90/1000 m’) segiin la distancia en que
debia ser transportada el agua (Kloezen y
Garcés-Restrepo, 1998, b).

En el caso de DRARL, el Comité Hi-
draulico se ha convertido en una entidad
eficaz de planificacion. En general, el Comi-
té se retine tres o cuatro veces al comienzo
de la época de cultivo, y lo hace de nuevo
al terminar esa época, cuando el agua se
vuelve mas escasa. Aunque la CNA sigue
desempenando un papel importante en la
evaluacion del volumen disponible, las ob-
servaciones demuestran que, en muchos ca-
sos, la participacion de los representantes
de los médulos ha conducido a decisiones
sobre el area que debe cultivarse y sobre el
numero de riegos que seran aplicados, las
cuales se apartan un poco de las recomen-
daciones iniciales de la CNA. El Comité Hi-
draulico representa también una plataforma
solida para que los médulos negocien con
la CNA el establecimiento de una Sociedad
de Responsabilidad Limitada (SRL) y la de-
terminacién del porcentaje de la recauda-
cién total de tarifas que se paga a la CNA
una vez que la SRL empieza a funcionar.
Finalmente, se ha observado que los médu-
los usaron también el Comité Hidraulico
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CUADRO 2.

para tener mejor acceso a los programas fe-
derales y estatales que ayudan a los médu-
los a mejorar el manejo del agua.

Una consecuencia directa de la transfe-
rencia es el cambio de personal, ya que todo
el personal responsable de administrar los
canales —el sistema de distribucién y los
canales situados mds abajo— es ahora direc-
tamente contratado por las AUA, mientras
que el personal responsable de la adminis-
tracion del sistema principal sigue siendo
contratado por la CNA. En general, los ge-
rentes de los médulos se encargan de la la-
bor de O&M diarios, aunque reciben indica-
ciones de la junta de delegados. En el
DRARL, las AUA fueron muy renuentes a
contratar personal para encargarse de los
canales y otros técnicos, que habian sido
declarados innecesarios por la CNA como
resultado de la TMR. Los usuarios entrevis-
tados mencionaron cuatro razones que ex-
plican esta situacion:

1. Las AUA querian reducir su niimero de
personal para hacerse mas eficaces res-
pecto a su costo.

2. La CNA tenia problemas para controlar
los canaleros, lo que frecuentemente dio

Niveles de personal antes y después de la transferencia, Distrito de
Riego Alto Rio Lerma.

Antes de la transferencia

Después de la transferencia

{agosto 1992) (agosto 1996)

CNA CNA  Mobdulos  Total
Jefatura 4 3 11 14
Operacion 155 70 94 164
Conservacion 8t 19 46 65
Administracién 30 15 41 56
IDRyD 2 0 2
Otro 0 7 0 7
Total 273 116 192 308
Area bajo riego de 85,118 85,118

gravedad (ha)

Area (ha)funcionario 312 276
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lugar a un desempefio insatisfactorio, a
la falta de responsabilidad, y a una ac-
titud de bésqueda de remuneraciones
inapropiadas.

3. Los médulos querian contratar a su
‘propio personal’, lo que, en algunos
casos, condujo a que el personal contra-
tado para encargarse de los canales era
relativamente joven y, aunque bien ca-
pacitado, carecia de experiencia.

4. Las AUA querian eliminar la participa-
cién de los sindicatos en la administra-
cién de los moédulos.

El Cuadro 2 indica que el nivel de per-
sonal de la CNA se redujo de 273 personas
en 1992 a 116 en 1996, una reduccién de casi
el 60%, lo que significa un ahorro conside-
rable para el gobierno. Por otro parte, las
116 personas restantes de la CNA solamen-
te responden por las presas y los dos cana-
les principales. Este namero relativamente
grande es la explicacion de que el nimero
total de funcionarios {de CNA mas los mé-
dulos) haya aumentado en 13% después de
la transferencia. En concreto, los médulos
creen que un porcentaje no especificado de
este personal de la CNA representa perso-
nas sobrantes que permanecen dentro de la
organizacion por razones politicas o sindica-
les, sin una funcién especifica. Esta ha sido
una de las principales razones para que los
médulos quisieran crear una SRL que se
encargaria de la administracién del sistema
principal. Los médulos creen que esto serad
mucho mas eficaz en relacién con los costos
que el arreglo actual. En febrero de 1997 se
establecio la SRL. En consecuencia, el papel
de la CNA se reducira atn mas. Se cree
que, para finales de 1998, el personal que
tiene la CNA en el distrito se reducird has-
ta 30 personas o menos de las 273 personas
que habia en 1992 y de las 116 que fueron
retenidas en 1996.



Antes de la transferencia, la organiza-
cién de los usuarios se basaba principal-
mente en los ejidos, las cooperativas de pro-
duccién y los gremios de productores
(Foley, 1995). Las nuevas AUA van mas alla
de estos limites de organizacién tradiciona-
les. Segtin lo demuestra el ejemplo del esta-
blecimiento de las SRL y de la negociacién
del porcentaje de recaudacién total de tari-
fas que se pagaria a la CNA, las AUA se
han convertido en actores poderosos en los
escenarios politicos y econdmicos. Algunos
de los médulos del DRARL tienen una fuer-
te orientacién hacia el mercado y buscan
comercializar la agricultura a un nivel supe-
rior. Los presidentes de estos médulos son
generalmente pequenos propietarios influ-
yentes que emplean sus redes en favor de
empresas privadas y politicos, y asi las ex-
panden, para obtener mejores precios y ser-
vicios. En otros médulos, la toma de deci-

La TMR no ha ocasionado cambios profun-
dos a los métodos de hacer la planificacién
del ciclo. A nivel del distrito, el Comité Hi-
draulico adopté el mismo método de plani-
ficacion empleado por la CNA (como se in-
dic6 anteriormente). Ademads, los médulos
contindan aplicando las metodologias esta-
blecidas por la CNA antes de la transferen-
cia.

La Figura 4 muestra la relacién entre la
intensidad de la actividad agricola y el al-
macenamiento de agua en la presa en el
DRARL durante el periodo 1982-1996. Esta
relacion destaca la forma en que ha cambia-
do el manejo del almacenamiento anual.
Los valores de drea se refieren al area total
bajo riego durante los dos sub-ciclos especi-
fico. La gréfica indica que si el almacena-

siones sobre la politica de personal y la
asignacion de recursos se determina, en
mayor proporcién, por las politicas de par-
tido y de ejido.

La evidencia obtenida en otros paises
indica que los usuarios no son siempre
conscientes del cambio en la administracion
de sus sistemas (Vermillion y Garcés-
Restrepo, 1996). Sin embargo, la encuesta
hecha a los productores en el DRARL indi-
ca que el 94% de los usuarios saben que la
administracion del riego ha sido transferida
del gobierno a las AUA; el 63% de los en-
trevistados indicé que conocia los nombres
de los presidentes de las AUA; y el 80%
sabe quién es su delegado. Por otra parte,
solo el 33% de los productores encuestados
estan familiarizados con el proceso de elec-
cion del presidente; y el 57% de ellos sabe
como fueron elegidos sus delegados a la
asamblea.

Impacto sobre la Asignacion y la Distribucion del Agua

miento de agua en la presa supera, al co-
mienzo de la época de cultivo, 1,100 millo-
nes de metros ctibicos, la curva de respues-
ta de la intensidad de riego (IR) tiende a ser
baja, siendo el promedio de IR de 137%; sin
embargo, por diferentes razones, esta res-
puesta baja no ha cambiado después de la
TMR. Antes de la TMR, Ia CNA traté de
mantener el agua almacenada (a costa del
aumento del drea bajo riego) para evitar
quedarse sin agua al terminar la época de
cultivo perdiendo asi su imagen responsa-
ble frente a los usuarios. Después de la
TMR (y especialmente en estos 2 afos ante-
riores), los usuarios del agua ejercieron mu-
cha presién en las AUA y, consecuentemen-
te, en el Comité Hidraulico y en la CNA
para aumentar el niimero de riegos duran-
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FIGURA 4.

te el Ol con el fin de garantizar un buen
cultivo de trigo a costa del sorgo o del maiz
que se cultivarian con un solo riego duran-
te el PV-5C. Por consiguiente, aunque en
afnos recientes el almacenamiento ha sido
relativamente mayor, la IR no ha aumenta-
do en esos anos.

La Figura 5 indica que, en cuanto a la
totalidad del rea irrigada, no se puede atri-
buir ningtin impacto al programa de TMR.
Segtin se explicd anteriormente, el impacto

Intensidad de riego (%) versus almacenamiento de agua en las
presas, Distrito de Riego Alto Rio Lerma, 1982-1396.
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depende mas de la precipitacion anual y de
la politica de manejo de las presas que de
los cambios de gestién invocados por la
transferencia. Aunque el grafico muestra
mayor tendencia a regar el campo después
de la transferencia, las fluctuaciones de area
de los afios anteriores y los valores muy
bajos de area regada en los sub-ciclos Ol de
1982./1983, 1987/1988 y 1989/1990 no per-
miten alin extraer ninguna otra conclusion,

Respecto a la distribucion de agua entre
los modulos, la Figura 6 presenta los pro-
medios de las diferencias entre los veoliime-
nes reales suministrados y los asignados a
los médulos durante el periodo anterior a la
transferencia (de 1982 a 1991) y el que si-
gui6 a la transferencia (de 1992 a 1996).” La
figura indica que las diferencias entre los
volimenes planificados y los reales se han
reducido levemente después de la transfe-
rencia, lo que es més notorio en el médulo
Jaral. Seis de los nueve casos indican que
esa diferencia ha disminuido, mientras que
tres indican que ha aumentado. Antes de la
TMR, dos médulos permanecieron dentro
del rango de diferencias de 5%, y después
de la transferencia habia en él tres médulos.
Antes de la transferencia dos médulos su-
peraron la diferencia del 20%, pero ninguno
la ha excedido después de la TMR. Este
mejoramiento, aunque modesto, refleja el
esfuerzo que ha hecho el Comité Hidrauli-
co para hacer mas equitativa la distribucién
del agua, preocupacion que ha sido estimu-
lada por la participacion de todos los mé-
dulos en el control de la distribucién del
agua a nivel del distrito. Cada médulo se
propone recibir el volumen que se le ha
asignado y que ha pagado. La suma del va-
lor absoluto de las diferencias antes y des-
pués de la transferencia es de -10% y de —
12%, respectivamente, lo que indica que, en
ambos casos, los médulos suelen recibir un
cantidad de agua levemente inferior a la
asignada.



*El modulo de La Purisi-
ma ha sido excluido de
esta grafica puesto que
tiene su propia presa y
no lo comparte con otros
mdédulos. Abasolo y
Corralejo se tomaron
juntos ya que compar-
ten el mismo punto de
control del canal donde
se tomaron las medicio-
nes para esta grafica.

*Aqui se define la Dis-
ponibilidad Relativa del
Agua (DRA) como la re-
lacion entre el suminis-
tro tolal de agua (riego
+ precipitacidn total) y
la demanda del cultivo
a nivel parcelario. La
falta de datos histéricos
hace que la demanda
del cultive sélo incluya
¢l uso consuntivo y no
considere la ET que no
sea benéfica, las pérdi-
das por drenaje y el flu-
jo neto como agua sub-
terranea. E1 DRA es un
pardmetro no dimensio-
nal (mm/mm}.

FIGURA 8.

Diferencia promedio entre el volumen real suministrado y el volumen asignado, antes de la TMR

(19821991 y después de ella (1992-19986).
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Para evaluar el impacto que hace el
programa de TMR en el uso del agua de los
canales, se utilizo la variable de la Disponi-
bilidad Relativa del Agua® (DRA). Los valo-
res reales de DRA se obtuvieron a partir de
los datos de flujo y de precipitacién y de los
patrones de cultivo a nivel del médulo, y se
compararon con valores planificados y re-
portados. Estos tiltimos valores de agua de
canal se agregaron a nivel del sistema a
partir de los informes obtenidos a nivel de
los médulos y en el campo, estos Gltimos
de los canaleros. Los resultados se presen-
tan en la Figura 7. El promedic de los valo-
res de DRA es de 2.7, tanto durante el pe-
riodo anterior a la transferencia como en el
periodo posterior a ella, lo que indica que
no hay ninguna diferendia discernible entre
los dos. Sin embargo, la grafica muestra una
clara tendencia descendente después de
1993, y presenta el valor mas bajo (2.4) del
periodo en 1996. Esta tendencia refleja el
creciente esfuerzo de varios médulos para

0% 10% 20% 30%
E Diferencia despuss TMR

ajustarse tanto como fuera posible a sus pla-
nes de riego. Durante los dltimos dos anos,
ha habido mayor correspondencia entre los
valores planificados y los registrados en el
campo. Una comparacién detallada de los
flujos reales medidos por el IIMI con los in-
formes de flujo de los canaleros confirma
las observaciones de algunos lideres de mo-
dulo y del personal de la CNA, es decir,
que los canaleros sin experiencia tienen di-
ficultad para estimar los voliimenes que su-
ministran a los productores. Los canaleros
tienden a informar sobre valores que se
aproximan a los valores planificados y no a
los valores reales (Kloezen, Garcés-Restrepo
y Marmolejo 1996; Kloezen y Garcés-
Restrepo, 1998, b). Puesto que sélo se apli-
ca un riego durante el PV-5C, en ella los va-
lores de DRA son, generalmente, inferiores
a los del OL El valor promedio de DRA du-
rante el PV-5C indica una moderada reduc-
cién después de la TMR. Durante el perio-
do anterior a la transferencia, el valor fue
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FIGURA 7.

Valores planificados, registrados y reales de la Disponibilidad Relativa
del Agua en el Distrito de Riego Alto Rio Lerma, Ol 1983—1996.
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de 2.1, mientras que el valor promedio en el
PV-SC después de la transferencia fue de
1.9.

Aunque los médulos recomiendan pa-
trones de cultivo, no tienen control sobre
ellos. Las laminas de riego calculadas en los
planes se basa en el agua que necesita el
cultivo principal (lo que da como resultado
curvas de DRA poco pronunciadas, ver Fi-
gura 9a); por tanto, cualquier actividad
agrondmica que se aparte del cultivo prin-
cipal dard como resultado un desajuste adi-
cional entre la demanda real de agua y la
cantidad de agua suministrada. Esta progra-
macién estacional del riego tiene
implicaciones significativas para los médu-
los cuyos patrones de cultivo se apartan del
plan del cultivo principal, como es el caso
del médulo Salvatierra. Desde 1992, el area
cultivada con frijol ha incrementado su im-
portancia a costa del cultivo principal, que
es el trigo (Figura 8). No obstante, la AUA
sigue programando el riego como si toda la
zona estuviera cultivada con trigo. Puesto
que el frijol y las hortalizas requieren menos
agua que el trigo, los valores de DRA au-

mentaron en forma dramaética (Figura 9a),
pero el mddulo no traté adecuadamente
esta situaci6n. Hay que anotar que el médu-
lo ha tratado de corregir esta situacion en
los dltimos dos afios.

La Figura 9b muestra un patrén dife-
rente para el caso del médulo Cortazar, es
decir, una tendencia descendente desde la
transferencia del manejo del riego; una po-
sible explicacion de esta tendencia es la con-
tinua labor de los directivos y el personal
técnico que se hace en Cortazar para lograr
cuatro objetivos: verificar los volimenes su-
ministrados; mejorar el desempeno de los
canaleros mediante su capacitacion; despe-
dir al personal cuyo rendimiento es defi-
ciente; y mejorar fisicamente las redes de
riego y de drenaje. Estos dos ejemplos
muestran la diferente reaccién a Ja TMR de
dos médulos dentro de un mismo distrito.

No existen datos sobre el modo de dis-
tribucion del agua entre los productores
dentro de los médulos antes de la transfe-
rencia; por tanto, no se puede hacer la com-
paracién «antes de/después de». Un estu-
dio detallado de la distribucién del agua en
las condiciones establecidas después de la
transferencia revela que, en el area de estu-
dio muestreada, no hay un sesgo claro hacia
los productores de la cabeza o los del final
y que todos los productores reciben sufi-
ciente agua para satisfacer los requerimien-
tos de sus cultivos (Kloezen y Garcés-
Restrepo, 1998, a).

Los resultados de la encuesta hecha en-
tre los productores sobre su percepcion acer-
ca de los cambios ocurridos en la operacion
del distrito se resumen en el Cuadro 3. El
36% de los productores percibe que la canti-
dad de agua disponible en el campo ha me-
jorado como resultado de la transferencia,
mientras que el 23% considera que ha em-
peorado. Las respuestas relacionadas con la
distribucién oportuna del agua y con el ac-
ceso que tenian los productores a los



FIGURA 8.
Cambio ocurrido en el patron de cultivo en e médulo Salvatierra, Ol

1985-1996.
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FIGURA 9A.
Valores de DRA planificados, registrados y reales, méduio Salvatierra,
Of 1985-1996.
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canaleros presentan resultados similares. El
30% de los productores cree que la distribu-
cién del agua entre ellos ha mejorado mien-
tras que el 22% considera que esa distribu-
cién fue mejor antes de la transferencia. Res-
pecto a todos estos servicios, aproximada-
mente el 60% de los productores esta satis-
fecho con la situacién actual. El anico servi-
cio que ha experimentado un mejoramiento
considerable es el que prestan los canaleros,
tanto en la forma en que atienden las solici-
tudes de los productores como en la mane-
ra en que resuelven los problemas y en la
disminucién de los cobros ilegales. La mayo-
ria de los productores informa que ha cam-
biado, en especial, la actitud de los canaleros
hacia los usuarios. La encuesta indica tam-
bién que el 83% de los productores cree que
las AUA deben encargarse de la operacién
de los sistemas principal y secundario, mien-
tras que la CNA debe continuar siendo res-
ponsable de las operaciones de la presa.

En resumen, el andlisis del manejo de
las presas, de la distribucion del agua entre
los médulos y del uso del agua por los mé-
dulos indica que ha sido muy pequeno el
impacto hecho en el manejo y en el uso del
agua por la TMR en el DRARL. Este es un
resultado de que la distribucién del agua y
las practicas de programacion del riego no
hayan cambiado desde que las AUA recibie-
ron estas tareas de la CNA. Por otro lado,
se ha observado en las reuniones y discusio-
nes sostenidas con las AUA y las SRL que
las AUA estan cada vez mas preocupadas
por el uso relativamente alto del agua, algo
que se ha hecho muy notorio desde que al-
gunos moédulos han debido iniciar la com-
pra de agua a otros médulos y hasta de
duefios de pozos particulares. Después de
asumir su trabajo, la recién establecida SRL
declaré ptiblicamente que la bisqueda de
métodos mejores para usar y conservar el
agua serfa una de las principales priorida-
des de la asociacién.
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FIGURA 9B,
Valores de DRA planificados, registrados y reales, médulo Cortazar, O 1985-1996.
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CUADRO 3.

Percepciones de los productores, en porcentaje, sobre el cambio en el servicio de operacién
como resultado de la transferencia (n=125).

Percepcién Disponibilidad Suministro  Distribucién Acceso Servicio
adecuada det  oportuno del agua al dado
agua a nivel del entre os canalero por el
parcelario agua productores canalero
Deficiente antes y 2 2 8 4 2
después de la TMR
Deficiente antes, 36 30 34 31 40
bueno después de la TMR
Bueno antes y después de la TMR 26 34 31 32 32
Bueno antes, 23 22 15 20 14
deficiente después de la TMR
Otra* 13 12 12 13 12
Total 100% 100% 100% 100% 100%

*«Ctra» incluye 'no conocen, ninguna respuesta’ y 'no aplicable’ porque el entrevistado sélo hace uso de pozos
particulares.



FIGURA 10.

En el Estado de Guanajuato hay una con-
centracidn alta de pozos profundos. Aproxi-
madamente 20% de todos los pozos de
Meéxico se encuentran en Guanajuato. Se
dispone del agua subterrdnea de 18
acuiferos diferentes, tres de los cuales co-
rresponden al DRARL: Valle de Acdmbaro,
Zona Presa Solis e Irapuato-Valle Santiago.
El area total subtendida por estos tres
acuiferos es de 277,200 hectareas; esta area
incluye el distrito en estudio, cuya recarga
anual es de 500 millones de metros cibicos.
La CNA hace un seguimiento a las fluctua-
ciones de la capa freatica en el Estado de
Guanajuato; estas fluctuaciones indican una
sobreexplotacién anual de los acuiferos que
llega a 829 millones de metros ctbicos, de
los cuales 117 millones corresponden a los
acuiferos vinculados con el DRARL. Estos
valores sefialan que la sobreexplotacion del
acuifero se hace a tasas de 40% y 20% para
el Estado y el distrito, respectivamente
(Kloezen y Garcés-Restrepo, 1998, b).

Volimenes bombeados por los pozos particulares en relacion con la
recarga de los acuiferos, Distrito de Riego Alto Rio Lerma, afios

Impacto en el Uso de Aguas Subterraneas

Generalmente, los médulos excluyen
del servicio de agua de canal las areas de
riego que tienen acceso a pozos, aundgue no
hay ninguna disposicion en la Ley de
Aguas al respecto. Sin embargo, en la prac-
tica, muchos usuarios de pozos usan la red
de canales para transportar a sus parcelas el
agua que extraen con sus bombas. Esta
practica ha sido més frecuente después de
la transferencia. Antes de la transferencia,
los «pozos oficiales» operados por la CNA
s6lo se usaban para complementar el agua
superficial en épocas de estrés hidrico. La
CNA transfirié estos pozos oficiales a las
AUA que enseguida asignaron zonas com-
pactas a cada uno de estos pozos. Se supo-
nia que los usuarios situados dentro de es-
tas zonas solamente utilizan el agua obteni-
da por pozo. Ahora bien, para casi todas
estas zonas, los usuarios del agua de pozo
tienen que utilizar la red de canales para
transportar su agua. Por otro lado, los pro-
ductores informan que el uso no autorizado
del agua de los canales por los duefios de
pozos particulares ha disminuido desde la
transferencia, puesto que los médulos tie-
nen mas control sobre los canaleros; éstos
permiten, a veces, tales practicas a cambio
de propinas que les dan los duefios de los

pozos.
La Figura 10 ilustra el volumen de agua

agricolas de 1982 a 1996.

600 - e -

estacional y total bombeado por los pozos
particulares dentro del DRARL en el perfo-
do 1982-1996. Los volimenes extraidos por
bombeo durante el Ol seco son mayores
que los del PV-5C. Dos factores pueden ex-
plicar el aumento del volumen bombeada
desde 1983: los afios relativamente secos de
principios de la década de los ochenta y la
iniciacién, en 1982-1983, de un programa
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“Los dos niveles indica-
dos en la grafica se ba-
san en datos recientes
recopilados por la CNA.
Aunque la recarga anual
variara a consecuencia
de los cambios en los
patrones de precipita-
cién anual, no se dispo-
ne de datos histéricos
confiables sobre esta va-
riacién.

"No existen datos sobre
la fraccién de este exce-

so de agua que va a re-
cargar el acuifero.

agua bombeada después de este periodo
puede explicarse por el notable descenso de
la capa fredtica estdtica, que, en 1996, era ya
de 2 a 5 metros por afo (Mufioz, 1997).
Aunque va no se daran nuevas concesiones,
en 1995 se inici6 un programa para mejorar
las bombas y los pozos existentes.

La Figura 10 presenta también informa-
cidn sobre la recarga anual calculada de los
tres acuiferos que se extienden bajo el distri-
to, asi como la recarga anual calculada para
las partes de estos acuiferos subyacentes al
DRARL,’ que es de 500 y 205 millones de
metros chbicos, respectivamente. La compa-
racién de estos niveles de recarga con el
volumen total bombeado indican una
sobreexplotacién del acuifero. La grafica
muestra que la extraccién de agua durante
el OI casi supera la recarga que anualmen-
te recibe el distrito; esto significa que, para
el resto del afo, el distrito extrae las aguas

subterraneas a costa de los usuarios del
acuifero situados fuera de la zona de riego
del distrito; esta situacion genera una fuer-
te competencia con los usuarios domésticos
e industriales de las zonas urbanas cercanas
al distrito.

Contrariando la impresién popular
acerca del DRARL, los patrones de cultivo
de las zonas regadas por los pozos no han
cambiado como resultado de la transferen-
cia o de otras reformas agricolas (Figura 11).
La Figura 12 indica que apenas ha habido
algin cambio en el valor de DRA durante el
Ol, el cual sigue siendo 2.25. Este valor in-
dica ademés el nivel alarmante a la que ha
llegado el uso excesivo del agua subterra-
nea.” Las fluctuaciones en los valores tanto
en el primero como en el segundo cultivo
de PV-5C se deben a que los usuarios de los
pozos tratan, en general, de evitar el riesgo
de un comienzo tardio de las lluvias y em-

QS;}SQ 11;1 el patron de cultivo en areas regadas por pozos particulares en el Distrito de Riego Alto Rio Lerma, O}
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FIGURA 12.
Valores reales de DRA de los pozos particulares, Distrito de Riego
Alto Rio Lerma, afios agricolas de 1983 a 1896.
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piezan a bombear agua cuanto antes, lo que
ocasiona altos valores de DRA en los afios
en que la precipitacidn va de normal a alta.

Era de esperarse la falta de impacto de
la transferencia del manejo del riego en el
uso de las aguas subterrdneas. El programa
de transferencia afecta principalmente a la
administracién de los servicios y recursos
relacionados con el uso de las aguas super-
ficiales. No obstante, falta por determinar si
las AUA pueden desempenar un papel en
el control del agotamiento de las aguas sub-
terraneas. Los administradores de los mé-
dulos se quejan de su falta de control sobre
los duefios de los pozos particulares, quie-
nes usan ademas la red de canales y el agua
superficial sin pagar por ellas. Aunque la
CNA sigue siendo la entidad responsable
del control de los acuiferos, los mddulos
podrian desempefiar un papel mas enérgico
en el seguimiento de la explotacién de las
aguas subterraneas.

Impacto sobre la Conservacion del Distrito de Riego

Como resultado de la transferencia, los mo-
dulos tuvieron que asumir también la res-
ponsabilidad de mantener la red menor, los
drenes y la infraestructura relacionada con
ellos. En general, los productores creen que
la transferencia de estas responsabilidades
debe haberse acompafado por un programa
intensivo de rehabilitacion y modernizacion
del distrito de riego. Sin embargo, esto no
sucedi6 en el DRARL.

Una de las condiciones previas para la
transferencia fue que la CNA daba en con-
cesion el uso de casi toda su maquinaria
pesada, por ejemplo las dragas y las
excavadores hidraulicas, a las AUA. En to-
tal, 25 unidades de equipo (incluyendo al-
gunas relativamente nuevas), cuyo costo to-
tal se calcula en US$1.7 millones, han sido
transferidas a los médulos. Sin embargo,
parte de esta maquinaria estaba en muy

mal estado y los mddulos consideran que
su mantenimiento les costarfa mas que com-
prar equipo nuevo. En consecuencia, entre
diciernbre de 1992 y julio de 1995 los médu-
los compraron 29 unidades de maquinaria
pesada, que se pagaron con las tarifas re-
caudadas de los usuarios. Ademas, tres mé-
dulos recibieron equipo nuevo — por ejem-
plo, maquinas para nivelar el terreno—
como parte de un programa de ayuda del
Banco Mundial para el mejoramiento del
manejo del agua a nivel parcelario
(PRODEP).

En los 3 afios anteriores a la transferen-
cia (1989-1991), el 48% de los gastos de
O&M de la CNA se hicieron para la conser-
vacién de las presas y para la infraestructu-
ra de los canales principales y de la red
menor. El gasto de conservacién promedio
por hectarea fue de US$24/ha (dolares de
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“Expresar los gastos en
dolares solo sirve para
disimular las mejoras
realizadas por las AUA
durante la crisis econé-
mica que siguié a la de-
valuacion del peso en
1994. En términos de pe-
s0s constantes, los gas-
tos de mantenimiento
han aumentado desde
56 pesos/ha en jos afos
anteriores a la transfe-
rencia hasta 108 pesos/
ha en los afios posterio-
res a la transferencia, lo
cnal representa un au-
mento de 93%.
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julio 1994). Después de la transferencia, los
costos de conservacién han sido comparti-
dos por la CNA y por los mddulos. La
CNA paga por la conservacion de las pre-
sas, las cinco principales estructuras de de-
rivacién, y los canales y drenes principales.
Los mddulos pagan por la conservacion de
todo la red menor, de los canales de riego y
de los drenes. Después de la transferencia,
el 63% de los gastos totales de O&M se hi-
cieron en conservacion, es decir, hubo un
aumento del 15% en comparacién con los
afos anteriores a la transferencia. Después
de Ia transferencia, el 82% del presupuesto
total de conservacién se ha gastado dentro
de los médulos, y el 18% se ha gastado en
la conservacion de las presas y en la red
mayor. Igualmente, en los 3 afos que si-
guieron a la transferencia, el costo promedio
de conservacidn fue de US%24/ha (délares
de julio 1994), lo que indica que el nivel de
inversién en conservacién permanecio
igual®

L.a comparacién anterior entre los gas-
tos de antes y los de después de la transfe-
rencia tiene el defecto de que oculta un im-
pacto importante, es decix, en la calidad de
los servicios de conservacién prestados des-
pués de la transferencia (Svendsen, 1996). El
valor constante de US$24 /ha podria signifi-
car que no ha habido mejoramiento real;
también podria indicar que los médulos
emplean a su personal y su maquinaria mas
eficientemente. El nimero total de emplea-
dos responsables de la conservacién del dis-
trito pas¢ de 81 (antes de la transferencia) a
65 {después de la transferencia}, de los cua-
les 19 trabajadores pertenecen aiin a la CNA
y 46 son de los modulos (Cuadro 2). Esta
cifra indica que se logrd, después de la
transferencia, el mismo nivel de conserva-
cién con menos personal.

Otro enfoque consistiria en comparar
cantidades reales de trabajo de conservacion
realizadas antes y después de la transferen-

cia. La Figura 13 ilustra esta comparacién
con el ejemplo del trabajo de desasolve he-
cho por la CNA y los médulos. La figura
muestra claramente el incremento notable
en el volurmen total de desasolve en los ca-
nales primarios y secundarios y en los
drenes después de la transferencia: 438,581
m’/afo {(promedio de 1982-1992) en compa-
racion con 1,257,421 m®/ano {promedio de
1993-1996). Ademads, la figura indica que,
después de 1993, la CNA habia suspendido
practicamente el proceso de eliminacion de
sedimentos de los canales principales, aun-
que oficialmente era atn responsable de esa
labor. Finalmente, la figura indica que los
modulos han estado muy preocupados por
la limpieza de los drenes, incluyendo los
drenes principales que atin estan bajo la res-
ponsabilidad de la CNA. Las observaciones
no solo indican que ha aumentado el volu-
men de trabajo realizado, sino también que
el trabajo de conservacién se ha desplazado
mas proporcionalmente hacia los niveles in-
feriores del distrito —los canales secunda-
rios y los drenes— que hacia los canales
principales.

Ninguno de los dos enfoques tratados
anteriormente mide el impacto que hacen
los cambios observados en la conservacion
en la capacidad hidraulica del sistema para
transportar y controlar el agua (Svendsen
,1996). Lamentablemente, no hay datos
exactos y confiables sobre la condicién fisi-
ca del sistema antes de la transferencia y,
por consiguiente, no se posible hacer una
comparacién del tipo ‘antes-después’.

Las entrevistas con los administradores
y los productores del distrito de riego reve-
lan la percepcion que ellos tienen del modo
en que el trabajo de conservacién ha afecta-
do el desempefic hidraulico del distrito.
Tanto el personal de campo de los médulos
como sus administradores informan que los
productores no estaban muy satisfechos con
el nivel de conservacién realizado por la



FIGURA 13.
Desasolve de los canales y drenes hecho por
Lerma, 1984-1996.

la CNA y los modulos, Distrito de Riego Aito Rio
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CNA antes de la transferencia, especialmen-
te el que se hacia a los drenes. Mencionaron
que sentian la obligacion de cumplir el
compromiso contraido con los usuarios de
que lo primero que harian después de la
transferencia seria limpiar los drenes sin
demora. No obstante, algunos miembros del
personal de la CNA —aunque reconocen
que el volumen de desasolve por los médu-
los aumentd enormemente— consideran
que la mayor parte de la eliminacién de se-
dimentos que se hizo (especialmente en los
drenes) ha sido redundante y no ha tenido
ningtin impacto en el desempefio hidrauli-
co del sistema. Algunos administradores de
médulo apoyaron esta percepcidn, pero in-
formaron que los productores gustan de ver
los canales y drenes limpios y presionaron a
los médulos para que hicieran esta tarea.
Estos administradores justificaron la fuerte
inversién hecha en el desasolve como una
forma de ganar credibilidad entre los usua-
rios v de demostrarles que pueden respon-
der con seriedad a sus solicitudes.

El Cuadro 4 presenta los resultados de
la encuesta hecha a los productores sobre
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sus percepciones acerca de los cambios ocu-
rridos en la conservacién a consecuencia de
la transferencia del manejo del riego. Més
del 70% de los productores informaron que
el estado de la red de riego ha sido bueno
después de la transferencia, mientras que el
64% de los ejidatarios y el 47% de los pe-
quefios propietarios consideraron que el es-
tado de esa red habia mejorado después de
la transferencia.

En lo que respeta a la red de drenaje, el
54% de los ejidatarios y el 38% de los pe-
quefios propietarios afirmaron que su con-
dicién habia mejorado como resultado de la
transferencia. S6lo el 11% de los producto-
res dijeron que esta red no tenfa ningtn
problema serio de conservacion antes de la
transferencia; 55% de ellos percibieron que
no hubo dificultades de consideracién des-
pués de la transferencia. Estos porcentajes
indican que el nivel de satisfaccion con el
actual trabajo de conservacién realizado por
las AUA es alto.
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CUADRO 4.

Percepciones de los productores acerca de los cambios ocurridos en el servicio de conservacion

como resultado de la transferencia.

Percepcion Efidatarios (n=90} Pequefios propietarios (n=35)
Estado de la Estado de 1a red Estado de lared Estado de Ia red

red de riego (%)  de drenaje (%) de riego (%) de drenaje (%)

Deficiente antes y después de la TMR 7 3 6 0

Deficiente antes, bueno después de la TMR 64 54 47 38

Bueno antes y después de la TMR 11 33 24 M1

Bueno antes, deficiente después de la TMR 9 1 6 g9

Otra” 9 9 17 12

Total 100 100 100 100

“«Otra» incluye «no sabe», «no hay respuesta» y «no es aplicable» cuando el entrevistado usa solamente los pozos

particulares.

FIGURA 14A.

Porcentaje de la red de canales desasolvados por los médulos en el Distrito de Riego Alto Rio

Lerma, 1993-1996.
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La comparacién de los niveles de con-
servacion existentes en los 11 médulos
muestra las diferentes actitudes de los mé-
dulos frente al deterioro del sistema. La Fi-
gura 14a indica que los médulos eliminan
los sedimentos de sus canales, aproximada-
mente, una vez cada 3 afios (135% en 4
afios). Algunos de los moédulos lo hacen
cada 2 afios, mientras que otros han limpia-
do sélo el 60% o menos de su red en los 4
anos que siguieron a la transferencia. De
igual manera, la Figura 14b muestra la va-
riacién que se da en el nivel de conserva-
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cién por modulo. La figura muestra una
disminucién notable en los gastos totales de
conservacion por hectarea entre los médu-
los situados en la cabeza y aquellos situa-
dos en el final del distrito. Las dos excep-
ciones son los médulos Cortazar y
Salamanca, que hacen mayor usc de los dos
canales principales que cualquiera de los
otros mdédulos. Ambos mddulos hicieron
fuertes inversiones en la conservacién de
estos canales principales, aunque no era
ésta su responsabilidad, y aun debiendp
agregar esta tarea a sus deberes rutinarios,



FIGURA 14B.

Comparacion de los gastos de conservacion por hectarea y por modulo en el Distrito de Riego

Alto Rio Lerma, 1993—1996.
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para poder garantizar un suministro eficaz
a la red menor. La disminucién observada
en los gastos de los médulos situados en la
cabeza con respecto a los del final no pue-
de explicarse por los diferentes niveles de la
tasa de recaudacion de tarifas (ver Figura
16, préxima seccién), ni por el hecho de que
estos ltimos tienen menores problemas de
sedimentacion puesto que estan localizados
mas lejos de las presas. L.a comparacion de
los datos obtenidos de los médulos indica
que los que estan localizados mds lejos de
las presas son relativamente mds pequefios

Antes de la transferencia del manejo del rie-
go, los productores debian trasladarse a las
oficinas de las Unidades de la CNA para
pagar sus tarifas de riego. Las entrevistas
con los funcionarios de la CNA y con los
productores indican que muchos de los pro-
ductores no pagaban sus tarifas por varias
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y tienen relativamente menos infraestructu-
ra que deba mantenerse: se observa un pro-
medio de 40 metros de red de canales de
riego y de drenaje por hectdrea en los seis
modulos localizados en la cabeza del distri-
to, en cambio de 30 metros para los cinco
mddulos localizados en el final. Ademas, los
datos indican que algunos de estos moédulos
tienen costos operativos y energéticos rela-
tivamente mas altos puesto que algunos
bombean el agua directamente del Rio
Lerma.

Impacto sobre el Financiamiento de O&M y en la Administracion
Financiera

razones, por ejemplo, la gran distancia que
ellos debian recorrer para llegar a estas ofi-
cinas; las largas horas empleadas haciendo
cola para poder pagar las tarifas; el costo
adicional no oficial que los productores te-
nian que pagar a los cobradores de tarifas;
la practica de sobornar directamente a los
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*En términos de pesos
actuales, la tarifa perma-
neci6 igual.
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canaleros en vez de pagar la tarifa oficial; y
el escaso poder de sancién de la CNA para
presionar a los productores que no paga-
ban. Después de la transferencia, en cambio,
los productores pagan directamente a las
AUA. Sélo el 2% de los productores
encuestados dice que el pago es mas dificil
ahora que antes de Ia transferencia. El 40%
considera que el proceso de pagar se ha
vuelto mucho menos engorroso después de
la transferencia. Entre las razones mas im-
portantes mencionadas por los productores
estan las siguientes:

1. Las distancias fisica y administrativa
son ahora més cortas porque es mayor
el numero de oficinas donde los pro-
ductores pueden hacer sus pagos.

2. El uso de computadoras ha permitido
una mayor transparencia financiera.

3. El servicio personal es mejor y se han
reducido notablemente los pagados
inautorizados al personal administrati-
vo que cobraba las tarifas.

De los productores, el 69% manifiesta
que ha menguado la practica de pagar pro-
pinas a los canaleros como resultado de la
transferencia puesto que, comparados con
las que existian antes de la TMR, las distan-
cias entre los usuarios y la administracion
son mucho maés cortas. Afio y medio des-
practicar la
participativa en dos médulos, hay pruebas

pués de observacién
de que los productores vienen a la oficina
del médulo a presentar quejas acerca de la
intencion de soborno de los canaleros. Esta
situacion ha ocasionado muchas veces el
despide de los canaleros por los directivos
de los médulos. El continuo cambio de per-
sonal entre los canaleros y la frecuente rota-
cidén de éstos entre las diferentes secciones
de la zona del médulo ayudan a impedir el
establecimiento de relaciones “benefactor-
consumidor” entre los canaleros y los usua-

rios. Sin embargo, esto no quiere decir que
el comportamiento de basqueda de ingresos
adicionales haya dejado de existir; el 30%
de los productores han reportado que atan
sobornan a los canaleros para aplicar, por
ejemplo, riego en un drea més extensa de la
autorizada o lograr el suministro de agua
en momentos diferentes a los programados.

Una de las principales razones por las
cuales los productores acordaron asumir las
responsabilidades de O&M fue que, de este
modo, tendrian control directo sobre las ta-
rifas recaudadas. La nueva administracién
del médulo se dio cuenta de que, para man-
tener el sistema, el primer reto seria mejorar
la tasa de recaudacion de tarifas y tratar de
mantener, por lo menos, el nivel de la tari-
fa de riego. El Cuadro 5 muestra el desarro-
{lo de la tarifa de riego por hectarea antes y
después de la TMR. Para disponer a los
productores a pagar tarifas que reflejaran
mejor el costo real de O&M, 2 afios antes de
la TMR, la CNA aumentd su costo en
aproximadamente 400%, lo que explica el
incremento repentino de tarifas en la Figu-
ra 15.

Después de la transferencia, los modu-
los no lograron mantenerse al dia con las ta-
sas de inflacion, lo que explica el descenso
de, aproximadamente, US$17 por hectdrea
regada en 1993 hasta cerca de US$8 en
1996.” La Figura 15 muestra una disminu-
cidén similar en las tarifas pagadas por los
productores aun después de la correccién
por inflacién. La tarifa baj6é en términos del
costo total por hectérea y por época de cul-
tivo y también como porcentaje del valor
bruto de la produccion (VBP). La figura in-
dica que el costo del riego disminuy6 para
los productores de casi el 6% del VBP du-
rante el afo de la transferencia hasta el 2%
en 1996. No obstante, el 62% de los produc-
tores informa que perciben un aumento en
el costo del agua de riego después de la
TMR.



“Los gastos actuales de
O&M después de 1992
no incluyen el costo del
personal que estd ain
empleado en la CNA ya
que estz personal se
paga mas con fondos fe-
derales que con las tari-
fas cobradas a los pro-
ductores.

"La recaudacién planifi-
cada de tarifas se basa
en el drez bajo riego y en
el nimero planificado
de riegos para un afo
especifico, multiplicado
este factor por la actual
tarifa de riego por hecta-
rea. Por tanto, esta re-
caudacién no refleja ne-
cesariamente la suma
requerida para manejar
el distritc de manera 6p-
tima. Con esta metodo-
logia, cualquier cambio
en el numero de riegos
realmente suministra-
dos altera la tasa de re-
caudacién.

CUADRO 5.

Desarrollo histérico de la tarifa de riego para el riego de gravedad en el Distrito de Riego Alto Rio

Lerma.
Afio Epoca Tarifa Tarifa Equivalente en kg/ha/riego
{peso nominal/ {US$ de 1994/ Con sorgo Con trigo
ha/riego) ha/riego)

1983 ol 0.3 6.10 23
PV-SC 0.7 10.00 54

1984 ol 07 7.69 ‘ ' 28
PV-SC 0.7 6.00 24

1985 Ol N 10 744 ' 27
PV-SC 1.0 5.39 26

1986 ol 1.4 5.63 23
PV-SC 1.4 3.64 19

1987 ol 3.0 5.39 20
PV-SC 3.0 218 19

1988 Ol 10.0 7.26 30
PV-SC 100 6.60 34

1989 ol 9.6 5.90 24
PV-SC 9.6 5.35 28

1990 ol 42,0 20.64 76
PV-SC 42.0 18.48 127

1991 ol 496 19.56 76
PV-5C 496 18.14 113

1992 0Ol 49.6 16.88 81
PV-SC 49.6 16.16 127

1993 ol 55.8 17.22 93
PV-SC 55.8 16.58 151

1994 ol 55.8 16.10 93
PV-SC 55.8 15.62 140

1995 ol 55.8 11.96 ' 67
PV-SC 55.8 10.52 60

1996 ol 55.8 8.77 ' 29
PV-SC 64.0 7.31 64

Dejando aparte el reciente descenso de
la tarifa de riego por hectarea, por las razo-
nes antes explicadas, los mddulos han lo-
grado un incremento dramatico de la tasa
de recaudacion general. El Cuadro 6 mues-
tra el desarrollo tanto de la tasa de autosu-
ficiencia {cobro real sobre gasto real)'’ como
de la tasa de recaudacién de tarifas (cobro
real sobre cobro planificado). Es evidente
que uno de los impactos mas fuertes que ha
tenido la transferencia en el DRARL es el

enorme progreso logrado en la autosuficien-
cia, que pas6 de aproximadamente el 50%
en los 3 afios anteriores a la transferencia a
mas del 120% después de la transferencia.
No se dispone de datos sobre la recauda-
cién correspondientes a los afos previos a
la transferencia, pero informacién sobre los
4 afios que siguieron a la transferencia
muestran una tasa de recaudacion prome-
dio de 120%."
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FIGURA 15.

La tarifa de riego por ciclo por hectarea y como porcentaje del VBP
en el Distrito de Riego Alto Rio Lerma, O 1982-1996.
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Esto se logré porque
los médulos estaban a
veces en capacidad de
suministrar un ndmero
de riegos mucho mayor
que el que sirvié de base
para la meta de recauda-
cion planificada.

"Desde comienzos de la
década de los 90, el Go-
bierno de México ha es-
tado eliminando gra-
dualmente los subsidios
de energia. Ver en
Kloezen y Garcés-
Restrepo (préxima pu-
blicacién, b} una evalua-
cién del consumo y de
los costos operacionales
de los pozos profundos,
tanta particulares como
pablicos.

CUADRO 6.

82/83 83/84 B4/85 85/86 86/87 87/88 8§8/89 B8%/30 AUBT 9182 843 93194 94/95 95/36

Otofio-Invierno

La Figura 16 muestra las diferencias
que existen entre los médulos respecto a los
ingresos movilizados por hectarea a partir
de las tarifas de riego. Estos ingresos varian
de US$116 a US$205 por hectarea para los 4
afos, con un promedio de US$182 por hec-
tarea (dolares de 1994). El mdédulo
Acambaro, por estar situado a mayor altura
y con clima mas fresco, se las arregla con
un riego menos que los otros y tiene, por

tanto, menos ingreso por concepto de recau-
dacion de tarifas. La figura muestra tam-
bién la disminucién histérica de los ingresos
recibidos por tarifas a consecuencia de la
crisis econémica que siguié a la devaluacion
del peso en diciembre de 1994. Finalmente,
la figura indica que la mayoria de los mé-
dulos lograron mantener una tasa de recau-
dacién de tarifas por encima del 100%."

El Cuadro 7 presenta, como ejemplo, la
forma en que dos modulos han colocado
sus recursos financieros. Se observa, en pri-
mer lugar, que en ambos modulos los gas-
tos reales de O&M han aumentado, espe-
cialmente en Cortazar, lo que se debe, prin-
cipalmente, a la inversion hecha en la reha-
bilitacién de los pozos oficiales de los mé-
dulos y al aumento de los costos de energia
incurridos en el manejo de estos pozos."
Desde su creacidén en 1992, el médulo
Salvatierra siempre ha tenido dificultades
para lograr un equilibrio entre ingresos y
gastos, lo que ha dado un balance total po-
sitivo de solo 9 pesos/ha durante los 4
anos. Tres razones explican la debilidad de
esta situacion:

Cambios en Ja autosuficiencia y en la tasa de recaudacion de tarifas, Distrito de Riego Alto Rio Lerma, 1989-1996.

i 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 1
Gasto real de D&M Recaudacién planificada de tarifas Recaudacidn real de tarifas Auto- Tasa de
suficiencia, recaudacion
Pesos Pesos/ha  US$ha  Pesos Pesostha  US$/ha Pesos  Pesos/ha  US$/ha % de tarifas,
fjulio 1994) (julio1994) {julio1994)  (7/1) % (7/4)
1989 6,633,603 79 44 nd nd nd 3,305,590 39 22 50 nd
1950 8,433,104 100 44 nd nd ngd 3545013 42 13 42 nd
1991 12664518 151 55 nd o nd 7440000 88 ) 59 nd
1992 14,107,094 168 55 nd nd nd nd nd nd nd nd
1993 12,514,641 149 44 13,018,285 155 46 16,086,021 191 57 129 124
1994 14,669,207 174 49 16,066,900 19 53 18,280,700 217 61 125 114
1995 15,758,926 187 35 13,958,243 166 3 17,164 590 204 38 109 123
1996 15,596,666 185 % 16300483 194 28 19876120 236 34 127 122

ND: no disponible
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CUADRO 7.

Gasto de O&M e ingreso (pesos reales) por hectarea y distribucion de categorias en los moédulos Salvatierra y Cortazar,

en 1893-1996.

Modulo Salvatierra Médulo Cortazar
Gasfos 1993 1994 1995 1996  Total 1993 1894 1995 1996  Total
Costo total de O&M (pesos/ha) 221 225 211 250 908 165 250 228 330 973
Conservacion del sistema (%) 43 44 35 31 38 17 20 23 19 20
Operacion del sistema (%) 19 17 23 22 20 11 18 17 13 18
Administracion (%) 14 15 17 17 16 16 15 14 14 15
0O&M de pozos oficiales (%) 12 11 10 16 12 13 14 15 26 18
Depreciaciéon de magquinaria pesada (%) 0 1 1 3 1 7 6 5 8 7
Pago de tarifas a la CNA (%) 12 10 " 11 11 33 24 25 19 24
Otros (%) 1 1 41 2 3 3 0 1 2
Ingresos o o o ' 7 v
Ingreso total {pesos/ha) 202 202 269 244 917 247 271 277 287 1,083
Tarifas por riego (%) 100 100 72 96 90 97 97 89 93 94
Alquiler de maquinaria (%)' 0 0 22 0 7 0 0 0 0 0
Interés bancario y otros (%) 0 0 6 4 3 3 3 " 7 6
Autosuficiencia
Ingresos — Gastos (pesos/ha) -19 -23 58 -8 9 82 21 49 -43 110

Nota: US$1.00 (julio de

1994} = 3.5 Pesos.

FIGURA 16.
Ingresos por tarifas de riego y tasa de recaudacion anual promedio (%}, Distrito de Riego Alto Rio

Lerma, 1992-1996.

300 | — e - e o  —— —— e o ‘ 1 50
. 92-93 T 23-94 JH 94-95 % 95-56 - \Pmmed:o de la tasa de recaudacion para 1992-1996
N N e{’.,ww»'“ y >
250 i 125
. i -~
¥ T
— »- [t Se— . 7
£ 200 pd o 100
©F o IP;E T 1 T O
(%2 | b=4
D i ll T ¢ %
S Tl °
& 150 I, =
S v T o
8 - @
| || s
o 100 - o 50 3
= E L i
50 o 25
0 ! S e IS .. . 0
Acambparo  Salvatierra Jaral Valle Cortazar ~ Salamanca  Irapuato Abasolo  Huanimaro La Purisima

Nota: los valores del eje de la Y al la derecha refieren a la curva para el promedio de la tasa de recaudacion para
1092-1096. Ei médulo Corraiejo no esta incluido va gue sus datos no eran disponibles.
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1. En Salvatierra hay un gran nimero de
productores con lotes relativamente pe-
querios, lo que hace necesario un mayor
namero de canaleros {(ver Cuadro 1).

2. Gran parte de la infraestructura del
mddulo se halla en mal estado, lo que
genera mayores costos de conservacion.

3. El médulo es conocido por sus proble-
mas politicos internos, lo que genera fa-
voritismo en la politica de contratacién
de personal y costos salariales relativa-
mente altos para el personal adminis-
trativo del médulo.

El médulo Cortazar logrd con éxito,
atin manteniendo sus costos bajos, un alto
nivel de ingresos de la recaudacion de tari-
fas, especialmente durante su primer ano de
operacién. En consecuencia, el médulo com-
pré de inmediato su propia maquinaria pe-
sada. El médulo mantuvo con éxito esta si-
tuacion hasta 1996, cuando los gastos co-
menzaron a superar el ingreso del médulo.
Estos dos ejemplos indican que, durante los
4 primeros anos de operacién, los dos mé-
dulos pudieron lograr una autosuficiencia
financiera, pero que, en 1996, hasta un moé-
dulo de orientacién comercial, como
Cortazar, comenzé a tener dificultades para
mantener su viabilidad financiera.

Todos los mddulos reconocen que esta
situacién podria amenazar su sostenibilidad
financiera. Para fines de 1996, todos los
médulos empezaron a replantear su situa-
cion, lo que originé dos estrategias. En pri-
mer lugar, los médulos se valieron del Co-
mité Hidrdulico para negociar un aumento
en la tarifa, logrando llegar a US$11 por
hectarea regada para el Ol de 1996-1997.
Aun asi, las entrevistas hechas a administra-
dores de varios modulos y a miembros del
personal de la CNA indican que esta canti-
dad es menos de la mitad de lo que ellos

consideran que se debe recaudar para admi-
nistrar los médulos en forma optima. En
segundo lugar, los modulos han obligado a
la CNA a transferirles las responsabilidades
de O&M del sistema principal, lo que origi-
no tanto el establecimiento de 1a SRL en fe-
brero de 1997 como la reduccién del por-
centaje promedio de la tarifa pagada a la
CNA, es decir, de 25% a 9.5% del total de
tarifas recaudadas.

Como indica el Cuadro 7, una de las
debilidades mas graves de los sistemas de
manejo financiero de las 11 AUA del
DRARL es que estas asociaciones dependen
casi enteramente de las tarifas de riego
como fuente de ingreso. Ademas, el ingre-
sos por tarifas depende totalmente de la
disponibilidad de agua, ya que a los pro-
ductores se les cobra por los riegos. Esto
significa que en los afos secos las AUA no
tendran ingresos suficientes para mantener
el personal regular ni para tener abiertas
sus oficinas. Ninguno de las 11 AUA del
DRARL mantienen un fondo de contingen-
cias que podria ayudarlas a superar cual-
quier tipo de insuficiencia financiera o tiene
una reserva monetaria para reparaciones de
urgencia. Cuando se les pregunt6 por qué
no mantenian un fondo de este tipo, los li-
deres de las AUA mencionaron dos razones.
Primero, que la tasa anual de inflacién, su-
perior al 50%, no constituia un incentivo
para ahorrar dinero; segundo, que la crea-
cién de un fondo de contingencias serfa po-
sible solamente si se cobrara una sobretasa
ademas de la tarifa por riego. El convenio
actual entre las AUA y la CNA estipula que
las AUA deben pagar a la CNA un porcen-
taje fijo del total de tarifas recaudadas, in-
cluyendo cualquier tarifa adicional. Por este
motivo, las AUA no tienen interés en cobrar
una tarifa diferente a la del riego por hecta-
rea.



Impacto en la Productividad Agricola y Econdmica

“El valor «estandariza-
do» se refiere al proceso
de convertir todos los
rendimientos de los cul-
tivos en un rendimiento
«equivalente» de un cul-
Hvo base, en funcion de
los precios a nivel
parcelario y de las dreas
cultivadas {porceritajes).

FIGURA 17.

Para evaluar el impacto del programa de
TMR en la productividad tanto agricola
como econdmica del DRARL, se usan los
siguientes indicadores de cambio: rendi-
miento de los cultivos (tonelada/hectarea),
valor bruto estandarizado de produccién
por unidad de agua suministrada, y valor
bruto estandarizado de produccién (VBP)
por area cultivada bajo riego " (Molden et al
proxima publicacion).

Rendimiento promedio de cultivos importantes en el Distrito de Riego

del Alto Rio Lerma

, Ol 1982 a 1996.
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FIGURA 18.

Valor bruto estandarizado de la produccién, respecto al valor unitario
del agua suministrada, del riego de gravedad y del agua de pozos,
Distritc de Riego Alto Rio Lerma, 1983-1996.

1.00

0.90
0.80
0.70
.60

0.50

US$/m®

0.40

0.30

020 e
proy TR
»

—0—; Gravedad-PV/SC
—ae— Giravedad-Of
e POZOS-PVISC
k- Pozos-Of

Transferencia

A
Py : «
v - T S S "

Y e T

et

.00
82/83 83/84 84/85

85/86 86/87 87/88 8883 89/30 90/1 91/92 92/93 93/84 94795 95/96
Afo agricola

La Figura 17 muestra la tendencia del
rendimiento de los principales cultivos de
Ol en el DRARL. Los datos se analizan en
términos de «equivalentes de trigo,» lo que
permite una comparacién estandarizada de
la productividad con el transcurso del tiem-
po vy facilita la comparacion entre diferentes
modulos, distritos de riego v fuentes de
agua de riego (Kloezen y Garcés-Restrepo,
1998, b). En este caso, el cultivo base es el
trigo. La figura muestra una tendencia as-
cendente para el rendimiento del trigo y de
la cebada, que comenzd mads o menos en
1988 y todavia continia. En vista de que la
transferencia en el DRARL no tuvo lugar
hasta finales de 1992, este mejoramiento no
puede atribuirse al proceso de transferencia.
Por oira parte, puede alegarse también que
la TMR no ha causado una reduccién en el
rendimiento de estos cultivos, resultado que
es positivo dado el aumento del costo de
los insumos agricolas.

La productividad agricola por unidad
de agua suministrada tanto para riego de
gravedad como para riego de pozos en el
DRARL se indica en la Figura 18. La
comparacién de ambas épocas indica que la
productividad por unidad de agua
suministrada es menor en Ol que en PV-5C,
pero es menos variable ya que se suministra
més agua de riego en Ol No se observa, en
relacién con el periodo posterior a la
transferencia, ninguna tendencia definitiva
respecto a los valores de productividad del
Ol La tendencia ascendente que marca el
PV-SC y el OI después de 1995 puede
atribuirse a precios mads altos de los
productos basicos en esos afnos. Por
ejemplo, los precios del trigo, a nivel
mundial, aumentaron de US$150 por
tonelada métrica en 1991 a $262 por
tonelada métrica en julio de 1996. Los
precios de mercado en México para trigo,
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FIGURA 19.

Valor bruto estandarizado de produccion, respecto al area en
hectareas cultivada, para trigo y sorgo, riego de gravedad y riego de
pozos, en el Distrito de Riego Alto Rio Lerma entre 1983 y 1996.
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sorgo y maiz siguieron una tendencia
ascendente similar."*

De manera semejante, los valores de
productividad agricola relacionados con el
uso del agua subterrdnea durante el OI no
presentan mucha variacién mientras que,
durante el PV-SC, hay una clara tendencia
ascendente debida a las mismas razones
que explican el uso del agua de canal. Los
valores de productividad del agua observa-
dos en el DRARL varian de US$0.05/m’ a

Conclusiones
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El programa de TMR de México se conoce
y se preconiza como uno de los mas ambi-
ciosos y exitosos de su clase en todo el
mundo, no sélo por las grandes dimensio-
nes del area bajo riego involucrada y por la
rapidez de su implementacion, sino también
por el impacto favorable que ha tenido la
estrategia aplicada (ver, por ejemplo,
Ujjankop, 1995). 5in embargo, hay muy
poca informacién sobre las caracteristicas
del programa y no se han publicado prue-

US$0.35/m’, y estan localizados en el extre-
mo superior del rango establecido para dis-
tritos de riego a nivel mundial {Molden et
al, proxima publicacion).

Los valores brutos estandarizados de
produccién por unidad de tierra tanto para
las dos épocas de cultivo como para las dos
fuentes de agua se indican en la Figura 19.
Los valores fluctian entre US$1,000/ha y
US$2,000/ ha para parcelas con riego de gra-
vedad y entre US$1,000/ha y US$3.300/ha
para los pozos que normalmente riegan cul-
tivos de mayor valor. Por las mismas razo-
nes dadas anteriormente, el grafico no mues-
tra una tendencia que especificamente pu-
diera atribuirse al programa de transferencia.

En resumen, los valores de productivi-
dad de la tierra y del agua son altos en el
DRARL en comparacién con otros sistemas
estudiados por IIMI (Molden et al, préxima
publicacién). Sin embargo, las fluctuaciones
de estos valores no pueden relacionarse di-
rectamente con el programa de transferen-
cia, sino que deben considerarse en el con-
texto de otros cambios econdmicos que se
han producido como resultado de las poli-
ticas sobre precios de productos agricolas
vigentes desde los anos ochenta.

bas convincentes que apoyen la afirmacién
de que el modelo de TMR de México con-
duce a resultados positivos, ya sea en Méxi-
co o en otras partes del mundo. Este estu-
dio ha tratado de llenar parcialmente ese
vacio de informacién y de evidencia e in-
tenta probar las hipdtesis planteadas ante-
riormente.

La TMR iniciada en el DRARL ha sido
un proceso rapido dirigido de los niveles
altos a los mas bajos, que encontré relativa-
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mente poca resistencia en los productores.
Este proceso rapido pudo llevarse a cabo
porque las siguientes condiciones, entre
otras, se cumplieron claramente. Algunas de
las caracteristicas mencionadas se pueden
encontrar en ciertos programas de TMR
asiaticos y latinoamericanos, asi como en el
ejemplo mas reciente de TMR en Turquia
(ver Vermillion, 1997; y Svendsen, Trava y
Johnson, 1997, por un resumen general).

1. El programa de TMR no surgi6 aislada-
mente sino que siguié a un conjunto
mucho mas amplio de politicas de libe-
ralizacién a nivel agricola y politico, de
las cuales forma parte.

2. La TMR iba acompafiada de una nueva
ley que no solo apoyaba la transferen-
cia de autoridad y de responsabilidades
a los usuarios sino que les otorgaba
concesiones para usar la infraestructura
y la maquinaria.

3. Hubo un compromiso politico de alto
nivel para hacer redundante el personal
de la entidad publica que se hiciera in-
necesario.

4. Las AUA no fueron obligadas a contra-
tar ex-empleados de entidades priblicas.

5. Los lideres y el personal de las AUA
recién establecidas recibieron capacita-
ci6én profesional.

6. Las AUA convinieron en administrar el
distrito en colaboracién con la agencia
de riego durante un tiempo determina-
do que fue relativamente corto.

7. El programa de TMR no busca
maximizar la participacién directa de
los usuarios en la O&M, sino mas bien
involucrar a los productores en una ad-
ministracién representativa.

Es importante comprender que este
conjunto especifico de condiciones podria

cumplirse solamente en México a causa de
la organizacién particular que tiene la agri-
cultura bajo riego en ese pafs. Por tanto, no
todas estas condiciones pueden cumplirse
facilmente en regiones que tengan diferen-
tes estructuras agrarias. Por ejemplo, el
compromiso politico de devolver la autori-
dad a los usuarios y de reducir el tamano
de una agencia publica debe entenderse en
el contexto de los acontecimientos
neoliberales que se iniciaron a comienzos de
los afios ochenta y del deseo politico de re-
formar el sector de los ejidos. Asimismo, la
rapidez con que se implement6 el programa
de TMR puede explicarse, en parte, por la
existencia de una sélida red social e
institucional—los ejidos— y por las diversas
instituciones que organizan a los pequenos
propietarios.

El caso del DRARL muestra la impor-
tancia de permitir tanto las diversas formas
de implementacién de la TMR en los médu-
los de un mismo distrito como la heteroge-
neidad que tienen las AUA para adaptar el
programa y ajustarlo a sus necesidades, la
flexibilidad del gobierno para permitir a los
usuarios modificar sus organizaciones, y las
estrategias de O&M que estas organizacio-
nes aplican. Estas diferencias suelen ser una
consecuencia de las diferencias histéricas
que caracterizan la experiencia obtenida por
los productores en cuanto a formas de ac-
cién colectiva y a la acumulacién del capi-
tal social desde abajo (Fox ,1995 y 1996), y
en cuanto a las relaciones entre diferentes
grupos de usuarios (ejidatarios vs. peque-
fos propietarios) asi como entre los usua-
rios y la agencia de riego.

A continuacién se describen los princi-
pales impactos del programa de TMR en el
DRARL:

1. El mayor control dado a los producto-
res no ha conducido a un mejoramien-
to notable del desempefio operativo.
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Aunque el Comité Hidraulico se ha
convertido en una institucién importan-
te, en la que los usuarios participan en
la planificacién del uso y del control de
la fuente de agua, no hay prueba de
que la transferencia haya mejorado, en
forma significativa, los métodos de
asignacién y distribucién del agua. A
excepcion de algunos mddulos como
Cortazar, hasta ahora los médulos han
continuado adoptando los mismos prin-
cipios y practicas de asignacion y distri-
bucién del agua que aplicaba la CNA.
El resultado es que el valor de DRA si-
gue siendo alto en todos los niveles. De
igual manera, ningin cambio en el drea
irrigada o en los patrones de cultivo
puede atribuirse a la transferencia.

La mayor participacién de los produc-
tores en la toma de decisiones y en el
control del agua ha aumentado la res-
ponsabilidad administrativa. Asi, por
ejemplo, la encuesta hecha a los pro-
ductores indica que la mayoria de ellos
percibe que la calidad de las operacio-
nes del distrito ha mejorado o contintia
igual. Los productores estan convenci-
dos de que los servicios prestados por
los canaleros han mejorado, ya que
creen que, en comparacion con el perio-
do anterior a la transferencia bajo la
CNA, las AUA tienen mds control sobre
el trabajo y la potencial actitud hacia el
soborno de los canaleros.

Puesto que el programa de transferen-
cia se orienta principalmente hacia el
mejoramiento del uso del riego de gra-
vedad, no se esperaban grandes cam-
bios en el uso de las aguas subterrdaneas
como resultado del procese de transfe-
rencia. No obstante, es evidente que no
se estd reduciendo el alarmante nivel
de sobreexplotacion de los acuiferos por
los duefios de pozos en el DRARL.

Aunque la CNA seguira siendo la insti-
tucién autorizada para controlar los
acuiferos, la transferencia ha conducido
a una reduccién considerable de las
funciones y del mandato de la CNA en
el Estado de Guanajuato. En consecuen-
cia, cada vez serda mas dificil para la
CNA hacer un seguimiento adecuado
de los acuiferos. Las AUA no parecen
tener ni el interés ni el poder legal para
asumir esa funcion.

La TMR ha llevado a un mejor ajuste
entre gastos reales y necesidades
percibidas de los productores, especial-
mente en el campo de la conservacién.
Uno de los impactos mds positivos del
programa de TMR en el DRARL ha
sido el considerable mejoramiento de
los servicios de conservacién, especial-
mente a nivel de la red menor y los
drenes. Otros mejoras incluyen la com-
pra de maquinaria moderna por los
modulos; un aumento moderado en la
fraccion del presupuesto total de O&M
gastada en conservacion; y la conserva-
cién del nivel de gastos de conserva-
cién por hectarea en términos de ddla-
res constantes, o la duplicacién de este
nivel en términos de pesos reales. Estas
mejoras son claramente reconocidas por
fos productores entrevistados. Poco des-
pués de la transferencia, en 1992, la
CNA suspendi6 también la limpieza de
los canales principales, lo que causé in-
quietud entre las AUA y condujo, con
el tempo, a que ellas asumieran la res-
ponsabilidad del manejo de la red ma-
yor asi como de la red menor. El resul-
tado fue que los pagos que los médulos
hacen a la CNA han pasado de 25% a
9.5% de la recaudacién total de tarifas.
Aunque es evidente que el trabajo de
conservacién ha aumentado en canti-
dad desde la transferencia y ha ayuda-



do a los médulos a aumentar su credi-
bilidad, no esta claro el efecto que esto
ha causado en la capacidad fisica del
sistema para transportar agua a las par-
celas.

Otra mejora que ha traido, sin duda, el
programa de transferencia es que la au-
tosuficiencia financiera se ha
incrementado desde cerca de 50% en
los afios anteriores a la transferencia
hasta un 120% en los afos que siguie-
ron la transferencia; la causa principal
de este resultado es la capacidad de las
AUA para lograr tasas de recaudacion
de tarifas que superaron el 100%. Ade-
mas, todos los médulos del DRARL
contrataron personal administrativo al-
tamente capacitado y usan buenos pro-
gramas de computacién para manejar
los asuntos financieros diarios, lo que
mejora la transparencia financiera de
las AUA.

Un periodo de 4 anos después de
la transferencia no es suficiente para
determinar si estas tasas bastan para
garantizar la sostenibilidad del distrito
a largo plazo. Aunque los gastos reales
de O&M por hectarea se han duplicado
practicamente en términos de pesos
reales, la devaluacién del peso en 1994
y las altas tasas de inflacién que siguie-
ron a esta devaluacién son la explica-
cion de que los gastos de O&M se ha-
yan reducido en casi la mitad, en térmi-
nos de délares constantes,

La TMR no ha ocasionado a los produc-
tores un aumento del costo del agua.
Aunque el costo del riego para el pro-
ductor permanece bajo después de la
transferencia (menos del 5% del VBP),
para las AUA es muy dificil convencer
a los productores de que deben incre-
mentar las tarifas de riego para mante-

nerse al nivel de la inflacion. Ademas,
ninguno de los médulos ha creado un
fondo de contingencias para emergen-
cias futuras o reparaciones basicas.

El estudio no proporciona pruebas con-
vincentes de que el programa de trans-
ferencia haya causado algtn efecto en
la productividad agricola o en la econd-
mica. Aunque pueden observarse fluc-
tuaciones, incluso después de la trans-
ferencia, se cree que éstas se relacionan
con otros acontecimientos recientes del
sector agricola, como el
desmantelamiento de los sistemas de
crédito y de subsidio, la politica sobre
el precio de los insumos y, sobre todo,
el cambio ocurrido en los precios en los
mercados de productos bésicos a nivel
mundial.

Finalmente, aunque los 4 afos de expe-

riencia en TMR en el DRARL presentan re-
sultados positivos, los principales impactos
antes resumidos sugieren que las AUA
afrontan los siguientes problemas —comu-
nes, por lo demds, a muchas de las AUA
recién creadas en todo el mundo (Fox, 1995
y 1996):

1.

3

Aunque el programa de TMR iba acom-
pafiado por una nueva Ley de Aguas
Nacionales, esta ley no otorga plena-
mente derechos de agua a los usuarios
individuales, ni proporciona mecanis-
mos que permitan establecer priorida-
des entre diferentes tipos de usos en
épocas de escasez de agua.

Ninguna de las AUA ha establecido
mecanismos eficaces para hacer frente a
las altas tasas de inflacién anual y a un
posible déficit financiero; esta omisién
podria amenazar la sostenibilidad de
las AUA.

Aunque se dio buena capacitacién a la
mayorfa de las AUA en el momento de
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la transferencia, el intenso movimiento
de personal requiere que esta capacita-
cién sea continua. La reduccién de las
funciones desempenadas por la agencia
en el manejo del riego hace que obtener
una buena capacitacién sea cada vez
mas dificil para las AUA.

sus funciones, aunque se ha observado
que era dificil identificar nuevas funcio-
nes que la agencia podria adoptar {es-
pecialmente en capacitacién y segui-
miento) y comenzar a mejorar la capa-
cidad que tiene la agencia de prestar
apoyo técnico a las AUA.

4. La reduccién en el personal de la agen-
cia no significa que ésta deje de ejercer
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