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Resumo: O artigo examina as relagoes de trocas e a causalidade de Gran-
ger entre precos pagos e recebidos pela agropecudria brasileira, entre
1986 e 2004. Neste periodo, houve valorizacao das relacoes de trocas
para o conjunto da agropecudria. Grande valorizacao ocorreu até 1994,
com forte deterioracao em 1995, mantendo-se relativamente estavel até
2004. Essa valorizacao deveu-se ao conjunto dos produtos das lavouras,
ja que os produtos animais tiveram grande deterioracao de suas relagoes
de trocas. Produtos com grande deterioracao foram café em coco, trigo,
batata inglesa, frango e suinos. Regionalmente, as piores situacoes para
a agropecuaria, apds 1994, foram as dos estados do Nordeste, exceto
Maranhao e Bahia. Quanto a causalidade de Granger, os precos recebidos
Nnao causaram 0S precos pagos totais, nem antes nem apos o Plano Real;
porém, eles causaram os precos pagos pelos combustiveis, sementes e
servicos antes do Plano Real e dos agrot6xicos, sementes e servicos apos
1994. O efeito dos precos pagos sobre os recebidos foi maior no primeiro
periodo do que no segundo. Com a abertura da economia, 0s precos
agricolas passaram a ser influenciados mais por fatores internacionais
do que pelos precos internos dos insumos.
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Palavras-chave: RelacOes de trocas, precos agricolas e causalidade de
Granger.

Classificacao JEL: C22, 012, Q11

Abstract — This papers examines the terms of trade and Granger cau-
sality between prices received and paid by the Brazilian agricultural
sector, from 1986 to 2004. During that period, the terms of trade im-
proved for the agricultural sector. The greatest improvement occurred
before 1994; in 1995 the terms of trade fell, followed by a relative sta-
bilization until 2004. The valorization in the whole period was due to
agricultural products, since animals products had a significant decline
in their terms of trade. Products with the greatest losses were coffee,
wheat, potatoes, chicken and hogs. Regionally, the greatest losses, after
1994, occurred in the Northeast States, with the exception of Maranhao
and Bahia. The Granger causality shows that agricultural prices did not
cause the prices paid, considered as a whole, between 1986/2004; but
they caused the prices paid for specific inputs, like fuel oil, seeds and
services before 1994, and the prices of pesticides, seeds and services
after that year. The effect of the prices paid on the prices received was
greater in the first period than in the second one. With the opening of
the economy, the prices received became more influenced by external
factors than by inputs prices.

Key words: Terms of trade, agricultural prices, Granger causality.
JEL Classification: C22, 012, Q11.
1. Introducao

A questao das relacoes de trocas entre os paises subdesenvolvidos,
produtores de bens primadrios, e os paises desenvolvidos, industrializados,
foi destacada por Prebisch (1949). Ele examinou o indice de precos dos
produtos primdrios em relacao ao indice de precos de produtos indus-
trializados e constatou que essa relacdao caiu de 1 em 1880, para 0,687
em 1945 (Souza, 2005, p. 157). A deterioracao das relacoes de trocas
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contra os paises subdesenvolvidos representou transferéncias de renda
dos paises pobres para os paises ricos, no periodo.

Essa conclusao produziu um viés contra a agricultura e énfase na
industrializacao. Apds o trabalho de Johnston & Mellor (1961), enfati-
zaram-se as cinco fun¢oes da agricultura no desenvolvimento. Porém,
se as relacoes de trocas deteriorarem-se contra a agricultura, ela nao
poderd transferir poupancas ou consumir bens industriais; com menos
recursos para adotar inovagoOes tecnoldgicas e realizar investimentos,
a producao crescera menos, o que afetara as fungoes “gerar divisas” e
“ofertar alimentos e matérias-primas para os centros urbanos”.

A andlise de Prebisch sobre as relacoes de trocas pressupoe indepen-
déncia entre os pregos agricolas (P,) e industriais (P ). Contudo, se eles
nao forem independentes, a evolucao de um deles afetara a magnitude
do outro. Desse modo, maior demanda dos produtos agropecuadrios eleva
seus precos, podendo aumentar a demanda dos insumos e de seus precos.
O impacto sobre o preco pago sera tanto maior quanto mais ineldstica
for a oferta do fator.

Espera-se que insumos de circulacao nacional, como agrotéxicos e
fertilizantes, tenham oferta mais eldstica, com o preco pouco influenciado
pelos precos agricolas. J4 insumos de circulacao regional, como sementes
e servicos, teriam oferta mais ineldstica, tendo preco mais impactado
pela demanda, devido a alteracoes dos precos agricolas.

O efeito dos precos pagos pelos insumos sobre os precos recebidos
pela agropecudria pode ser pensado no contexto da interacao da deman-
da e da oferta nos mercados agricolas. A mudanca do preco pago pelo
insumo desloca a curva de oferta do produto agropecuario. Quanto mais
ineldstica for a curva de demanda pelo produto agropecuario, maior sera
o impacto sobre o seu preco de equilibrio. Considera-se a hipdtese de que,
antes do Plano Real, com a economia mais fechada, as demandas pelos
produtos agropecudrios seriam mais ineldsticas em relacao ao periodo
posterior a 1994, pela maior abertura da economia. Por este motivo, su-
poe-se que os efeitos dos precos pagos sobre os precos recebidos tenham
sido mais acentuados antes de 1994 do que apos.

Neste contexto, este trabalho examina as relacdes de trocas da
agropecudria brasileira em relagao aos principais insumos e analisa a
causalidade de Granger entre os precos recebidos pela agropecudria e
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0s precos pagos pelos insumos, a partir de junho de 1986. Acredita-se
que as relagoes de trocas beneficiaram a agropecudria antes do Plano
Real, com deterioracao a partir de 1994, e que a causalidade ocorre no
sentido dos precos pagos para os precos recebidos.

2. Metodologia

Este estudo utilizou indices mensais de precos recebidos e dos precos
pagos pela agropecudria brasileira, relativos a agrotoxicos, fertilizantes,
combustiveis, mao-de-obra, sementes e servicos. A andlise envolve o0s
periodos de jun. 1986 a jun. 1994 e jul. 1994 a fev. 2004, sendo os dados
fornecidos pela FGV-RJ.

As seguintes relacoes de causalidade de Granger foram testadas,
considerando-se a possibilidade de causalidade nos dois sentidos: ! a) os
pre¢os pagos pela agropecuaria (PPA) causam os precos recebidos pela
agropecudria (PRA); b) PP agrotoxicos causam os PRA; c) PP fertilizantes
causam os PRA; d) PP combustiveis causam os PRA; e) PP sementes
causam os PRA; f) PP mao-de-obra causam os PRA; g) PP servicos cau-
sam 0s PRA. Os testes de causalidade utilizam as formas logaritmicas
dos indices de precos pagos e dos precos recebidos (logaritmo natural do
indice original). Deve-se verificar, inicialmente, se as séries de logaritmos
sao estaciondrias ao nivel, ou co-integradas par a par.

2.1 Teste de estacionariedade das séries

Para o teste de estacionariedade das séries temporais, utilizou-se a
equacao 1, com intercepto e termo de tendéncia, seguindo-se a linha de
Patterson (2000, p. 240):

n

AY, = o + Bt + Y, + > @AY + u. (1)
i=1

onde Y, € o indice de pre¢os na sua forma logaritmica e ¢ é o tempo. O
numero de termos defasados considerados (Y,_) € aquele que minimiza
o valor do Schwarz Information Criterion.

I Neste texto, ao mencionar o termo causalidade, os autores estdao se referindo a
causalidade de Granger.
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Para testar a significancia do coeficiente 9, utilizou-se o teste de Di-
ckey-Fuller Aumentado. Quando a série de dados possui raiz unitaria (for
nao estaciondria), verifica-se se as primeiras diferencas sao estaciondrias
ou nao. Sendo a série estaciondria em primeiras diferencas diz-se que
ela é integrada de primeira ordem, ou seja, ela é I1(1). No caso de duas
séries temporais Y, e X, integradas de mesma ordem d, testa-se para ver
se elas sao co-integradas (Patterson, 2000, cap. 8).

2.2 Teste de causalidade entre as variaveis

Para este teste, foram utilizadas funcoes diferentes para variaveis
estacionarias ao nivel, co-integradas ou nao co-integradas.

2.2.1 Variaveis estaciondrias ao nivel

Em relagcdo as séries temporais estaciondrias ao nivel, realiza-se o
teste de causalidade entre os pares, através da estimativa de duas funcoes
(Patterson, 2000, cap. 12). Através da funcao (2) testa-se se o pre¢o pago
(X, ) causa o pre¢o recebido (Y):

Yo=a, + B, Y, +B,Y, + .. +BY, X, X, FF

t y2 o t-2 yk 7 t-k

Ykat—k + 8yt . (2)

Os Y, e o0s X sdo as formas logaritmicas dos indices de pregos defa-
sados em i periodos (meses). A hipotese nula a ser testada € a seguinte:
He v, = v, = %s = -~ =¥, = 0.Ahipotese alternativa (H)) € a de
que pelo menos um dos V,; S€ja diferente de zero. Se H nao for rejeitada,
entao o preco pago nao causa o pre¢o recebido. Para testar se o preco
recebido causa o preco pago, usa-se a mesma expressao acima, s que,
neste caso, X , € o prego recebido e Y, € o pre¢o pago.

2.2.2 Varidveis co-integradas
Segundo Granger, Huang e Yang (1998), no caso de variaveis Y e

X estaciondrias em primeiras diferencas, I(1), e co-integradas, ou seja,
os residuos u, resultantes da regressao de uma variavel sobre a outra
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sao I(0), estima-se a funcao 3 para o teste de causalidade. Esta funcao
destina-se a testar se o pre¢o pago (X ) causa o prego recebido (Y):

AYt - aOy + (le uyt—l + BylAYt—l + ByZAYt—Z Tt BykAYt—k + yylAXt—l + yyz AXt—Z
tot oy, AK Tt oe (3)

Aqui A é o operador de primeira diferenca e u,, $ao os residuos defa-
sados em um periodo da funcao Y, = o, + B X + u . A hipotese nula
eHy o, = v,=v,= Y:;= - =7, = 0.Ahipotese alternativa
(H,) € a que pelo menos um dos v, e/ou «a,, seja diferente de zero. Se
H, nao for rejeitado, o pre¢o pago nao causa o prego recebido. Para testar
se o0 pre¢o recebido causa o preco pago, utiliza-se a mesma expressao
acima, sO que, neste caso, X, € o pre¢o recebido e Y € o pre¢o pago.

2.2.3 Varidveis nao co-integradas

Segundo Granger, Huang e Yang (1998), no caso das variaveis Y, e X
serem estaciondrias em primeiras diferencas, I(1), e os residuos u, nao
serem I1(0) (as varidveis nao serem co-integradas), o teste de causalidade
seria feito através da equacao (4). Esta equacao destina-se a testar se o
preco pago (X, ) causa o preco recebido (Y ):

AYt = Oy + BylAYt—l + ByZAYt—Z T F BykAYt—k + YylAXt—l + y2 AXt—2+
ooty AX g (4)
Ahipétese nula (H) €: v, = v, = v,; = ... =7y, = 0.Ahipotese
alternativa (H,) € a de que pelo menos um dos vy, seja diferente de zero.
Se H, nao for rejeitada, o prego pago nao causa o preco recebido. Para
testar se 0 preco recebido causa o preco pago, usa-se a expressao (4)
acima, sO que, neste caso, X , € o prego recebido e Y, € o prego pago.

3. Relacbes de trocas da agricultura brasileira
No inicio da década de 1980, as politicas de estabilizacao do Brasil
reduziram o crédito rural, com aumento das taxas de juros cobradas

nos empréstimos. Para compensar os agricultores, o governo fortaleceu
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a politica de garantia de precos minimos. Os instrumentos foram as
Aquisicoes do Governo Federal e os Empréstimos do Governo Federal.
O setor agricola também se beneficiou da menor protecao a industria,
da eliminacao de impostos e do fim das restricoes quantitativas as ex-
portacoes agropecudrias (Helfand & Rezende, 2001, p. 252).

Nos anos 90, a liberalizacao comercial alterou precos relativos e
facilitou o acesso a insumos importados mais baratos e de melhor qua-
lidade. Com a reducao de custos, cresceu a competitividade interna.
Entre 1990/91 nao houve aquisicoes do governo, pela falta de recursos
e porque os precos de mercado estavam bem acima dos precos minimos.
A politica de sustentacao de precos foi retomada entre 1992 /95 (Helfand
& Rezende, 2001, p. 257).

Em 1995, como os estoques estavam muito altos, o governo mudou
a politica de garantia de precos ao criar o Prémio de Escoamento da
Produgao. Um bonus era concedido aos compradores de produtos agrope-
cudrios pelos precos minimos. Porém, essa nova politica nao foi eficiente
para garantir precos minimos para a agricultura. No caso do milho, o
pre¢o minimo caiu 27% em termos reais, desde 1995. Os agricultores
nao reclamaram porque a divida agricola foi renegociada com base nos
precos minimos (Helfand & Rezende, 2001, p. 259).

A politica de precos minimos visava produtos basicos de consumo
interno, cuja oferta desejava-se estimular, como milho, arroz, feijao,
soja, algodao e mandioca. Na década de 1990, os mercados foram des-
regulamentados para cana-de-agucar, leite, café e trigo, este incluido na
politica de precos minimos. Os mercados ficaram mais competitivos,
resultando no aumento da produtividade, queda de custos e dos precos
agricolas (Rezende, 2003, p. 234).>

As reformas da politica agricola das décadas de 1980 e 1990 afetaram ne-
gativamente os pre¢os dos produtos importaveis, principalmente leite e trigo;
enquanto os produtos exportaveis foram beneficiados, notadamente cacau,
laranja e soja. Percebe-se que a taxa de cambio real influencia decisivamente
os precos internos dos produtos agropecudrios, 0o que ajuda a explicar as
variacoes dos termos de trocas (Helfand & Rezende, 2001, p. 267 e 271).

> Segundo Alves (2001), a reducao dos pregos agricolas ao nivel de varejo representa,
quase sempre, uma queda mais acentuada dos precos ao nivel do produtor agricola.
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As relacoes de trocas (precos recebidos/precos pagos) foram favoraveis
para o conjunto da agropecuadria, passando de 100 em jun. 1986 para 120,9
em fev. 2004 (Tabela 1, col. 1); em dez. 1994, elas alcancaram um pico de
159.% Apos dez. 1988, as relacoes de trocas pioraram para a agropecuaria,
melhorando a partir de 1992. Apds o Plano Real, seguiu-se um periodo de
relativa estabilidade dessas relacoes, com declinio no inicio da desvalorizacao
cambial de 1999, quando os insumos importados ficaram mais caros.

Tabela 1 - RelagOes de trocas da agropecuadria brasileira, jun.1986 a fev. 2004

Meses | IPRA/ | IPRA/ IPRA/ IPRA/ IPRA/ | IPRA/ | IPRA/
IPP IPP IPP IPP IPP
IPPA |Sementes |IPP Fertiliz.| Agrotoxicos | Servigos |Combust| M.obra
dez.86| 104,1 98,6 117,4 115,9 119,0 126,5 79,3
dez.87| 86,9 106,0 81,8 86,7 63,1 82,2 98,3
dez.88| 111,3 97,9 101,5 107,8 94,6 113,8 158,5
dez.89 | 84,0 104,6 76,3 74,7 48,7 110,7 99,2
dez.90| 96,2 105,8 90,6 97,4 61,2 116,4 107,0
dez.91| 94,4 109,0 96,5 84,3 51,2 98,7 115,1
dez.92| 113,3 119,8 125,5 107,8 54,7 106,1 149,9
dez.93| 130,1 137,3 156,3 124,3 68,7 102,0 164,1
dez.94| 159,5 150,8 185,6 138,4 85,7 135,3 124,6
dez.95| 115,2 141,7 150,8 137,2 72,0 122,5 83,2
dez.96 | 115,4 135,2 150,0 142,6 77,5 131,2 80,4
dez.97 | 122,2 143,7 167,9 148,1 81,7 130,0 84,4
dez.98 | 124,1 139,8 174,0 147,6 84,2 135,9 85,0
dez.99 | 121,2 149,3 150,4 126,9 88,7 11,1 96,2
dez.00 | 114,1 143,0 147,2 121,4 85,2 90,0 93,4
Dez.01| 117,5 145,8 150,5 126,3 86,5 90,5 99,2
Dez.02| 132,1 146,4 171,6 147.9 101,9 87,7 127,2
Dez-03| 124,0 133,8 158,4 142,0 85,4 88,5 121,5
Fev-04 | 120,9 130,6 150,0 138,3 83,4 88,0 120,4

Fonte dos dados brutos: FGV/RJ (junho de 1986 = 100).

3 Considerando o periodo de 1975/2000, Barros e Rizzieri (Apud Alves, 2001) mostraram
que houve queda dos pregos agricolas ao consumidor. Isto revelaria uma enorme
transferéncia de renda do setor agricola para o consumidor final. Esta queda teria ocorrido
durante todo o conjunto do periodo e ndo apenas em anos especificos.
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Embora as relagoes de trocas da agropecuadria tenham sido favoraveis,
considerando-se o conjunto dos insumos (+20,9%), 0 mesmo nao se
pode dizer em relacao a insumos especificos, como servicos e combusti-
veis, cuja relacao chegou em fevereiro de 2004, respectivamente, a 83,4
e a 88,0. Periodos favoraveis para a agropecudria em relagao a combus-
tiveis ocorreram em 1986, 1988 a 1990 e 1992 a 1999. Apds 1999, com o
repasse do choque cambial para os precos dos combustiveis, as relacoes
de trocas cairam contra a agropecudria em relacao a esse insumo.

Figura 1 - Relagdes de troca da agricultura brasileira,
jun.1986/fev.2004 (Total agropecuaria)
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Para os servicos, a deterioragdao contra a agropecudria ocorreu entre
1987/2001, com uma grande melhoria em 2002, para deteriorar-se em
2003 e 2004. Em relacao a esse insumo, 0s piores anos para as relacoes
de trocas da agropecudria foram os anos de inflacao alta, com uma ligeira
melhoria apds a implantacao do Plano Real.*

As maiores vantagens para a agropecudria ocorreram no caso dos
fertilizantes (150,0 em fev. 2004), agrotoxicos (138,3) e sementes (130,6).

* Segundo Rezende (2003, cap.4), entre 1986/91, houve relagao inversa entre precos
relativos agricolas (pregos recebidos/precos pagos) e taxa de inflacao. Em periodos de
inflacao alta, os detentores de riqueza nao estariam interessados em reter estoques de
produtos agricolas, mas sim ativos financeiros indexados a inflagao. Com esta decisao,
eles aumentam as vendas de seus produtos, for¢cando a baixa de precos. Nos periodos
de inflacao baixa, os produtos agricolas seriam utilizados como reserva de valor,
aumentando, portanto, seus pregos.
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Em relacao aos fertilizantes, os periodos desfavoraveis foram 1987 e 1989
a 1991, com grandes vantagens para a agropecudria a partir de 1992,
com picos em 1994, 1998 e 2002. Trajetéria similar ocorreu em relacao
aos agrotoxicos.

No caso das sementes, os periodos de deterioracao foram 1986 e
1988 e os de maior valorizacao ocorreram em 1987, 1999 e 2002. Em
relacao a mao-de-obra, a agropecudaria manteve os 20% de valorizacao
do conjunto dos precos pagos, com picos em 1988, 1992 e 1993. Em
geral, os saldrios desindexados se valorizaram em relacao aos precgos
recebidos. Melhoria das relacoes de trocas em relacao a esse insumo
ocorreu a partir de 2002.

A valorizacao cambial até 1999 afetou as exportacoes e aumentou a
oferta interna de produtos importados, reduzindo os pre¢os. A melhoria
das relacoes de trocas em beneficio da agropecuadria, apos dez. 2000, pode
ser vista, também, na ultima linha da Tabela 2, que mostra a evolucao
das relagoes de trocas da agropecudria dos principais estados produtores,
entre dez. 1998 e fev. 2004.

As relacoes de trocas deterioraram-se a partir de dez. 1998 contra
alguns estados (1994 = 100), sendo os mais afetados PB (fev. 2004 =
77,0), RN (79,1), MG (87,1) e CE (87,4). As relacoes de trocas pioraram
também para PE (91,4), PR (91,7), SP (93,3), MS (95,1), GO (95,4) e
SC (96,5). As relacoes de trocas foram favordveis para MA (142,4), BA
(122,2), RS (107,9) e MT (104,6).

A Tabela 3 apresenta a evolucao das relacoes de trocas para o conjun-
to da agropecudria, para todo o periodo (jun. 1986 = 100). No final do
periodo (fev. 2004), percebe-se que pioraram as relacoes de trocas para
a maioria dos produtos, sobretudo para os produtos de origem animal
(frango, suino, leite), mas afetando também algumas culturas, como
café, batata, trigo, feijao e milho. Apesar disso, as relacoes de trocas
foram favoraveis para o conjunto das Lavouras (136,6), com destaque
para Fumo (102,8) e Soja (100,2); para grande parte desses produtos,
elas melhoraram até fins de 1994, piorando apds.
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Tabela 2 - Relagoes de trocas da agropecudria brasileira em alguns estados
(dez. 98 a fev. 2004)

Estados Dez.98 | dez.99 | dez.00 | dez.01 | dez.02 | dez.03 | fev.04
Maranhao 106,6 114,7 100,4 - 125,9 143,9 | 142,4
Ceard 82,8 76,0 75,0 68,8 86,5 88,6 87,4
Rio Grande do Norte | 82,6 75,6 67,8 63,0 67,1 79,7 79,1
Paraiba 71,9 69,0 65,7 66,8 70,1 76,6 77,0
Pernambuco 74,2 69,1 69,0 79,3 92,8 88,1 91,4
Bahia 96,4 88,1 75,1 99,8 142,9 117,2 | 122,2
Minas Gerais 73,2 91,6 82,2 84,0 96,1 89,6 87,1
Sao Paulo 92,9 89,4 94,2 92,3 103,6 95,6 93,3
Parana 96,5 95,7 87,5 91,6 110,6 93,6 91,7
Santa Catarina 96,3 99,5 93,2 104,4 110,0 102,5 | 96,5
Rio Grande do Sul 99,3 94,3 92,2 105,9 118,1 12,3 | 107,9
Mato Grosso do Sul 91,7 93,9 85,8 84,8 92,3 101,4 | 95,1
Mato Grosso 102,5 89,0 82,7 95,2 99,9 106,6 | 104,6
Goias 93,8 96,9 85,8 89,5 108,8 101,6 | 95,4
Brasil 86,4 84,4 79,4 81,8 92,0 86,3 84,2

Fonte dos dados brutos: FGV/RJ (agosto de 1994 = 100).

A valorizacao cambial do inicio do Plano Real, ao reduzir a compe-
titividade externa, elevou a oferta agricola interna, afetando os precos.
Agiu no mesmo sentido a expansao da fronteira agricola, facilitada pela
reducao de precos nas importacoes de insumos, mdquinas e equipamen-
tos para a agropecudria.

Os estados especializados na producao de soja (RS, MT, MA) e cacau
(BA) tiveram relacoes de trocas favoraveis, como foi visto na Tabela 2.
A partir de 1999, a desvalorizacao cambial tornou o setor agricola mais
competitivo no mercado internacional resultando na grande expansao
da producao entre 2000 e 2002, melhorando as relacoes de trocas prin-
cipalmente para as commodities. O aumento da renda permitiu a adocao
mais intensa de inovac¢oes tecnoldgicas nessas culturas, principalmente
naquelas vinculadas ao complexo agroindustrial.
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Tabela 3 - Indice das relacdes de trocas do total da agropecudria e alguns produtos,
dez.86/fev. 04 (Jun.86 = 100).

Produtos |dez-86|dez-88 | dez-90 |dez-92|dez/93|dez-94 | dez-96 | dez-98 | dez-00 | dez-02 | fev-04
Lavouras 94,6 | 1054 | 93,6 | 111,7 | 128,9 | 154,5 | 122,2 | 139,2 | 118,4 | 154,1 | 136,6
Algodao 98,0 | 76,5 | 60,5 | 77,4 | 77,9 | 97,1 | 80,4 | 68,8 | 71,9 | 69,4 | 91,2
Arroz em casca | 89,4 | 92,2 | 96,2 | 86,1 | 93,5 | 96,1 | 70,3 | 93,6 | 53,4 | 784 | 91,5
Batata inglesa | 105,7 | 43,7 | 752 | 453 | 42,9 | 92,6 | 34,9 | 55,9 | 57,7 | 44,6 | 31,2
Cacau 91,1 | 100,7 | 47,4 | 47,6 | 653 | 52,3 | 54,6 | 60,9 | 44,1 | 156,9 | 77,6
Caféemcoco | 76,6 | 31,1 | 18,3 | 256 | 27,2 | 52,5 | 28,4 | 356 | 24,3 | 21,6 | 20,1
Cana-de-actcar | 106,4 | 108,4 | 101,4 | 93,8 | 1158 | 124,5 | 112,8 | 105,6 | 121,2 | 96,2 | 87,1
Feijao 102,6 | 112,2 | 80,9 | 954 | 1249 | 1124 | 76,3 | 1279 | 56,4 | 88,1 | 61,1
Fumo em folha | 82,3 | 107,5 | 84,4 |129,3 | 138,5 | 129,7 | 117,3 | 109,3 | 93,9 | 85,5 | 102,8
Laranja 96,6 | 148,1 | 71,2 | 74,1 | 99,4 | 153,5| 64,4 | 99,7 | 54,8 | 116,0 | 86,6
Milho 97,0 | 120,1 | 103,5 | 99,7 | 108,9 | 98,6 | 70,9 | 70,5 | 59,3 | 102,5 | 62,8
Soja 86,2 | 151,9 | 77,5 | 96,9 | 102,9 | 851 | 87,0 | 68,3 | 75,4 | 122,2 | 100,2
Trigo em grao | 81,3 | 60,0 | 355 | 43,8 | 37,9 | 44,2 | 29,6 | 29,4 | 33,8 | 53,1 | 36,1
Prod. animais | 124,1 | 119,5 | 92,6 | 106,3 152,71 92,8 | 899 | 94,6 | 874 | 84,4
Boi gordo 156,3 | 118,7 | 76,7 | 93,8 | 120,3 | 129,3| 70,0 | 77,7 | 87,1 | 79,0 | 70,6
Frango p/corte | 115,3 | 110,1 | 79,6 | 82,2 | 107,8 | 102,9 | 60,4 | 55,4 | 56,1 | 56,9 | 50,8
Leite 105,1 | 115,7 | 100,0 | 91,2 | 87,0 | 139,4 | 93,1 | 79,7 | 782 | 74,2 | 69,0
Suino p/corte | 122,2 | 104,7 | 652 | 87,7 | 106,2 | 1152 | 64,4 | 62,3 | 66,6 | 51,6 | 54,7
Brasil 104,1 | 11,3 | 96,2 | 113,3 | 94,2 | 159,5 | 1154 | 124,1 | 114,1 | 132,1 | 120,9

Fonte dos dados brutos: FGV/RJ.

Obs.: Para cada produto, os indices foram calculados em relagao aos pregos pagos pelo

conjunto da agropecuadria.

4. Anadlise de causalidade entre os indices de precos

4.1 Teste de raiz unitdria dos indices de precos.

Tanto em relacao ao periodo de 06/1986 a 06/1994, como ao de
07/1994 a 02/2004, nao se pode rejeitar a hipdtese de raiz unitaria em
relacao a nenhuma das séries de indices de pre¢os, na sua forma loga-
ritmica, considerada ao nivel, com excecao da mao-de-obra no segundo
periodo. Portanto, todas as séries de precos, com excecao da deste ultimo
fator, sao nao estaciondrias (Tabela 4).
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Quando as séries de precos sao consideradas em primeiras diferen-
cas, rejeita-se a hipotese de raiz unitdria em relacao a todas elas, com
excecao do preco da mao-de-obra para o periodo de 06/1986 a 06/1994.
Portanto, em primeiras diferencas todas as séries sao estaciondrias com
excecao da mao-de-obra, no primeiro periodo, a qual é estaciondria em
segundas diferencas (Tabela 5).

Tabela 4 - Valores do teste de Dickey-Fuller Aumentado (ADF) de raiz unitaria
ao nivel, com intercepto e termo de tendéncia, para séries de indices de precos,
nas formas logaritmicas.

Periodo 06/1986 a 06/1994 | Periodo 07/1994 a 02/2004
Indice de precos Significancia Significancia
pree ADF snircanc ADF snricanc
estatisticaV estatistica
1 - Recebidos pela agropecudria
-1,7941 0,700 -2,3578 0,400
2 - Pagos por:
, -2,2118 0,477 -1,2113 0,903
- Indice global
. -2,0023 0,592 -2,1445 0,515
- Agrotoxicos.
L. -2,0673 0,557 -1,9232 0,636
- Combustiveis
. -2,2574 0,453 -0,8784 0,954
- Fertilizantes
_ -1,9572 0,616 -9,4694 0,000
- Mao de obra
-2,1320 0,521 -0,5662 0,979
- Sementes
) -2,4921 0,331 1,4163 1,000
- Servicos

Nota: (1) valores de MacKinnon para o teste unilateral.

Portanto, todas as séries de precos, na sua forma logaritmica, nos
dois periodos, sao integradas de primeira ordem, ou seja, I(1). Faz ex-
cecao apenas a série de precos da mao-de-obra que é I(2) no primeiro
periodo e I(0) no segundo periodo. Como o0s precos pagos pela mao-de-
obra nao sao da mesma ordem de integracao que os precos recebidos
pelos produtos agropecudrios, nao se analisa a causalidade entre estes
e os precos daquele fator. Para analisar a causalidade entre os precos
recebidos e os pagos pelos demais fatores procede-se aos testes de co-
integragao entre os mesmos.
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Tabela 5 - Valores do teste de Dickey-Fuller Aumentado (ADF)
de raiz unitdria para as séries dos indices de pregos, nas suas formas logaritmicas.
Séries em primeiras diferencas.

Indice de precos Periodo 06/1986 a 06/1994 | Periodo 07/1994 a 02/2004
ADF Significancia ADF Significancia
estatistica®V estatistica®V
1 - Recebidos pela agropecudria -3,8348 0,019 -5,6758 0,000
2 - Pagos por:
- {ndice global -3,9971 0,012 -12,6766 0,000
- Agrotdxicos. -4,1426 0,008 -13,0327 0,000
- Combustiveis -5,1038 0,000 -9,5378 0,000
- Fertilizantes -3,8759 0,017 -5,6496 0,000
- Mao de obra -3,1134 0,110 -8,2960 0,000
- Sementes -3,7087 0,027 -12,5474 0,000
- Servigos -4,7708 0,001 -8,8694 0,000

Nota: (1) valores de MacKinnon para o teste unilateral.
4.2 Testes de co-integracao

Para o teste de co-integragao regressa-se a forma logaritmica do indice
de precos recebidos sobre as formas logaritmicas de cada um dos indices
de precos pagos. Procede-se, a seguir, aos testes de raizes unitdrias de
cada uma das séries de residuos destas regressoes.

Segundo PATTERSON (2000), os valores criticos utilizados no teste de
raiz unitdria dos residuos diferem dos utilizados para o teste das outras
varidveis porque os residuos sao valores estimados e nao observados. PA-
TERSON (2000, p. 372) apresenta a seguinte expressao para o calculo dos
valores criticos a serem utilizados no teste de raiz unitaria dos residuos:
Cla, T) = K_+ K, /T + K /T?. Os valores dos K variam conforme o nivel de
significancia estatistica a.. Para o teste com constante e termo de tendéncia
os valores dos K sdo: a) paraa..= 1%: K= -4,3268; K = -15,531 e K,
= -34,03; b) paraa. = 5%:K_ = -3,7809; K, = -9,421 e K, = -15,06; c)
parao.= 10%:K_ = -3,4959; K = -7,203 e K, = -4,01. Os valores de T
sao o numero de observacoes em cada periodo considerado.

Os valores criticos obtidos para as séries referentes ao periodo de
06/1986 a 06/1994 sao -4,4921, -3,8807 e -3,5714, respectivamente, para
os niveis de significancia estatistica de 1%, 5% e 10%. Em relacao ao peri-
0odo 07/1994 a 02/2004 os valores criticos sao -4,4642, -3,8640 e —3,5588,
respectivamente, para significancia estatistica de 1%, 5% e 10%.
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Tabela 6 - Valores da estatistica t do teste de Dickey-Fuller Aumentado (ADF) de
raiz unitaria dos residuos das regressoes do logaritmo do indice de pregos recebidos
sobre os logaritmos dos indices de pregos pagos.

Estatistica t do teste ADF
Precos pagos Periodo de 06/1986 Periodo de 07/1994
a 06/1994 a 02/2004

Indice global -2.9226 -3.2875

- Agrotéxicos -3,2363 -1,8307

- Combustiveis -2,5230 -2,9948

- Fertilizantes -3,0919 -2,0987

- Sementes -5,1942 -3,7017

- Servicos -2,4864 -2,9864

Fonte: Calculo dos autores.

Os valores da estatistica t do teste de Dickey-Fuller Aumentado de raiz
unitdria dos residuos das regressoes constam na Tabela 6. Em relacao aos
dois periodos, todos os valores absolutos da estatistica t sao menores que os
valores criticos correspondentes ao nivel de significancia de 10% . Portanto,
as séries de residuos sao nao estaciondrias. Excetuam-se apenas as duas
séries de residuos referentes as sementes. Assim, a série dos precos rece-
bidos é co-integrada com a série dos precos pagos pelas sementes nos dois
periodos, mas nao com cada uma das outras séries dos precos pagos.

4.3 Analise da causalidade de Granger entre precos recebidos
e precos pagos.

Os resultados dos testes de causalidade de Granger entre
precos recebidos e pagos encontram-se na Tabela 7. Consi-
derando significancia estatistica de 10%, os precos recebidos
nao causaram o0s pre¢os pagos pelos insumos no periodo de 06/1986 a
06/1994, quando considerados no seu conjunto. Em relacao aos insumos
especificos, verifica-se que os precos recebidos também nao causaram os
precos pagos pelos agrotoxicos e fertilizantes. Eles causaram os pregos
pagos pelos combustiveis, sementes e servigos. Em relagao ao periodo de
07/1994 a 02/2004, os precos recebidos também nao causaram os precos
pagos pelo conjunto dos insumos. Os precos recebidos nao causaram os
precos pagos pelos combustiveis e fertilizantes, mas causaram os pregos
pagos pelos agrotoxicos, sementes e servigos.
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Tabela 7 - Testes de causalidade de Granger entre pre¢os recebidos e precos pagos
pela agropecudria brasileira nos periodos de 06/1986 a 06/1994 e 07/1994 a 02/2004.
Teste de Wald.

Precos recebidos causam precos Precos pagos causam precos
pagos recebidos
- Nivel /. Nivel
Precos pagos Estatistica F . l.v ? Ade. Estatistica F . .I.V(E .
significancia significancia

06/86 a (07/94a|06/86a|07/94a| 06/86a |07/94a|06/86 a |07/94 a
06/94 | 02/04 | 06/94 | 02/04 | 06/94 02/04 | 06/94 | 02/04

Indice global 1,4898 | 1,06340| 0,2127 | 0,1461 | 7,2878 1,9842 | 0,0000 | 0,0573
- Agrotoxicos | 0,1821 3,8079 | 0,8338 | 0,0535 | 6,3592 0,5062 | 0,0002 | 0,6789
- Combustiveis| 15,2059 | 1,7885| 0,0000 | 0,1838 | 5,7183 1,5993 | 0,0188 | 0,1557
- Fertilizantes | 0,4844 | 0,9989 | 0,4882 | 0,3965 | 6,8256 1,1012 | 0,0001 | 0,3521
- Sementes 2,5279 | 2,6956| 0,0353 | 0,0348 | 5,2146 3,8903 | 0,0072 | 0,0055
- Servigos 3,3395 | 2,4881 | 0,0138 | 0,0363 | 1,9428 0,6060 | 0,1110 | 0,6125

Fonte: estimativas baseadas em dados da FGV/RJ.

Verificou-se, portanto, que os insumos de circulagcao regional, como
sementes e servicos, tiveram os seus precos influenciados pelos precos
recebidos. Neste caso, o preco do produto, ao deslocar a demanda por se-
mentes, modificaria bastante o seu preco, com o que se poderia supor que
a sua oferta fosse inelastica. O mesmo valeria em relacao aos servicos.

Os resultados da analise indicaram também que os precos recebidos
nao causaram os pre¢os pagos pelos fertilizantes nos dois periodos, insumo
de circulacao nacional e internacional, portanto de oferta mais eldastica.

Quanto aos agrotoxicos, o seu pre¢o nao foi influenciado pelos pregos
recebidos antes do Plano Real, mas sim apds 1994. O primeiro periodo
confirma a hipotese inicial do trabalho, o segundo nao. A explicagao para
a causalidade no segundo periodo talvez se deva ao fim da inflagao. No
periodo de inflacao alta, as firmas fornecedoras de agrotoxicos estabe-
lecem os precos para seus produtos sem considerar os pre¢os agricolas.
O agricultor comprava estes insumos a um preco mais elevado com a
esperanca de que o preco futuro do produto, elevado pela inflacao, com-
pensasse 0s gastos adicionais. Com a estabilidade econdmica, o preco
do agrotoxico somente poderia ser mais elevado se o preco do produto
também o fosse. Assim, este causaria o preco pago pelo agrotéxico.

Um resultado inesperado foi o preco recebido pelo produto ter causado
o preco dos combustiveis antes do Plano Real. Esta causalidade é dificil
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de ser explicada pela teoria apresentada, por tratar-se de um insumo de
uso generalizado, com precos administrados pelo governo, em funcao
de varidveis politicas e por fatores internacionais.

Verifica-se, pela Tabela 7, que os precos pagos pelo conjunto dos insu-
mos e por agrotoxicos, combustiveis, fertilizantes e sementes causaram os
precos recebidos pelos produtos agropecudrios antes do Plano Real. Con-
tudo, apos 1994, o efeito das variagoes dos precos pagos sobre 0s precos
recebidos se reduziu muito, confirmando a hipétese inicial do trabalho.

Apos 1994, os precos das sementes e do conjunto dos insumos conti-
nuaram influenciando os precos recebidos, porém o preco do conjunto dos
insumos apresentando menor significancia estatistica. Assim, os precos
domésticos dos produtos agropecudrios dependeriam, no segundo periodo,
muito mais da conjuntura internacional do que de fatores internos.

4. Conclusoes

Os termos de trocas beneficiaram a agropecudria entre dez. 1986 e fev.
2004, no conjunto, e em relacao a fertilizantes, agrotoxicos e sementes.
Elas pioraram para servicos e combustiveis, beneficiando a agropecuaria
principalmente antes de 1994, porém com grandes flutuagoes. Apos o
Plano Real, elas continuaram em geral favordveis e com relativa estabi-
lidade. Porém, considerando-se ago. 94 = 100, elas se deterioraram para
o total do Brasil e para o Nordeste (exceto Maranhao e Bahia), assim
como para o Sudeste e o Sul, com melhorias a partir de 2001 e 2002,
indicando possivel influéncia da desvaloriza¢ao cambial de 1999. Elas
deterioraram-se para café, batata inglesa, frango e leite, tanto pela queda
de seus precos, como pelo aumento dos precos dos insumos utilizados.
Elas foram favoraveis para soja, cacau e arroz, porém com grandes flu-
tuacoes no periodo. Como se percebe, nos ultimos vinte anos a tese de
Prebisch nao se verificou para o conjunto da agropecuadria brasileira.

Em relacao a causalidade de Granger, considerou-se a hipdtese de que
0s precos recebidos pelos agricultores atuariam sobre os precos pagos,
através de deslocamentos das curvas de demanda pelos insumos. Assim,
o efeito esperado de uma variacao do preco recebido pelos produtos agro-
pecudrios sobre o preco pago pelos insumos seria tanto maior quanto mais
inelastica for a oferta desse fator. Nao houve causalidade dos precos rece-
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bidos pela agropecudria sobre o0s precos pagos pelo conjunto dos insumos,
em todo o periodo; isso indicaria que a oferta de insumos é eldstica, ou
seja, mudancas na demanda gerando pouca variagdo de pregos.

Para os insumos, verificou-se que os precos recebidos pelos agricul-
tores nao causaram os precos dos fertilizantes, mas causaram 0s precos
das sementes e servicos (nos dois periodos). Nestes trés casos, a hipo-
tese de menor ou maior elasticidade preco de oferta do insumo poderia
ser a explicacao. A oferta de fertilizantes (circulacao nacional), poderia
ser eldstica para regioes e produtos especificos. As ofertas de sementes,
destinadas a culturas especificas, assim como a oferta de servicos, ambas
locais, poderiam ser ineldsticas.

Os precos pagos pelos insumos atuariam sobre os precos recebidos
pela agropecudria através de deslocamentos das curvas de oferta dos
produtos agropecuadrios. O efeito seria tanto maior sobre 0s pregos agri-
colas quanto mais ineldstica fosse a demanda pelo produto agropecuadrio.
Assim, espera-se que as demandas pelos produtos agropecudrios tenham
se tornado mais eldsticas com a abertura econdémica da década de 1990.
Portanto, o efeito dos precos pagos seria maior no periodo anterior ao
Plano Real do que no posterior. Os resultados indicam que foi isso que
aconteceu. O efeito dos precos pagos pelo conjunto dos insumos sobre
os precos recebidos pela agropecudria foi muito significativo estatisti-
camente antes do Plano Real, mas significante apenas a 10% apods o
mesmo. Do mesmo modo, considerando-se individualmente, os precos
pagos para cada um dos insumos, exceto servi¢os, causaram 0s precos
recebidos antes do Plano Real. No entanto, apds 1994, com excecao das
sementes, nenhum insumo considerado isoladamente causou os precos
recebidos pela agropecuadria brasileira.

Conclui-se que as mudancas nas relagoes de trocas na agropecuadria,
em alguns estados e para produtos especificos, podem ser explicadas
por fatores locais influenciando a oferta de insumos em nivel regional,
e por fatores nacionais, como maior abertura da economia, com reflexos
regionais, que podem ter afetado particularmente alguns produtos. Con-
tudo, o fim da inflacao alta trouxe maior estabilidade para a agropecudria
brasileira, com os precos pagos aos diferentes insumos influenciando
menos 0s precos recebidos pelos agricultores.
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