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VERTRAGLICHE ZUSAMMENARBEIT BEI DER ENERGETISCHEN
BIOMASSELIEFERUNG: EINSTELLUNGEN UND BINDUNGSBEREITSCHAFTEN VON
DEUTSCHEN LANDWIRTEN

Zusammenfassung

Im Zuge der Energiewende treten immer mehr Bioenergieanlagenbetreiber an Landwirte her-
an, um ihren Biomassebedarf langfristig vertraglich abzusichern. Sie verfigen jedoch nur
uber wenig Erfahrung bezlglich Vertragsmotivationen von Landwirten. VVor diesem Hinter-
grund wird auf Basis einer Befragung von 209 Landwirten eine Segmentierung von Betriebs-
leitern anhand ihrer unternehmerischen Einstellungen durchgefiihrt. Die identifizierten Unter-
nehmersegmente unterscheiden sich hinsichtlich wahrgenommenem Vertragsnutzen und Bin-
dungsbereitschaft. Langfristig bindungsbereite Vertragsbefurworter zeichnen sich durch eine
geringe Autonomiepréferenz aus. Die in der Literatur haufig bestatigte Motivation, aus Risi-
kogesichtspunkten Vertrage einzugehen, kann dagegen nicht nachgewiesen werden. Auf Ba-
sis der Ergebnisse werden Managementempfehlungen hinsichtlich der Akquise von Vertrags-
lieferanten sowie Schlussfolgerungen fir die Vertragsforschung gegeben.
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1 Einleitung

Neben horizontalen Kooperationen auf landwirtschaftlicher Erzeugerebene, ist in den vergan-
gen Jahren eine zunehmende vertikale Bindung zwischen Landwirten und nachgelagerten
Unternehmen zu beobachten (ScHULZE et al., 2007), wobei im europdischen Agribusiness die
Form der koordinierten Zusammenarbeit durch Vertrage (Vertragslandwirtschaft, VL) ver-
breitet ist (HUETH et al., 2007). Neben klassischen nahrungsmittelverarbeitenden Unterneh-
men, die eine Zusammenarbeit mit Erzeugern anstreben, treten im Zuge der eingeleiteten
Energiewende Betreiber von Biogasanlagen an Landwirte heran, um Energiepflanzen als Roh-
stoff fur die Erzeugung regenerativer Energien nachzufragen. Aufgrund zunehmender Anla-
gengrolle konnen selbst landwirtschaftliche Anlagenbetreiber ihren Rohstoffbedarf nur in
wenigen Fallen allein durch den Anbau auf betriebseigenen Flachen decken. AuRerlandwirt-
schaftliche Akteure betreiben i. d. R. noch gréRere Anlagen und missen aufgrund fehlender
eigener Anbauflache mit Landwirten kooperieren. Um die Rohstofflieferung fiir die kapitalin-
tensiven Anlagen langfristig sicherzustellen, sind sektorfremde Betreiber auf die Akzeptanz
von Landwirten gegenuber Vertragen angewiesen (DAUTZENBERG und HANF, 2008).

Aufgrund ihres branchenfremden Hintergrunds und des dynamischen Zubaus von Biogasan-
lagen verfiigen auBerlandwirtschaftliche Abnehmer (ber begrenzte Erfahrungen bzgl. einer
vertraglichen Zusammenarbeit mit Landwirten (ibid.). Entsprechend hoch ist ihr Informati-
onsbedarf zu deren Vertragseinstellungen. In diesem Zusammenhang kommt der Bindungsbe-
reitschaft ein hoher Stellenwert zu, da Biomasseabnehmer ihre Rohstoffbasis aus Risikoas-
pekten Uber langfristige Vertrage absichern missen. Erschwerend dabei ist, dass Landwirte
sehr unterschiedliche Vertragsmotivationen und Préferenzen hinsichtlich der Unternehmens-
flhrung haben.

Auf Basis einer Befragung von 209 Landwirten wird folgenden Fragen nachgegangen: (1) In-
wieweit differieren Landwirte hinsichtlich ihrer Einstellungen zu Unternehmensfiihrung und
Vertragen? (2) Unterscheiden sie sich hinsichtlich ihrer Bindungsbereitschaft? (3) Besteht ein



Zusammenhang zwischen Unternehmer- und Vertragseinstellungen und Bindungsbereit-
schaft?

Neben ihrem Nutzen zur Optimierung der Vertragsgestaltung im Bioenergiebereich liefert die
Studie einen Beitrag zur Diskussion um Einstellungen und Vertragspraferenzen von Landwir-
ten. Zwar liegen hierzu bereits einige Arbeiten vor, das Feld der Biogasproduktion mit den
durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz gesicherten Energieerldsen lasst aber erwarten, dass
hier andere Einstellungen relevant sind als in der Nahrungsmittelproduktion.

2 Vertragslandwirtschaft — Literaturiberblick

Global lasst sich ein Trend zu mehr vertikaler Koordination feststellen (VAVRA, 2009). Diese
reicht von eher marktnahen Vermarktungsvertragen mit geringer Regelungsintensitat, z. B.
Liefervertrdgen in der Schweinemast, bis hin zu strikt regulierten Produktionsvertrdgen mit
detaillierten Vorgaben fir die landwirtschaftliche Erzeugung, z. B. Lohnmast in der Gefli-
gelwirtschaft (MARTINEZ, 2002).

BOGER (2001) und HUETH et al. (2007) verweisen auf das hohe Wertschopfungsoptimierungs-
potenzial und den Erkenntnisbedarf in der agrarokonomischen Forschung. Wissenschaftler
stlitzen sich zumeist auf die neoklassische Theorie und die Neue Institutionsokonomie, wel-
che die 6konomische Logik sowie die Effizienz der Vertragswahl untersuchen. So werden
Agrifood Chains in westlichen Agrarsektoren zwecks Optimierung der vertikalen Koordinati-
on untersucht, wéahrend in Transformationslandern VL unter dem Aspekt regionaler Entwick-
lung betrachtet wird. Die Grundlage fir viele Studien bilden Transaktionskosten- (z. B.
BOGER, 2001), Prinzipal-Agenten- (z. B. GOODHUE et al., 1998), Spiel- (z. B. JusT und Wu,
2009) und Managementtheorien (z. B. de MOURA et al., 2009). Die mehrheitlich auf Sekun-
darstatistik basierenden, 6konometrischen Studien betrachten vor allem betriebsstrukturelle,
institutionelle sowie soziodemographische Einflussfaktoren auf die Akzeptanz (z. B. KuLA-
RATNA et al., 2001) oder auf die Auswahl von Vertragen (z. B. KATCHOVA und MIRANDA,
2004) oder auf Préferenzen hinsichtlich einzelner Vertragsattribute (z. B. BOESSEN et al.,
2010).

Andere Studien untersuchen Motive und (unternehmerische) Einstellungen (z. B. Guo et al.,
2005; PENNINGS und LEUTHOLD, 2000) im Kontext der VL. SchwerpunktméRig erfassen sie
Determinanten des Auswahlverhaltens hinsichtlich konkreter Vertragsattribute wie z. B. Lauf-
zeit oder Preise usf. (z. B. LAJILI et al., 1997). PENNINGS und LEUTHOLD (2000) stellen die
Interaktionen von Vertragseinstellungen und beobachtbarem Entscheidungsverhalten am Bei-
spiel von Futures heraus. SCHULZE et al. (2007) betrachten die vertikale Zusammenarbeit zwi-
schen Schweineproduzenten und Schlachtunternehmen. Sie flihren an, dass die deutsche
Landwirtschaft im Vergleich zu anderen Staaten, wie den USA oder Danemark, wenig verti-
kal gebunden ist. Ein Grund hierflr liegt in der Ablehnung der VL infolge eines drohenden
Verlustes der unternehmerischen Souveranitét (ibid.). DRESCHER (1993) identifiziert Absatz-
sicherheit und Reduzierung von Preisrisiken als Treiber der VL, wéhrend die zunehmende
Abhéngigkeit von Vertragspartnern und der Verlust von unternehmerischer Selbststandigkeit
hemmend wirken (ibid.). Er spricht der VL fur den Fall deutscher, und Guo et al. (2005) fur
den Fall chinesischer Erzeuger einen positiven Ruf zu.

Ein weiterer Forschungszweig geht der Identifizierung von Heterogenitéaten in den Einstellun-
gen und in dem Vertragsverhalten nach. Ziel hierbei ist es, Empfehlungen hinsichtlich der
Erhéhung der generellen Vertragsbereitschaft oder gegenlber spezifischen Vertragsinhalten
abzugeben. PENNINGS und LEUTHOLD (2000), SCHLECHT und SPILLER (2012) sowie SCHULZE
et al. (2007) zeigen anhand von Segmentierungsansatzen, dass Landwirte unterschiedliche
Motivationen fir Futures und Vermarktungsvertragen fir Schweine und Milch haben.

KEY (2005) zeigt eine Praferenz fur flexible Vertrédge und kiirzere Laufzeiten und belegt somit
die Wertschatzung von unternehmerischer Autonomie. Gerade Landwirte empfinden einen
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gewissen Stolz bei der Ausiibung von freien unternehmerischen Entscheidungen und erachten
dies als immateriellen Mehrwert (Key und MACDONALD, 2006). DAvIS und GILLESPIE (2007)
belegen anhand von Vertragsentscheidungen US-amerikanischer Schweineerzeuger, dass
individuelle Einstellungen wie die Risikoabsicherung von einem solchen Autonomiebedrfnis
uberlagert werden kénnen. Als Grund hierfir fihren die Autoren an, dass die Minimierung
von Einkommensrisiken nicht alleiniger Einflussfaktor fir betriebliche Entscheidungen ist.
Unternehmer préferieren eine unabhangige Produktion, weil sie hierdurch betriebliche Ent-
scheidungen eigensténdig, ohne Einflussnahme eines Vertragspartners, fallen konnen (ibid).

Aufgrund von Strukturwandel und Spezialisierung steigt das Produktions- und Preisrisiko
landwirtschaftlicher Betriebe. Letzteres hat durch zunehmende globale Preisvolatilitaten eine
hohe betriebswirtschaftliche Bedeutung. Entsprechend hoch ist die Bereitschaft von Erzeu-
gern zur Risikoteilung mit Abnehmern (HubsoN und Lusk, 2004). GILLESPIE und EIDMAN
(1998) verweisen auf die Funktion von Vertrdgen zum betrieblichen Risikomanagement. Eine
Risikoanalyse mittels stochastischer Dominanz am Beispiel von Vermarktungsvertragen fir
Schweine fuhren JOHNSON und FOSTER (1994: 393) durch und erldutern die Bedeutung von
Risiko wie folgt: “/...] risk neutral producers [ ...] would prefer independent production, and
risk averse producers would prefer to choose among the various types of coordination arran-
gements.”

Landwirte werden bei (Vertrags-) Entscheidungen von ihrer Marktorientierung beeinflusst
(GRUNERT et al., 2005). KoHLI und JAWORSKI (1990: 6) definieren Marktorientierung als:
“[...] the organization-wide generation of market intelligence, dissemination of the intelli-
gence across departments and organization-wide responsiveness to it.” Demzufolge besteht
Marktorientierung aus einer kognitiven (Informationsbeschaffung) und motivationalen (akti-
ves Markthandeln) Ebene. PENNINGS und LEUTHOLD (2000) fanden groRRe Unterschiede in der
Marktbeobachtung von Landwirten. Bei hoher Auspragung sind sie eher geneigt Future-
Vertrdge abzuschliel3en, da sie hierdurch ,,ndher am Markt sind (ibid.).

Die Qualitat vertikaler Kooperationen hangt von der Supply-Chain-Orientierung der Ge-
schaftspartner ab (SELNES, 1998). Diese kann als die Affinitat, unternehmensibergreifende,
strategische Managementaktivitaten entlang der Supply Chain zu unternehmen, interpretiert
werden (MENTZER et al., 2001). Fur den Agrarbereich untersuchen ScHuULZzE et al. (2007)
diese. Sie verweisen zum einen auf eine hohe Heterogenitét, zum anderen auf einen positiven
Zusammenhang zur Akzeptanz von Produktionsvertragen.

Neben diesen individuellen unternehmerischen Préferenzen ist bekannt, dass Landwirte in
ihren Entscheidungen von ihrem sozialen Umfeld beeinflusst werden (WiLLOCK et al., 1999).
FISHBEIN und AJzEN (1975) beschreiben, dass Personen in ihrer Beurteilung von Entschei-
dungsobjekten durch die Erwartungshaltung (subjektive Norm) nahe stehender Personen be-
einflusst werden. Im Kontext von VL wurde der sozialen Einflussnahme bisher wenig nach-
gegangen. Lediglich PENNINGS und LEUTHOLD (2000) finden eine erste empirische Evidenz
fur den Einfluss der ,,Decision Unit®, d. h. von mitentscheidenden Personen auf dem Betrieb.

Auf die Bedeutung struktureller GréRen im Vertragskontext gehen Key und McBRIDE (2003)
ein. Sie fiihren an, dass groRere Betriebe eine hohere Akzeptanz von Vertragen haben. PENN-
INGS und LEUTHOLD (2000) verweisen auf die positive Funktion von Vertragswissen.
KATCHOVA und MIRANDA (2004) finden eine sinkende Akzeptanz mit zunehmendem Alter.

Im Bereich der Biomasseerzeugung heben WIGGINS und LIBECAP (1985) die besondere Be-
deutung des Informationsflusses fiir den Ausbau der Bioenergieindustrie hervor. Sie zeigen,
dass Informationsasymmetrien zwischen Geschaftspartnern vorliegen, die zu einem Scheitern
der Zusammenarbeit fihren kénnen. ALTMAN et al. (2008) fokussieren auf Biomasseabneh-
mer und stellen am Beispiel US-amerikanischer Biotreibstoffproduzenten fest, dass diese
langfristige Geschaftsbeziehungen vorziehen. Uber Vermarktungspriferenzen aus Erzeuger-
sicht liegen relativ wenige Arbeiten vor. LARSON et al. (2008) verweisen indirekt auf Ver-
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tragspraferenzen bei ihrer Untersuchung Uber den Zusammenhang von Vertragsgestaltung
und 6konomischem Erfolg. Wahrend ALTMAN und JOHNSON (2008) anhand der Transakti-
onskostenokonomie auf langfristige Vertrage als optimale Vermarktungsform hinweisen,
pladiert OVEREND (1993) auf Basis von Erzeugerpraferenzen fir Spotmarkte oder kurzfristige
Vertrédge. AuBBerdem liegen heterogene Bindungspraferenzen infolge unterschiedlicher sozio-
und betriebsstruktureller Merkmale vor (ALTMAN und SANDERS, 2012). Schlief3lich zeigen
Beobachtungen in der Praxis, dass Landwirte Vertrage adoptiert haben, die sich in ihrer Lauf-
zeit z. T. stark voneinander unterscheiden, was unterschiedliche Bindungspréferenzen vermu-
ten lasst.

Insgesamt zeigt der Literaturiiberblick, dass Landwirte in der VL eine Mdglichkeit zur Absi-
cherung von Absatz- und Preisrisiken sehen, sie jedoch auch ihre unternehmerische Autono-
mie in hohem Mal3e schatzen. Insofern finden sich vielfach ambivalente Einstellungen. Es do-
minieren Studien mit transaktionsokonomischem Ansatz, vorwiegend aus dem angloamerika-
nischen Raum, mit Fokus auf preisliche Komponenten. Landwirte werden neben 6konomi-
schen Zielen, jedoch auch von auBermonetédren Wertvorstellungen (z. B. Autonomiepréfe-
renz) geleitet, die ihrer unternehmerischen Selbstverwirklichung dienen (WiLLocK et al.,
1999). Zudem werden Entscheidungen im sozialen Umfeld getroffen. Demzufolge besteht im
Bereich der Vertragsforschung eine Forschungsliicke in der Untersuchung verhaltenswissen-
schaftlicher Konstrukte. Fir den Bereich der energetischen Biomasseerzeugung sind solche
Studien unseres Wissens bisher nicht bekannt.

3 Methodisches Vorgehen und Analyserahmen

Neben strukturellen Gegebenheiten wie der Vermarktungsbedingungen in der beeinflussen
Personlichkeitsdispositionen das landwirtschaftliche Vertragsverhalten. Zudem ist bekannt,
dass Landwirte heterogene Vertragsmotivationen haben. Demzufolge wird fiir die vorliegende
Untersuchung ein bisher in der Vertragsforschung wenig angewendeter Segmentierungsansatz
gewahlt bei dem Landwirte nach ihrer Unternehmerorientierung segmentiert werden.

Das differenzierte Bindungsverhalten soll tber die anekdotische Evidenz hinaus empirisch
untersucht werden. Dabei wird auf Basis der generellen Unternehmerorientierung auf spezifi-
sche Intentionen zur Lieferung von Biomasse zur Energieerzeugung (Bindungsbereitschaft)
geschlossen. Ein solch deduktives Vorgehen bei dem kontextfreier und -spezifischer Variab-
len analytisch miteinander kombiniert werden, bringt aus wissenschaftstheoretischer Sicht
einige Vorteile gegeniiber einem vollstandig kontextspezifischen VVorgehen (vgl. BLAIR und
HUNT, 1986), da der Allgemeinheitsgrad der Aussagen steigt.

Zur ldentifizierung heterogener Unternehmerdispositionen und Bindungsbereitschaften wurde
eine Befragung von 209 landwirtschaftlichen Betriebsleitern durchgefiihrt. Hierzu wurde ein
Fragebogen entwickelt. Zuvor wurden Konstrukte zur Unternehmerorientierung wie Risiko-
aversion, Autonomiepraferenz, Markt- und Supply-Chain-Orientierung durch Statements ope-
rationalisiert und randomisiert in einem Fragebogen angeordnet. Zur Messung dienen 5-stufi-
ge Likert-Skalen. Die Bindungsintention der Landwirte wurde Uber zwei Fragen gemessen:
Der maximale Anbauumfang bis zu welchem die Landwirte bereit sind Energiepflanzen ver-
traglich zu liefern zum einen und die gewiinschte Vertragsdauer zum anderen.

Neben Préferenzen zur Unternehmensfiihrung und Vertragsbindung wurden weitere GrofRRen
in den Fragebogen integriert, der der Clusterbeschreibung dienen. Hierbei handelt es sich zum
einen um Einstellungen zur VL wie der Nutzen und die Gesamtbeurteilung der VL. Zum an-
deren wurden soziale Normen aufgenommen, da (Vertrags-) Entscheidungen im sozialen Um-
feld getroffen werden. Ferner wurde das Vertragswissen und betriebs- uns soziodemographi-
sche Merkmale erfasst.

Die inhaltliche Validitat der Items wurde durch einen Pretest Uberprift. Die Probanden wur-
den Uber ein landwirtschaftliches Unternenmerpanel eines Marktforschungsdienstleisters re-
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krutiert und zwischen April und Juli 2011 befragt. Nach Datenbereinigung standen 201 Falle
fur die Analyse zur Verfigung. Eine explorative Faktorenanalyse mittels Varimax-Rotation
gibt Aufschluss tiber Unternehmereinstellungen. Die Uberpriifung auf Heterogenitat erfolgt
mittels hierarchischer Clusteranalyse nach dem Ward-Verfahren bei dem die extrahierten
Faktoren zur Clusterbildung dienen. Die Clusterzugehdrigkeit wird mittels Euklidischer Dis-
tanz bestimmt. Die Anzahl der Cluster wird unter Berticksichtigung des Bestimmungsmafes
eta’, des Dendrogramms sowie des Screeplots ermittelt und durch das K-Means-Verfahren
optimiert. Die Clusterlosung wird anschlieBend per Diskriminanzfunktion tberprift. Die
Clusterbeschreibung und die Identifizierung heterogener Bindungsbereitschaften erfolgt durch
einen Vergleich zwischen den Clustern per multivariater Varianzanalysen.

4 Empirische Ergebnisse

4.1 Stichprobenbeschreibung

Die Probanden sind in ganz Deutschland verteilt, wobei ein erheblicher Anteil der Betriebslei-
ter stammt in Niedersachsen (35,8%) wirtschaftet. Rund die Halfte (52,7%) der Landwirte
baut Energiepflanzen fiir die Biogaserzeugung an. Eine deutliche Mehrheit von ihnen (76,4%)
hat sich fiir Liefervertrage als Vermarktungsform entschieden, wiahrend die Ubrigen tber den
Spotmarkt liefern. Es handelt sich im Bundesvergleich um groRere Betriebe (vgl. Tab. 1) die
im wesentlichen Ackerbau (ca. 43%) betreiben. Nahezu die Hélfte geht davon aus, dass ihr
Betrieb in Zukunft weitergefuhrt wird. 31,3% haben den Betrieb erst ibernommen. Die Be-
triebsleiter, sechs Betriebsleiterinnen waren involviert, sind im Mittel 42 Jahre alt und im
Bundesvergleich gut ausgebildet. Zudem handelt es sich um erfolgreiche und zukunftsfahige
Betriebe. Die VL wird insgesamt tendenziell positiv bewertet.

Tabelle1:  Beschreibung der Stichprobe

Stichprobe Bundesrepublik

M* SD? M
Betriebsgrofe (ha) 361,0 659,6 55,8°
Alter des Betriebsleiters (Jahre) 41,9 11,9 42,0°
Im Vergleich zu anderen Betrieben erziele ich einen héhe-
ren Unternehmensgewinn auf meinem Betrieb.* 0,45 0,79 i
Meinen Betrieb wird es auch noch in 10 Jahren geben.* 1,44 0,78 -
Wie beurteilen Sie die VL insgesamt?® 0,27 0,71 -

Anmerkungen: n = 201 | *Mittelwert | *Standardabweichung | *EUROSTAT (2009) | “Skala: -2 = “trifft iiberhaupt nicht zu’ bis +2 = “trifft voll
und ganz zu’ | °Skala: -2 = ‘sehr negativ’ bis +2 = ‘sehr positiv’

Quelle: Eigene Berechnungen

4.2 Unternehmersegmentierung

Die aus der Faktorenanalyse gewonnene Datenstruktur entspricht nur z. T. den apriori aufge-
stellten Konstrukten (vgl. Tab. 2). Die identifizierten Konstrukte haben mit einem Cronbach’s
alpha von Uber 0,61 eine zufriedenstellende interne Konsistenz. Die Adéquanz der Stichprobe
flr ein faktorenanalytisches VVorgehen ist mit einem Kaiser-Mayer-Olkin-MaR von 0,59 gege-
ben. Insgesamt kdnnen 60,3% der Gesamtvarianz der Daten durch die ermittelten vier Fakto-
ren erklart werden. Der Faktor ,,Marktbeobachtung* reprisentiert lediglich die Informationse-
bene. Eine aktiv handelnde Ebene (Marktorientierung), wie von KoHLI und JAWORSKI (1990)
postuliert, flie3t nicht in den Faktor. Um die Konstrukte ,,Erfahrung®, ,,soziale Norm* und
,Marktorientierung® in den weiteren Analysen einzuschlieBen werden einzelne Items verwen-
det, die fur die ausstehenden Konstrukte stellvertretend sein sollen.



Tabelle 2: Ergebnisse der explorativen Faktorenanalyse

Faktoren M  sSD' FL?
Faktor 1: Autonomiepréferenz erklirt 19,7% der Gesamtvarianz, Cronbach’s a: 0,69, EV>: 1,96

Die VL passt nicht in meine Vorstellung iiber das Unternehmertum.* -0,31 1,13 0,87
Ich mdchte meine unternehmerische Flexibilitat nicht durch Vertrage einschranken.* 0,13 0,99 081
Fiir eine vertragsfreie Produktion wiirde ich niedrigere Verkaufspreise akzeptieren.* -0,83 0,91 0,63
Faktor 2: Risikoaversion erkléart 16,3% der Gesamtvarianz, Cronbach’s a: 0,66, EV: 1,83

Ich bevorzuge es auf meinem Betrieb, auf Nummer sicher zu gehen.* 0,35 0,80 0,79
Im Vergleich zum Verhalten anderer Landwirte bin ich zurlickhaltend bei riskanten be-

trieblichen Entscheidungen.’ 0,02 0,99 0,77
Ich bin bereit hohe finanzielle Risiken einzugehen, um mein Betriebseinkommen zu stei-

gern.>’ -042 0,99 -0,73

Faktor 3: Supply-Chain-Orientierung erklart 13,9% der Gesamtvarianz, Cronbach’s o: 0,61, EV: 1,59
Die gesamte Wertschopfungskette muss zusammenarbeiten, um hohere Preise zu erzielen.> 1,04 0,71 0,74
Eine intensive Zusammenarbeit mit Lieferanten und Abnehmern bietet uns Landwirten

Vorteile.® 0,96 0,63 0,73
Wie intensiv wiirden Sie die Form der Zusammenarbeit mit ihren Lieferanten und Abneh-

mern einschétzen?® 0,61 0,62 0,69
Faktor 4: Marktbeobachtung erklért 10,5% der Gesamtvarianz, Cronbach’s a: 0,54, EV: 1,25

Ich kann Marktpreise wie z. B. den Getreidepreis gut vorhersehen. -0,21 0,78 0,76
Ich verfolge immer genau, wie sich die Marktpreise entwickeln. 1,26 0,74 0,76

Anmerkungen: n = 201 | KMO = 0,59 | Bartlett’s 52 = (55) = 317,83 (p<0,001) | 60,28% erklarende Gesamtvarianz | *Standardabweichung |
?Faktorladung | *Eigenvalue | “Skala: -2 = “trifft iiberhaupt nicht zu’ bis +2 = “trifft voll und ganz zu’ | *Skala: -2 = “lehne voll und ganz ab’
bis +2 = “stimme voll und ganz zu’ | °Skala: -2 = “{iberhaupt nicht intensiv’ bis +2 = ‘sehr intensiv’| ‘umkodiert fiir Reliabilitatsanalyse

Quelle: Eigene Berechnungen

Mittels Clusteranalyse konnte eine 4-Clusterlsung ermittelt werden (vgl. Tab. 3). Die Uber-
prufung per Diskriminanzfunktion ergab, dass 98% der urspringlich gruppierten Félle richtig
klassifiziert wurden. F-Werte und reduzierte Standardabweichungen weisen auf extern hete-
rogene und intern homogene Unternehmersegmente hin:

Cluster 1 (Sicherheitssuchende): Mit 66 Landwirten stellt dieses Cluster die groRte Gruppe
unter den Befragten dar. Die Unternehmer haben eine relativ geringe Autonomiepraferenz. Es
handelt sich um vergleichsweise risikoaverse Landwirte. Dariiber hinaus sind sie einer ver-
starkten vertikalen Zusammenarbeit gegeniiber positiv gestimmt.

Custer 2 (Neutrale Einzelgénger): Betriebsleiter des zweitgroRten Segments sind hinsicht-
lich ihres Autonomiebedirfnisses und ihrer Risikoorientierung neutral eingestellt. Sie lehnen
eine Zusammenarbeit in der Wertschopfungskette deutlich ab.

Cluster 3 (Risikobereite Kooperationswillige): Landwirte dieser Gruppe begriRen, ahnlich
wie Cluster 1, eine verstarkte vertikale Zusammenarbeit. Allerdings sind sie deutlich weniger
autonomieorientiert und ausgesprochen risikobereit.

Cluster 4 (Autonomieorientierte): Diese Landwirte legen keinen besonderen Wert auf verti-
kale Kooperationen, sondern betonen ihre unternehmerische Autonomie. Ahnlich wie bei den
Mitgliedern der dritten Gruppe, handelt es sich um stérker risikobereite Unternehmer.



Tabelle 3:  Ergebnisse der Clusteranalyse: Unternehmersegmente

Cluster 1: Cluster 2: Cluster 3: Cluster 4:
Sicherheits- Neutrale Risikobereite Autonomie-
suchende Einzelgdnger Kooperati- orientierte

onswillige
(@) (b) (© (d)

GruppengroRe 66 (32,8%) 55 (27,4%) 44(21,9%) 36 (17,9%)

M* (SD)? M (SD) M (SD) M (SD)
Clusterbildende Variablen
Autonomiepraferenz -0,05 -0,14 -0,80 1,27
(eta’: 0,44; F-Wert: 55,92***) (0,86) (0,81) (0,67) (0,55)
Risikoaversion 0,91 0,08 -0,85 -0,76
(eta’: 0,54; F-Wert: 75,92***) (0,53) (0,81) (0,69) (0,73)
Supply-Chain-Orientierung 0,47 -1,20 0,70 0,13
(eta’: 0,58; F-Wert: 90,75***) (0,59) (0,71) (0,74) (0,55)
Clusterbeschreibende Variablen

0,01 -0,06 -0,00 0,15

Marktbeobachtung (Faktor) (1.13) (1.06) (0.77) (0.78)
Erzeugnisse.® """ (0.87) (0.,84) (0,66) (0,80)
Erfahrung: Vertrége habe ich bereits erfolgreich 0,65 0,56 1,10 0,33
auf meinem Betrieb eingesetzt.* " ®™* (0,95) (1,00) (0,85) (0,99)
Soziale Norm: Mein Berater lehnt Vertragsland- 0,98 0,79 1,20 0,45
wirtschaft (VL) nicht ab.® 24" et ™ (0,71) (0,80) (0,73) (0,91)
Soziale Norm: Meine Familie steht der VL offen 0,27 0,09 0,57 0,17
gegentiber. ** (0,92) (0,96) (0,99) (0,94)
Soziale Norm: Bei meinen Berufskollegen haben 0,18 0,13 0,09 -0,26
Vertrage in der Landwirtschaft einen guten Ruf.>*** (0,85) (0,73) (0,80) (0,92)
Alter Betriebsleiter (in Jahren) 2™ P4* égg) (ﬁg) (ﬁ;') (igg)
Nutzen vertraglicher Zusammenarbeit:
Vertrage erméglichen es mir, besonders hohe Prei- -0,24 -0,44 -0,23 -0,33
se zu erzielen.* (0,70) (0,79) (0,83) (0,86)
Die VL bietet mir Moglichkeiten, Schwankunger!1 0,75 0,67 1,25 0,36
e|1£1Mr;na%|+r?%Eﬂk;l.CJdrl:Egrnehmensergebnls zu reduzieren. (0,73) (0,80) (0,81) (0,83)
Bewertung vertraglicher Zusammenarbeit:
Wie beurteilen Sie die VL insgesamt?® 0,45 0,07 0,64 -0,19
a0 ad b cd (0,61) (0,77) (0,57) (0,62)
Die VL ist firr die Landwirtschaft von morgen 0,30 0,07 0,66 -0,33
wichtig,® 2" a0 beti cd™ (0,99) (0,84) (0,91) (0,86)
Bindungsbereitschaft:
Bis zu welchem Anteil Ihrer Idw. Nutzflache wiir- 19,14 23,50 32,27 24,79
den Sie Substratliefervertrage abschlieBen?’ *™ (10,34) (19,38) (24,93) (21,79)
Wo lage Ihrer Meinung nach die optimale Ver-
tragslaufzeit eines Substratliefervertrages, tber die 3,97 3,13 4,25 3,00
Liefermenge und Verkaufspreis festgeschrieben (1,87) (1,82) (3,25) (1,45)

werden sollten?® /%"

Anmerkungen: n = 201 | *Mittelwert | 2Standardabweichung | *Skala: -2 = ‘lehne voll und ganz ab’ bis +2 = ‘stimme voll und ganz ab’ |
“Skala: -2 = “trifft tiberhaupt nicht zu’ bis +2 = ‘trifft voll und ganz zu’ | °Diese Variable wurde umcodiert | °Skala: -2 = ‘sehr negativ’ bis
+2 = “sehr positiv’ | in % | %in Jahren [*Unterschiede der Gruppenmittelwerte anhand Post-Hoc-Tests: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05;
+ nicht signifikanter Trend (p< 0,10) | =0,72; 7>= 0,52 | k = 0,86 (p < 0,001) | Wilk’s & = 0,11 (°= 439,22) (p < 0,001)

Quelle: Eigene Berechnungen
Alle Landwirte sind &hnlich gute Marktbeobachter (M = 1,18 bis 1,48) (vgl. Tab. 3). Aller-

dings unterscheiden sie sich in ihrer Marktorientierung. Insbesondere Landwirte des dritten
Clusters (M =0,89) unternehmen im Vergleich zu Cluster 1 und 2 (M =0,52; 0,47) hoéhere
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Anstrengungen bei der Vermarktung ihrer Erzeugnisse. Landwirte aus Cluster 3 (M = 1,10)
haben, anders als ihre Berufskollegen aus Cluster 2 und 4 (M = 0,56; 0,33), einschlégige Ver-
tragserfahrungen. Die Cluster unterscheiden sich dartiber hinaus hinsichtlich ihres sozialen
Umfelds. Wahrend der jeweilige Betriebsberater die VL in Cluster 3 und 1 (M = 1,20; 0,98)
beflirwortet, ist er deutlich skeptischer bei Betrieben in Cluster 4 (M = 0,45). Ahnlich positiv
ist die Familie in Cluster 3 und 1 (M =0,57; 0,27) gestimmt. Anders als die Berater haben
Familienangehorige in Cluster 2 (M =0,09) vergleichsweise starkere Bedenken gegenuber
Vertragen. Weiterhin auffallig ist zudem, dass Berufskollegen von Landwirten des vierten
Clusters (M =-0,26) relativ kritisch eingestellt sind. Bei dem vierten Cluster handelt es sich
um jingere Landwirte (M = 35,9 Jahre). Landwirte aus Cluster 1 sind mit durchschnittlich
44,9 Jahren deutlich alter. Hinsichtlich der BetriebsgrofRe lassen sich sowohl per Varianzana-
lyse als auch per Mediantests keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen fest-
stellen. Alle Landwirte gehen davon aus, Preisabschlage bei vertraglicher Vermarktung akze-
ptieren zu mussen (M= -0,44 bis -0,23). Einen unterschiedlich hohen Stellenwert hat hinge-
gen die Reduzierung von Preisvolatilitaten. Insbesondere Landwirte aus Cluster 3 (M = 1,25)
schatzen Vertrage als sinnvolles Instrument des Risikomanagements. Landwirte der vierten
Gruppe (M =0,36) sprechen Vertragen deutlich weniger Nutzen zur Risikoreduzierung zu.
Werden beide Gruppen hinsichtlich ihrer generellen Risikoeinstellung miteinander vergli-
chen, féllt auf, dass sie &hnlich risikobereit sind (M = -0,85; -0,76) und trotzdem einen preis-
stabilisierenden Nutzen von Vertradgen unterschiedlich wahrnehmen. Ferner beurteilen Land-
wirte die VL insgesamt unterschiedlich. Wéhrend Cluster 1 (M =0,45 bzw. 0,30) und 3
(M =0,64 bzw. 0,66) vertragliche Absprachen beflirworten, sind Vertreter der Gruppe 2
(M =0,07 bzw. 0,07) und 4 (M =-0,19 bzw. -0,33) negativ in ihrem Gesamturteil.

4.3 Bindungsbereitschaft bei der vertraglichen Biomasselieferung

Hinsichtlich der Bereitschaft fur einen bestimmten Teil ihrer landwirtschaftlichen Nutzflache
Substratliefervertrdge abzuschlieBen (Vertragsumfang), bestehen signifikante Unterschiede
zwischen Cluster 1 und 3. Risikofreudige Unternehmer sind bereit auf knapp einem Drittel
ihrer Flache Biomasse-Vertragsanbau zu betreiben, wahrend ihre risikoaversen Berufskolle-
gen (M =19,14) einen deutlich geringeren vertraglichen Energiepflanzenanbau praferieren.
Offenbar wird der Vertragsumfang von Risikoeinstellungen begleitet. Die Autonomiepréfe-
renz spielt dagegen eine untergeordnete Rolle, da von Cluster 4 trotz ausgepragter Autono-
miepraferenz (M = 1,27) Vertrédge im beachtlichen Umfang (M = 24,79) geplant werden.

Der Grad der Bindungsbereitschaft 1&sst sich neben dem Vertragsumfang durch die Vertrags-
dauer beschreiben. Die gewlinschte Laufzeit eines Liefervertrages, bei dem Liefermenge und
Preis fixiert sind, betrégt im Mittel 3,6 Jahre (SD = 2,25) und variiert zwischen den Segmen-
ten. Autonomie bevorzugende Landwirte (Cluster 4) wahlen eine Laufzeit von 3 Jahren. An-
ders ihre autonomieneutralen Berufskollegen aus Cluster 1, die bereit sind, sich rund ein Jahr
langer vertraglich festzulegen. Landwirte (Cluster 3) mit ausgesprochen geringer Autonomie-
praferenz &uRern mit 4,3 Jahren eine hohe Bindungsdauer, wobei clusterintern hohe Stan-
dardabweichungen vorliegen (SD = 3,25). Cluster 2 stellt einen Sonderfall dar, da Landwirte
trotz ihrer Autonomieneutralitat kiirzere Laufzeiten von 3,13 Jahren bevorzugen.

5 Diskussion und Schlussfolgerungen

51 Implikationen fir das Supply Chain Management von Bioenergieproduzenten

Biogasanlagenbetreiber stehen angesichts knapper landwirtschaftlicher Fl&chen vor einem Be-
schaffungsproblem. Die Realisierung der zunehmend groRer werdenden Biogasanlagen schei-
tert nicht selten an der Beschaffung einer ausreichenden Menge angebauter Energiepflanzen.
Erschwerend kommt hinzu, dass Biogasanlagenbetreiber aus Transportgriinden einen Liefe-
rantenstamm im Umkreis weniger Kilometer (ca. 15 km) aufbauen missen.



Vor diesem Hintergrund bieten die verschiedenen Unternehmertypen die Mdoglichkeit einer
Marktsegmentierung fir Biomasseabnehmer. Die ldentifizierung von Liefersegmenten ist an-
hand der Unternehmerorientierung und weiterer clusterbeschreibender GroRen wie z. B. Alter
mdoglich. Hierdurch kdnnen Biomassenachfrager interessante Zielgruppen festlegen, bei denen
sich eigene Praferenzen mit denen der Landwirte weitestgehend decken — eine VVoraussetzung
fiir eine langfristige und erfolgreiche Geschaftsbeziehung (WIGGINS und LIBECAP, 1985).

Bei der Akquise von Vertragslieferanten sollten autonomieneutrale kooperationswillige
Landwirte (Cluster 1 und 3) besondere Aufmerksamkeit genieRen. Als langfristig bindungs-
bereite Vertragsbefurworter entsprechen sie der Langfrist- und Supply-Chain-Orientierung
von Abnehmern und sind daher gezielt anzusprechen. Eine differenzierte Ansprache von Zu-
lieferern auf Basis der individuellen Risikoorientierung des Landwirts ist hingegen weniger
erfolgsversprechend.

In der Regel kdnnen Abnehmer nur auf einen begrenzten Pool potenzieller Vertragslieferanten
in ihrer Region zurlckgreifen. Entsprechend hoch ist ihr Bestreben die wenigen Landwirte
zur vertraglichen Kooperation zu motivieren. Um die Akzeptanz bei Vertragskritikern (Clus-
ter 2 und 4) zu erhohen, stehen clusterspezifische Informationen zur Verfiigung (vgl. Tab. 3).
Auf dieser Basis kdnnen angepasste Akquisitionsmalnahmen und Vertragsangebote entwi-
ckelt werden, um solche Landwirte dennoch als Geschaftspartner zu gewinnen.

Landwirten mit erhohter Autonomiepréferenz (Cluster 4) sind langfristige Liefervertrage
schwierig kommunizierbar. Auf Grundlage ihrer Autonomiepréferenz sollte geprift werden,
ob gegebenenfalls individuelle Vertragskonzepte mit kurzen Laufzeiten angeboten werden
kdnnen. Anlagenbetreiber sollten in geringem Umfang gesonderte kurzfristige Vertrage im
Sinne einer Portfoliostrategie anbieten. AulRerdem ist die Aufnahme grof3ztigiger Kiindigungs-
fristen zu erwégen. Ferner kénnten monetare Anreize gegebenenfalls die Bindungstoleranz er-
héhen.

Auf Basis der Ergebnisse sind je nach Unternehmertyp (Cluster 1-4) folgende weitere akzep-
tanzférdernde MalRnahmen geeignet: Erhéhung der Kooperationsbereitschaft durch z. B. (fi-
nanzielle) Einbindung in die Bioenergieerzeugung, Uberarbeitung bestehender fixer Vergi-
tungssysteme, Aufbau von Vertragswissen durch z. B. entsprechende Schulungsangebote,
Imagepflege im Berufsstand, Integration von Familienmitgliedern in Beratungsgespréche.

5.2 Implikationen flr die Vertragsforschung

Anhand der Ergebnisse kann die von SCHULZE et al. (2007) dokumentierte skeptische Haltung
von Landwirten gegenuber der VL nicht bestétigt werden. Offenbar strahlen die neuen Ener-
giemarkte eine hohe Attraktivitat aus, die zu einer positiven Gesamtbeurteilung fuhrt. Die
Daten zeigen jedoch, wie von den Autoren vermutet, ein heterogenes Meinungsbild
(SD =0,71, vgl. Tab. 2 und 3).

Bestehende Studien analysieren mehrheitlich einzelne Akzeptanzfaktoren. Insofern lag es
nahe, eine breit angelegte Studie zu vertraglichen Einstellungen durchzufuhren. Der verfolgte
Segmentierungsansatz bestatigt, dass Landwirte sich hinsichtlich ihrer unternehmerischen
Ausrichtung und Vertragseinstellungen signifikant voneinander unterscheiden. Insofern kann
ein segmentspezifisches VVorgehen bei der Analyse der VL beflirwortet werden.

Der Autonomiepraferenz kommt bei Vertragstberlegungen ein hoher Stellenwert zu. Die Er-
gebnisse zu den spezifischen Bindungspraferenzen reflektieren den agrarékonomischen Kon-
sens Uber den negativen Zusammenhang von Autonomiepraferenz und Akzeptanz von Vertra-
gen (Key und MACDONALD, 2006). Kontrdr zu GILLESPIE et al. (2004) wird eine Mehrheit
von rund 60% aller Probanden — trotz ihrer grof3en Betriebsgrofie — in ihrer Meinungsbildung
von ihrem Autonomiegefiihl beeinflusst. Eine hohe Wertschatzung unternehmerischer Souve-
rénitat wird zudem durch die festgestellte heterogene Vertragsdauer dokumentiert und besté-
tigt Ergebnisse von Key (2005).



In der agrarokonomischen Literatur zum landwirtschaftlichen Entscheidungsverhalten wird
eine hohe Bedeutung von Risiko postuliert. Anhand der vorliegenden Ergebnisse kann dem
nicht uneingeschréankt zugestimmt werden. Die von GILLESPIE und EIDMANN (1998) darlegte
hohere Bereitschaft Risiken durch Vertrdge abzusichern wenn Landwirte zunehmend risiko-
avers sind, lasst sich bei keinen der Cluster feststellen — dies zeigt die Gegenuberstellung von
Risikoeinstellung und gewinschtem Vertragsumfang. In Risikoanalysen von SHAPIRO und
BRORSEN (1988) sowie Guo et al. (2005) blieben empirische Evidenzen fiir eine Risikorele-
vanz ebenso aus. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen gar einen negativen Zusammenhang
(vgl. Cluster 1 und 3) und bestétigen Schlussfolgerungen von GoobwIN und SCHROEDER
(1994), dass insbesondere risikoaverse Landwirte weniger gewillt Vertrdge abzuschliel3en.
Ein Erklarungsgrund fur die fehlende Vertragsmotivation von Risikowahrnehmung konnte,
gemiB DAvis und GILLESPIE (2007), in der ,,Uberlagerung™ von Risikoaversion durch die
Autonomiepréferenz liegen. AuRerdem ist es moglich, dass Risikouberlegungen nicht nur die
Vermarktung von Energiepflanzen mit i. d. R. guten Absatzbedingungen einschlieRen, son-
dern auch Anbaurisiken wie z. B. Fruchtfolgen beriicksichtigen. Schliellich kdnnte die un-
vermutete negative Beziehung von erhohtem Risikoempfinden und geringer Vertragsakzep-
tanz die Folge ungleicher Risikoexpositionen der Betriebe sein (vgl. PENNINGS und
LEUTHOLD, 2000).

Die Gesamtbewertung der VL stimmt mit dem Meinungsbild des sozialen Umfelds Gberein.
Dies bestatigt — auch fiir vertragliche Uberlegungen zur Biomasselieferung — den hohen Stel-
lenwert sozialer Normen bei der Entscheidungsbildung von Landwirten (BURTON, 2004).

Zusammenfassend lasst sich eine hohe Relevanz sozial-psychologischer Konstrukte wie Au-
tonomie und sozialer Normen auf Vertragseinstellungen und Bindungsbereitschaft festhalten.
In Anbetracht der Bedeutung relativ konstanter Personlichkeitsdispositionen fur landwirt-
schaftliche Entscheidungen (WiLLOCK et al., 1999) tragen die Ergebnisse zur Stabilitat und
zum Erfolg von vertraglichen Kooperationen in der Supply Chain Bioenergie bei.

5.3 Limitationen und weiterer Forschungsbedarf

Die Stichprobe ist nicht reprasentativ. Allerdings bildet sie als Sondierungsstudie tbergrei-
fende Vertragsmotive und -einstellungen vor allem von gréReren, erfolgreich wirtschaftenden
landwirtschaftlichen Betrieben ab, die im Fokus der Anlagenbetreiber stehen. Die Ergebnisse
sind primar aus Sicht der Einstellungsbildung zu interpretieren. Eine mdgliche Interaktion mit
dem beobachtbaren Verhalten bedarf weiterer Untersuchungen. Ferner sollte in weiteren Ver-
tragsstudien die Heterogenitét der Probanden berlicksichtigt werden. In dieser Studie wurden
meinungsbildende Faktoren isoliert betrachtet, mutmalilich stehen diese jedoch in Relation
zueinander. Ein Indiz hierfir liegt in der Autonomie- und Risikopraferenz. In diesem Zusam-
menhang kdnnte ein Gruppenvergleich mittels Strukturgleichungsmodelle Auskunft geben.
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