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ABSCHÄTZUNG DER POLITIKFOLGEN EINES BELOHNUNGS- UND 

BESTRAFUNGSSZENARIOS ZUR FÖRDERUNG DES ANBAUS VON 

BLÜHMISCHUNGEN – EIN EXTRA LABORATORY EXPERIMENT 

Zusammenfassung 

Die Maisanbaufläche in Deutschland ist in den vergangenen Jahren aufgrund der steigenden 

Anzahl von Biogasanlagen und der guten Eigenschaften von Mais als Biogassubstrat stark 

ausgedehnt worden. Jedoch sprechen aus gesellschaftlicher und ökologischer Sicht einige 

Argumente gegen den Anbau von Mais. Daher diskutiert die Politik alternative Biogas-

substrate wie z.B. spezielle Blühmischungen. Diese liefern eine hohe Methanausbeute pro 

Hektar und weisen einen Zusatznutzen für die Umwelt auf. Mit einem Unternehmensplanspiel 

wird untersucht, ob Landwirte durch eine Belohnungs- und Bestrafungspolitik Blühflächen in 

ihr Anbauprogramm aufnehmen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Implementierung von Bes-

trafungs- und Belohnungspolitiken auf die Blühfläche eine anbaufördernde Wirkung hat. 

Außerdem zeigt sich, dass die Bestrafungspolitik eine stärkere verhaltenssteuernde Wirkung 

als die Belohnungspolitik hat, obwohl sich die Politikmaßnahmen hinsichtlich ihrer Gewinn-

wirksamkeit nicht unterscheiden. Des Weiteren weisen die Ergebnisse darauf hin, dass der 

Blühflächenanbau durch soziodemografische Parameter in unterschiedlicher Weise beein-

flusst wird. 

Keywords 

Politikfolgenabschätzung, Blühflächen, experimentelle Ökonomik, Unternehmensplanspiele.  

1 Einleitung 

Fossile Energieträger sind endliche Ressourcen und tragen durch die CO2-Freisetzung bei 

ihrer energetischen Nutzung maßgeblich zur Klimaerwärmung bei. Daher hat die deutsche 

Bundesregierung beschlossen, die Nutzung der erneuerbaren Energiequellen mit dem „Gesetz 

für den Vorrang Erneuerbarer Energien“ zu fördern (BUNDESGESETZBLATT, 2011). Dieses 

regelt die Vergütung des Stroms aus den regenerativen Energiequellen und wurde zuletzt im 

Jahr 2012 angepasst. Das Ziel des Gesetzes ist es, einen Anteil von 35% erneuerbarer 

Energien an der Gesamtstromerzeugung bis zum Jahr 2020 und 85% bis zum Jahr 2050 zu 

realisieren. Aufgrund der geförderten Vergütung des eingespeisten Stroms aus regenerativen 

Energiequellen und der daraus resultierenden Möglichkeit der Einkommensstabilisierung 

wurde vielerorts von Landwirten in Erneuerbare Energien investiert (MBZIBAIN et al., 2013). 

Im Zeitraum von 2001 bis 2011 stieg die Anzahl der Biogasanlagen bundesweit von 1.300 auf 

7.320 mit einer installierten Gesamtleistung von 2.997 Megawatt an (FACHVERBAND BIOGAS 

E.V., 2012). Die Stromproduktion aus Biomasse stellt damit mit einem Anteil von 26,7% die 

zweit wichtigste erneuerbare Energiequelle hinter der Stromproduktion aus Windkraft 

(33,3%) dar (DESTATIS, 2012). Damit einhergehend hat auch der Anbau von Energie-

pflanzen wie Mais und Ganzpflanzensilage stark zugenommen. Im Jahr 2012 wurden auf 

einer Fläche von 962.000 ha Energiepflanzen angebaut. Der überwiegende Anteil wird durch 

Mais (800.000 ha) bereit gestellt (FNR, 2012).  

Mais ist die bisher favorisierte Pflanze zur Stromerzeugung in Biogasanlagen, da er hohe 

Trockenmasseerträge und gute Energiegehalte bietet (HERRMANN, 2013). Der Ausbau der 

Energieproduktion aus Biomasse wird jedoch nicht ausschließlich positiv gesehen. Der 

Maisanbau führt zu immer stärkeren Umweltproblemen wie beispielsweise der Verschmutz-

ung des Grundwassers mit Nährstoffen oder der Verlust von organischer Substanz im Boden 

(HERRMANN, 2013). Für den weiteren Ausbau der Stromproduktion aus Biomasse ist es daher 

unerlässlich, die Interessen der Landwirte und des Naturschutzes anzunähern. Ein erster 

Schritt der Politik ist die Deckelung des Einsatzes von Mais und Getreidekorn einschließlich 
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Corn-Crop-Mix und Körnermais sowie Lieschkolbenschrot in Biogasanlagen auf 60 Masse-

prozent. Diese Auflage ist im „Gesetz für den Vorrang Erneuerbarer Energien“, verankert, das 

am 01.01.2012 in Kraft trat (BUNDESGESETZBLATT, 2011).  

Eine Vielzahl alternativer Biogassubstrate, wie beispielsweise die durchwachsene Silphie, 

Sudangras und Hirse, werden diskutiert. Vermehrt wird jedoch auch der Einsatz von spe-

ziellen Blühmischungen in Biogasanlagen erforscht. In ersten Ergebnissen zeigt sich, dass 

sich Blühflächen gut zur Vergärung in Biogasanlagen eignen und weitere Vorzüge aufweisen 

(VOLLRATH et al., 2010). Von Vorteil sind ein geringer Arbeitsaufwand beim Anbau und die 

Schaffung von Lebensräumen für Wildtiere, aber auch die Auflockerung des Landschafts-

bildes und die damit verbundene Akzeptanzsteigerung durch die positive Reaktion der Bevöl-

kerung auf Felder, die von Blühflächen umgeben sind (VOLLRATH et al., 2010).  

Aus den dargestellten Gründen kann ein Politikziel darin bestehen, den Blühflächenanbau fest 

in die Produktionsprogrammplanung der Landwirte zu integrieren. Die Einführung einer 

neuen Politikmaßnahme ist jedoch immer mit hohen Kosten verbunden (GONG und JANSSEN, 

2012). Daher ist vor der Politikänderung eine Politikfolgenabschätzung unerlässlich, um 

festzustellen, ob eine Politikmaßnahme wirksam ist oder eine ungewollte Wirkungsweise 

auftritt. Eine diesbezügliche Möglichkeit besteht darin, Modelle zu entwickeln, welche die 

Folgen der Politikeinführung simulieren (LENSINK und LONDO, 2010). Häufig setzen diese 

Modelle rational handelnde Gewinnmaximierer voraus (VEETIL, 2011). Jedoch verfolgen 

Entscheider häufig mehrere Ziele wie beispielweise Gewinnerwirtschaftung, Sicherheits-

bestreben, Traditionen, Freizeitgestaltung oder soziale Anerkennung (BENZ, 2009). Weiterhin 

handeln Entscheider vielfach begrenzt rational (SELTEN, 1990) und vertrauen auf Urteils-

heuristiken (KAHNEMAN und TVERSKY, 1979). Aus diesem Grund spiegeln Rational Choice 

Modelle zur Politikfolgenabschätzung die Politikfolgen verzerrt wider. An diesen Limita-

tionen können Laborexperimente und insbesondere Unternehmensplanspiele, bei entsprechen-

der Ausgestaltung, ansetzen. Sowohl in Laborexperimenten als auch in Planspielsituationen 

besteht die Möglichkeit, Anreize zu setzten, um die Teilnehmer zu „guten“ Entscheidungen 

zu motivieren (HERTWIG und ORTMANN, 2001). Planspiele bieten zusätzlich die Möglichkeit 

der realitätsnahen Ausgestaltung der Entscheidungssituationen. Dies stellt einen wichtigen 

Vorteil gegenüber Laborexperimenten dar (LEVITT und LIST, 2007). Planspiele scheinen sich 

daher insbesondere für die Politikfolgenabschätzung zu eignen.  

In diesem Beitrag wird explizit die Reaktion von Landwirten auf die Einführung von 

Politiken untersucht, die den Anteil Blühflächen im Produktionsprogramm steigern sollen. 

Das zu diesem Zweck entwickelte mehrperiodische Einpersonen-Unternehmensplanspiel ist 

so ausgestaltet, dass die Landwirte in eine realistische Entscheidungssituation versetzt und im 

Spielverlauf mit verschiedenen Politikmaßnahmen konfrontiert werden. Mit Hilfe der beob-

achteten Reaktionen der Landwirte soll den folgenden Fragen nachgegangen werden: 

1. Hat die Einführung von Belohnungen und Bestrafungen Auswirkungen auf den Blüh-

flächenanteil im Anbauprogramm der Landwirte? 

2. Wirkt eine Belohnungs- oder Bestrafungspolitik mit identischer Gewinnwirksamkeit 

effektiver? 

3. Wird durch die Politikänderung erreicht, dass Blühfläche als Biogassubstrat eingesetzt 

wird? 

Der Neuheitswert dieses Beitrags liegt darin, dass die Wirkung einer Belohnungs- und einer 

Bestrafungspolitik auf den Blühflächenanteil im Anbauprogramm der Landwirte untersucht 

wird. Die Politikfolgenabschätzung untersucht die Reaktion der Landwirte auf die Politik-

maßnahmen hinsichtlich der beiden Anbaualternativen von Blühmischung – zum einen der 

Erzeugung von Biogassubstrat oder zum anderen als Naturschutzmaßnahme. Wissenschaftler 

beschäftigen sich in den vergangenen Jahren vermehrt mit Blühflächen und deren öko-

logischen Nutzen. Betrachtet werden in erster Linie Aspekte wie der Naturschutzgedanke 
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sowie Auswirkungen auf die Biodiversität und die Artenvielfalt (HAENKE et al., 2009; 

HAALAND und GYLLIN, 2010). VOLLRATH et al. (2010) stellen die Vorteile von Blühflächen 

als Biogassubstrat heraus. Zur Erzeugung von Biogassubstrat auf Blühflächen, gibt es bisher 

nur sehr wenig Literatur. Nach unserem Wissen existieren keine Veröffentlichungen, die sich 

mit der einzelbetrieblichen Wirkung von Politiken zur Erhöhung der Anbaufläche von Blüh-

mischungen in der Agrarlandschaft beschäftigen. Hervorzuheben ist weiterhin, dass das 

Unternehmensplanspiel mit Landwirten durchgeführt wurde.  

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Zunächst werden die verhaltenstheoretischen Hypothesen 

abgeleitet (Abschnitt 2). Abschnitte 3 und 4 beschäftigen sich mit dem Untersuchungsdesign 

des Planspiels und beschreiben die Stichprobe. Es folgt die Vorstellung der Ergebnisse 

(Abschnitt 5). Der Artikel endet mit einer Zusammenfassung und einem Ausblick in 

Abschnitt 6. 

2 Verhaltenstheoretische Hypothesengenerierung 

Das menschliche Verhalten kann durch Anreize und Bestrafungen gesteuert werden. Anreiz- 

und Bestrafungssysteme bewegen Menschen dazu, Regeln und Gesetzte zu beachten und 

somit eine soziale Ordnung herzustellen (TYLER, 2006). Bestrafungen verfolgen eine Ab-

schreckungsstrategie, um zu verhindern, dass Regeln gebrochen werden, wohingegen Prämien 

einen Anreiz darstellen, menschliches Verhalten in eine gewünschte Richtung zu dirigieren 

(TYLER und BLADER, 2005). Daher besteht die Annahme, dass eine Belohnungs- oder Bestra-

fungspolitik das Verhalten der Landwirte dahingehend lenken kann, dass die Anbaufläche für 

Blühmischungen ausgedehnt wird. Daraus ergibt sich folgende Hypothese: 

H1:  Unabhängig davon, ob die Politik eine Belohnung für den Anbau von Blühmischungen 

einführt oder eine Bestrafung für den Nichtanbau vorsieht, steigt der Anbau von 

Blühmischungen im Produktionsprogramm der Landwirte. 

In der Literatur können Hinweise darauf gefunden werden, dass sich Politikeingriffe, die auf 

Bestrafungen aufbauen, hinsichtlich ihrer Wirkung auch bei gleicher Gewinnwirksamkeit von 

Politikmaßnahmen mit Belohnungen unterscheiden (TYLER, 2006). Mit Experimenten haben 

KAHNEMAN und TVERSKY (1979) sowie KAHNEMAN et al. (1991) Verlustaversion nachge-

wiesen, die besagt, dass ein Verlust stärker gewichtet wird, als ein gleich hoher Gewinn. In 

Bezug auf die Belohnungs- und Bestrafungspolitik mit identischer Gewinnwirkung bedeutet 

dies, dass der Verlust durch die Strafzahlung stärker gewichtet wird als die Belohnung der 

Prämienzahlung. Auch der Opportunitätskosten-Effekt spricht für die Annahme, dass sich 

Belohnung und Bestrafung hinsichtlich ihrer Wirkung unterscheiden. Zahlungsrelevanten 

Kosten, wie die einer Strafzahlung, wird ein höheres Gewicht beigemessen als Opportunitäts-

kosten, die einer entgangenen Prämienzahlung entsprechen (KAHNEMAN et al., 1991). Für die 

stärkere Wirkung der Bestrafungspolitik spricht auch die normstützende Kraft der Gesetzte. 

Wenn Gesetzte für Menschen einen Sinn machen, akzeptieren sie diese und die dadurch 

entstehenden persönlichen Nachteile, obwohl ein Gesetzesbruch ohne Konsequenzen möglich 

wäre (TYLER, 2006). Die beschriebenen Effekte, die zu unterschiedlichen Wahrnehmungen 

von Belohnungen und Bestrafungen führen können, können mit klassischen Rational Choice 

Modellen nicht abgebildet werden. Daraus wird die folgende Hypothese abgeleitet: 

H2:  Die Bestrafungspolitik verändert das Anbauverhalten der Landwirte hinsichtlich des 

Anbauumfangs von Blühmischungen stärker als die Zahlung einer ökonomisch 

gleichwertigen Prämie. 

Blühflächen können einerseits als Naturschutzmaßnahme angebaut werden (DECOURTYE et 

al., 2010), oder andererseits als Biogassubstrat für die energetische Nutzung (VOLLRATH et al., 

2010). In Deutschland existieren bereits Agrarumweltmaßnahmen, die den Anbau von Blüh-

streifen und Blühflächen zum Naturschutz fördern. Landwirte können an diesen Maßnahmen 

freiwillig teilnehmen (THOMAS et al., 2009). Wenn neue Politikmaßnahmen zur Steigerung 
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des Blühflächenanteils eingeführt werden, die alle Landwirte betreffen, wird vermutlich 

vermehrt Blühfläche angebaut. Da der Anbau von Blühfläche als Biogassubstrat aus einzel-

betrieblicher Sicht höhere monetäre Erlöse je Hektar generiert als der Anbau von Blühfläche 

zu Naturschutzzwecken, wird vermutet, dass sich die Landwirte für den Anbau von Blüh-

fläche als Biogassubstrat entscheiden. Der Anbau von Blühmischungen wird somit den 

Biogassubstratanbau ergänzen. Daher ergibt sich die folgende Hypothese: 

H3:  Die Etablierung von Belohnungs- und Bestrafungspolitiken erreicht, dass 

Blühmischungen zur Erzeugung von Biogassubstrat angebaut werden. 

Landwirte, die Blühflächen anlegen, handeln umweltbewusst, da sie Lebensraum für Wild-

tiere und Insekten schaffen. Zu den soziodemografischen und soziökonomischen Parametern 

und ihrem Einfluss auf das Umweltverhalten von Landwirten existiert nur wenig Literatur. 

BUTTEL et al. (1981) untersuchen das Alter, die Bildung und das Einkommen der Betriebs-

leiter sowie die Größe der landwirtschaftlichen Unternehmen und die ökologische oder 

konventionelle Betriebsausrichtung auf das Umweltverhalten. Als signifikante Einflussgrößen 

werden der negative Effekt des Alters und der positive Effekt der ökologischen Betriebs-

ausrichtung nachgewiesen. CARR und TAIT (1991)  finden heraus, dass der Produktivitäts- und 

der Effektivitätsgedanke die Entscheidungen von Landwirten zu Ungunsten des Natur-

schutzes beeinflussen (vgl. auch LÜTZ und BASTIAN, 2002). Die Verbundenheit der Landwirte 

zur Natur beeinflusst deren Umgang mit der umgebenden Vegetation (GOSLING und 

WILLIAMS, 2010). Es ergibt sich folgende Hypothese:  

H4:  Soziodemografische und sozioökonomische Parameter haben einen Einfluss auf den 

Anbau von Blühmischungen zu Naturschutzzwecken und zur Erzeugung von Biogas. 

3 Design des Experiments 

Das durchgeführte Experiment ist in drei Abschnitte untergliedert. Im ersten Teil des Experi-

ments wird das mehrperiodische Einpersonen-Unternehmensplanspiel durchgeführt. Im An-

schluss daran erfolgt eine Holt-und-Laury-Lotterie (HLL) (HOLT und LAURY, 2002), um die 

Risikoeinstellung der Teilnehmer zu untersuchen. Als dritter Bestandteil des Planspiels 

werden soziodemografische und sozioökonomische Informationen der Teilnehmer erhoben. 

Auf die Holt-und-Laury-Lotterie wird nicht ausführlich eingegangen, da sie nach HOLT und 

LAURY (2002) durchgeführt wurde und bereits in der agrarwissenschaftlichen Forschung 

etabliert ist (BRICK et al. 2012). Die Teilnehmer müssen sich zehnmal zwischen den zwei 

Lotterien A und B entscheiden. In Lotterie A besteht die Möglichkeit, entweder 200 € oder 

160 € und in der risikoreichen Lotterie B 385 € oder 10 € zu gewinnen. Die Wahrschein-

lichkeiten für 200 € bzw. 385 € und 160 € bzw. 10 € werden systematisch variiert, sodass 

zehn unterschiedliche Entscheidungssituationen resultieren. Der Wechsel der Entscheidung 

für Lotterie A zu der risikoreichen Lotterie B liefert den HLL-Wert und spiegelt die Risiko-

einstellung der Teilnehmer wieder.  

3.1 Grundsätzlicher Aufbau des Unternehmensplanspiels 

Die Teilnehmer versetzen sich in der Planspielsituation in die Lage, einen 100 Hektar großen 

Ackerbaubetrieb über zwölf Produktionsperioden zu führen. Jede Produktionsperiode stellt 

eine Spielrunde dar und erfordert von den Teilnehmern folgende grundlegende Ent-

scheidungen: 

1. Anbauprogrammentscheidung: Gestaltung des Anbauprogramms zur Bewirtschaftung 

des Ackerlandes mit den Produktionsverfahren Weizen, Silomais, Hirse und Blühfläche. 

2.  Vertragsentscheidung: Abschluss eines Substratliefervertrages über 0 t, 1.500 t, 3.000 t 

oder 4.500 t Frischmasse für eine benachbarte Biogasanlage. Für die Erfüllung der 

Lieferpflicht kommen Silomais, Hirse und Blühfläche in Betracht. 

Im Unternehmensplanspiel sind (1) deterministische und (2) stochastische Parameter gegeben. 
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Zu (1): Die deterministischen Parameter werden zu Beginn des Planspiels kommuniziert, 

ändern sich nicht zufällig und gelten für alle Planspielteilnehmer gleichermaßen. Zu Spiel-

beginn verfügt jeder Planspielunternehmer über ein Startkapital von 100.000 €. Privatent-

nahmen in Höhe von 30.000 € werden in jeder Produktionsperiode getätigt, um die Lebens-

haltungskosten zu decken. Eine Produktionsperiode ist abgeschlossen, sobald ein Teilnehmer 

sein Produktionsprogramm festgelegt und seine Vertragsentscheidung getroffen hat. Eine 

Fruchtfolge umfasst mindestens zwei Kulturen. Diese Restriktion wird durch Mindest-

anbauumfänge für den Winterweizen- und den Silomaisanbau umgesetzt. Keine Mindestan-

bauumfänge bestehen dagegen für Hirse und Blühfläche. Für alle Produktionsverfahren gilt, 

dass ein Maximalumfang von 70 ha Anbaufläche realisiert werden kann. Zu beachten ist 

weiterhin, dass die gesamte Fläche des Betriebes bestellt werden muss. Es ist also nicht 

möglich, Fläche brach liegen zu lassen. Winterweizen dient allein dem Verkauf am Spot-

markt, wohingegen Mais verkauft wird und zur Erfüllung des Liefervertrages dient. Der 

Hirseanbau dient allein der Erzeugung von Biogassubstrat. Blühfläche hingegen hat zwei 

Nutzungsalternativen. Zum einen kann Blühfläche als Biogassubstrat angebaut werden. Zum 

anderen schaffen Blühflächen, die aus ökologischen Gründen ungenutzt bleiben, Lebens-

räume für Tiere und steigern so die Artenvielfalt. Die abgeschlossene Substratliefermenge 

wird mit 35 €/t vergütet unabhängig davon, ob die Frischmasse durch Mais, Hirse oder 

Blühfläche bereit gestellt wird. 

Zu (2): Die stochastischen Parameter verändern sich von Planspielperiode zu Planspiel-

periode zufällig und variieren deshalb auch zwischen den Teilnehmern. Die Marktpreise für 

Winterweizen und Silomais sind volatil. Ausgehend von einem für alle Planspielunternehmen 

gleichen Startwert folgen die Marktpreise einem arithmetisch Brownschen Prozess. Die 

auftretenden Marktpreise sinken oder steigen ausgehend von dem aktuellen Preis in jeder 

Produktionsperiode mit einer Wahrscheinlichkeit von 50% um 20 €/t für Winterweizen und 

um 1,50 €/t für Silomais. Auch die auftretende Wetterlage beeinflusst die Deckungsbeiträge 

der Produktionsverfahren. Es wird zwischen überdurchschnittlicher, durchschnittlicher und 

unterdurchschnittlicher Wetterlage unterschieden, wobei die Gut- und die Schlecht-

wetterperiode jeweils mit einer Wahrscheinlichkeit von 20% auftritt und normales Wetter mit 

einer Wahrscheinlichkeit von 60% zu erwarten ist. Gutes Wetter hat zur Folge, dass die 

Hektarerträge aller Kulturen ihr Maximum erreichen, wohingegen bei schlechtem Wetter die 

Erträge auf das Minimum absinken. Sowohl die drei möglichen Umweltzustände und 

Eintrittswahrscheinlichkeiten als auch die korrespondierenden Hektarerträge werden zu 

Spielbeginn kommuniziert. Trotz der unsicheren Hektarerträge muss der gewählte Liefer-

vertrag zu 100% erfüllt sein. Ist dies aus der eigenen Ernte nicht möglich, muss die fehlende 

Substratmenge auf dem Markt zum doppelten aktuellen Marktpreis von Mais zugekauft 

werden. 

Jedem Teilnehmer erhält nach jeder abgeschlossenen Produktionsperiode eine Flächenprämie 

in Höhe von 300 €/ha. Es wird jedoch gleichzeitig darauf hingewiesen, dass es während des 

Spielverlaufs zu diesbezüglichen Änderungen kommen kann. 

Da es keine Lagermöglichkeiten für die Erntegüter gibt, werden alle Güter am Ende einer 

jeden Periode zu den aktuellen Preisen verkauft. Es ist daher nicht möglich auf steigende 

Preise zu warten. Die aktuellen Preise und die aufgetretene Wetterlage der Vorperiode werden 

zu Beginn jeder neuen Produktionsperiode kommuniziert. Weitere Informationen erhält der 

Spieler sowohl über den erzielten Gewinn als auch über die Anbau- und Vertragsent-

scheidungen der vorangegangenen Perioden sowie die beobachteten Preise. 

3.2 Änderungen der politischen Rahmenbedingungen  

Zu Beginn des Unternehmensplanspiels werden die Teilnehmer zufällig einem von 3 Politik-

szenarien zugelost. Während der ersten 6 Produktionsperioden ist die Ausgestaltung des 



 

 

7 

Planspiels für die 3 Gruppen identisch. Die folgenden Produktionsperioden 7 bis 12 sind wie 

nachfolgend definiert:  

Szenario 1 (Referenzszenario): Die politischen Rahmenbedingungen bleiben über die 

gesamte Dauer des Planspiels unverändert. 

Szenario 2 (Belohnungsszenario): Die Teilnehmer werden darüber informiert, dass die 

Flächenprämie um 10% auf 270 €/ha sinkt. Gleichzeitig führt die Politik eine zusätzliche 

Prämie von 300 €/ha für nachhaltige und akzeptanzfördernde Landwirtschaft durch den 

Anbau von Blühmischungen ein. Maximal zahlt der Staat jedoch 3.000 € pro Unternehmen 

und bezuschusst damit maximal 10 ha Blühflächenanbau.  

Szenario 3 (Bestrafungsszenario): Die Politik bestraft die Planspielunternehmer, die weniger 

als 10% ihrer Ackerfläche für den Anbau von Blühmischungen nutzen. Jeder Hektar, der zur 

Erfüllung der Anbaupflicht fehlt, wird mit einer Sanktion von 300 € belegt. 

Bei den Politikszenarien 2 und 3 ist zu beachten, dass sie sich nicht in ihrer Gewinnwirkung 

unterscheiden. Zur Vergleichbarkeit der Politikwirkungen, werden jeweils das Referenz-, 

Belohnungs- und Bestrafungsszenario von verschiedenen Teilnehmern gespielt, deren Preis- 

und Wetterentwicklungen sich jedoch nicht unterscheiden. Für einen gewinnmaximierenden 

Entscheider ist es in den meisten Fällen nicht sinnvoll, der Politik zu folgen. 

Die Planspielunternehmer sollen in eine realitätsähnliche Entscheidungssituation versetzt 

werden, aus der realitätsnahe Entscheidungen hervorgehen (HARRISON und LIST, 2004). 

Aufgrund dessen werden im Planspiel sowohl die Erträge als auch die Preise als Unsicher-

heitsgrößen abgebildet. Das Experiment wird mit Landwirten durchgeführt. Die Teilnehmer 

wissen, dass sie an einem Experiment teilnehmen und ihr Entscheidungsverhalten dokumen-

tiert und analysiert wird. Weiterhin wird das Experiment auf einer landwirtschaftlichen 

Fachausstellung und nicht im Labor durchgeführt. Daher kann das Planspiel nach CHARNESS 

et al. (2013) als „Extra Laboratory Experiment“ klassifiziert werden. 

3.3 Anreize und Aufwandsentschädigung 

Um Teilnehmer für das Planspiel zu gewinnen, wird eine Aufwandsentschädigung in Höhe 

von 10 € pro Person gezahlt. Die Aufwandentschädigung sollte die Opportunitätskosten 

decken. Mit einer geplanten Spieldauer von 30 Minuten entspricht die Entschädigung einem 

Stundenlohn von 20 €. Der durchschnittliche Stundenlohn in der deutschen Landwirtschaft 

beträgt 9,92 € (DESTATIS, 2010). Die mehr als doppelt so hohe Aufwandsentschädigung 

sollte die Landwirte motivieren, am Planspiel teilzunehmen. 

Zur Erzielung von Anreizkompatibilität werden zusätzlich monetäre Anreize für „gute“ 

Entscheidungen gesetzt. Insgesamt werden bis zu 2.005 € unter den geplanten 120 Teil-

nehmern verlost. Dies entspricht einem erwarteten Gewinn je Teilnehmer von 16,71 €. Da die 

Spielzeit von 30 Minuten bereits durch die 10 € Aufwandentschädigung entlohnt ist, sind 

durch den erwarteten Gewinn die Opportunitätskosten für weitere 50 Minuten Spieldauer 

gedeckt. Teilnehmer sollen dadurch motiviert sein wohlüberlegte Entscheidungen zu treffen. 

Studien haben gezeigt, dass Anreize das Verhalten von Experimentteilnehmern beeinflussen. 

Teilnehmer denken länger und besser nach, wenn die Höhe des Anreizes von den eigenen 

Entscheidungen abhängt (CAMERER und HOGARTH, 1999; DUERSCH et al., 2009). Zur Aus-

zahlung der Anreize existieren zwei verschiedene Systeme. Zum einen besteht die Möglich-

keit, jedem Teilnehmer einen kleinen Anreiz auszuzahlen, zum anderen wird nur wenigen 

Teilnehmern ein großer Anreiz gezahlt. CAMERER und HOGARTH (1999) merken an, dass 

Teilnehmer die Wahrscheinlichkeit, ausgewählt zu werden, überschätzen, wenn nur wenige 

Teilnehmer einen Anreiz erhalten. Aus diesem Grund haben wir uns entscheiden, nur wenigen 

Teilnehmern einen Anreiz zu zahlen. Von den geplanten 120 Planspielteilnehmern werden 4 

Landwirte zufällig für ein Preisgeld ausgelost. Die ersten 3 Preisgelder werden im 
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Unternehmensplanspiel verlost. Die Höhe jedes der drei Preisgelder hängt vom Unter-

nehmenserfolg im Planspiel ab und beträgt bei perfekt rationalem Handeln 540 €. Die 

Gewinner erhalten den Anteil des maximalen Geldgewinns, der ihrem Erfolg entspricht. Das 

vierte Preisgeld wird in der Holt-und-Laury-Lotterie ausgespielt. Die Spieler werden in 

diesem Teil des Experiments darauf hingewiesen, dass ein Preisgeld ausgespielt wird, dessen 

Höhe von den eigenen Entscheidungen und dem Zufall abhängt. Bei Ausspielung des 

Geldpreises wird ein Teilnehmer zufällig ausgelost und die Holt-und-Laury-Lotterie für ihn 

durchgeführt. Der Teilnehmer erhält seiner Risikoeinstellung entsprechend zwischen 10 € und 

385 €. 

4 Beschreibung der Stichprobe 

Das Experiment wurde auf der landwirtschaftlichen Fachausstellung „EuroTier“ zwischen 

dem 13. und dem 16. November 2012 in Hannover durchgeführt. 946 Besucher der Aus-

stellung wurden direkt angesprochen und zur Teilnahme eingeladen. Insgesamt haben sich 

123 Landwirte (13%) am Experiment beteiligt. Somit konnten 41 Landwirte je Politikszenario 

akquiriert werden. Durchschnittlich benötigten die Landwirte 43 Minuten, um das Planspiel 

zu beenden. Die soziodemografischen und sozioökonomischen Charakteristika der Teil-

nehmer sind in der unten aufgeführten Tabelle getrennt nach den Politikszenarien dargestellt. 

Tabelle 1: Soziodemografische und sozioökonomische Charakteristika der 

Teilnehmer (41 Teilnehmer je Politikszenario) 

Charakteristika 

Politikszenario 1 Politikszenario 2 Politikszenario 3 

Mittel St. Abw. Mittel St. Abw. Mittel St. Abw. 

Alter in Jahren 31,8  12,7  28,8  10,3  27,7  9,4  

Anteil weiblicher Teilnehmer 12,2 % -  14,6 % -  9,8 % -  

Zahl der Bildungsjahre 13,6  3,3  13,7  3,5  13,8  3,2  

HLL-Wert
(a)

 5,9  2,0  5,2  2,2  5,1  1,6  

Nebenerwerbsbetriebe 19,5 % -  7,3 % -  14,6 % -  

Betriebsfläche in ha 225,5  392,3  196,9  220,4  312,5  617,4  

(a) 1-3 = risikosuchend, 4 = risikoneutral, 5-9 = risikoavers. 

 

Durchschnittlich waren die Teilnehmer bei der Experimentdurchführung 29 Jahre alt, wobei 

der jüngste Teilnehmer 16 Jahre und der älteste Teilnehmer 62 Jahre alt waren. Die Betriebs-

fläche der landwirtschaftlichen Unternehmen ist im Mittel 245 ha groß. Der größte landwirt-

schaftliche Betrieb verfügt über eine Ackerfläche von 3.000 ha. 14% der landwirtschaftlichen 

Unternehmen werden im Nebenerwerb geführt. Die Stichprobe besteht zu 12% aus weib-

lichen Teilnehmern. Der durchschnittliche HLL-Wert von 5,4 weist darauf hin, dass die Teil-

nehmer leicht risikoavers sind. Mit dem H-Test nach Kruskal und Wallis kann gezeigt 

werden, dass sich die soziodemografischen und sozioökonomischen Charakteristika der Teil-

nehmer in den drei Politikszenarien hinsichtlich des Alters (p-Wert = 0,140), des HLL-Wertes 

(p-Wert = 0,228) und der Betriebsfläche (p-Wert = 0,759) nicht signifikant unterscheiden. 

Auch der Chi²-Test, der ermittelt, ob Zusammenhänge einer Variable zwischen verschiedenen 

Gruppen bestehen, zeigt für den Anteil weiblicher Teilnehmer (p-Wert = 0,800), den Anteil 

Betriebsleiter (p-Wert = 0,855) und den Anteil Nebenerwerbsbetriebe (p-Wert = 0,273), dass 

keine signifikanten Unterschiede zwischen den Teilnehmern der Politikszenarien existieren. 

5 Verhaltenssteuernde Wirkung unterschiedlicher Politikmaßnahmen  

Für alle Teilnehmer gelten in den ersten 6 Produktionsperioden die gleichen Rahmenbedin-

gungen. Auf der Grundlage der Entscheidungen in diesen Perioden kann geprüft werden, wie 

sich die Anbaufläche der Blühmischungen bei Eintreten der drei Politikszenarien verändert. 

Der durchschnittliche Anbauumfang von Blühmischungen ist für die Produktionsperioden 1 
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bis 6 und 7 bis 12 jeweils für die drei Politikszenarien in Tabelle 2 abgebildet. Mit dem H-

Test nach Kruskal und Wallis kann gezeigt werden, dass sich der durchschnittliche Blüh-

flächenanbauumfang in den Produktionsperioden 1 bis 6 zwischen den 3 Politikszenarien 

nicht signifikant unterscheidet (p-Wert = 0,812). 

Tabelle 2: Durchschnittlicher Blühmischungsanbauumfang im Unternehmensplan-

spiel (41 Teilnehmer je Politikszenario) 

Politikszenario 

Blühmischungsfläche Perioden 1-6 Blühmischungsfläche Perioden 7-12 

Fläche in Hektar St. Abw. Fläche in Hektar St. Abw. 

1 10,21 13,55   9,88  12,68 

2   7,92 11,86 10,01  9,87 

3   8,22 10,74 12,73 10,31 

Mittelwert   8,78 12,13 10,87 11,09 
 

Hinsichtlich des Anbauumfangs von Blühmischungen im Produktionsprogramm ist festzu-

stellen, dass sich im Politikszenario 1 (Referenzszenario) die Anbaufläche in den ersten sechs 

Perioden nicht signifikant von der Anbaufläche in den Perioden 7 bis 12 unterscheidet (p-

Wert = 0,732). Hingegen verändert sich die Anbaufläche bei der Einführung einer Beloh-

nungs- (Politikszenario 2) oder Bestrafungspolitik (Politikszenario 3) signifikant (p-Wert = 

0,080 bzw. p-Wert = 0,001).  

Im Folgenden werden Regressionsmodelle zur Erklärung des Blühflächenanbauumfangs ge-

schätzt (Tabelle 3). Dabei sind vier Ausgangssituationen zu unterscheiden: Der Blühflächen-

anbau aller Politikszenarien in den ersten 6 Produktionsperioden stellt die Referenzsituation 

dar. Die Politikszenarien 1 bis 3, die ab der siebten Periode auftreten, spiegeln die Effekte der 

Politikeinführung wider. Sie werden in der Tabelle 3 mit Dummyszenario 1 bis 3 bezeichnet 

und beziehen sich im geschätzten Modell auf die Ausgangssituation der ersten sechs 

Produktionsperioden. Modell 1 bildet die Effekte der unabhängigen Variablen auf die gesamte 

Anbaufläche der Blühmischungen ab. Die Modelle 2 und 3 beleuchten die Effekte getrennt 

nach den Anbaualternativen der Blühmischung zum einen für die Biogaserzeugung und zum 

anderen Naturschutzzwecken.  

Der Hausmann-Test zeigt, dass die Random Effekt Schätzung nicht konsistent ist (p-Wert = 

0,048) und daher eine Fixed Effekt Schätzung durchgeführt werden sollte. Mit den Daten aus 

dem Experiment ist eine Fixed Effekt Schätzung jedoch nicht sinnvoll, da sich die sozio-

demografischen und sozioökonomischen Charakteristika der Teilnehmer über den Zeitablauf 

nicht ändern und somit nicht darstellbar sind. Aus diesen Gründen werden gepoolte Modelle 

geschätzt. 

Die Hypothese H1 ist anzunehmen: Sowohl im Belohnungs- als auch im Bestrafungs-

szenario ist der Anteil Blühfläche mit der Politikänderung signifikant gestiegen (Modell 1). 

Teilnehmer, die mit der Belohnungspolitik konfrontiert werden, bauen durchschnittlich 

2,285 ha mehr Blühfläche im Vergleich zu den Referenzperioden 1 bis 6 an. Werden Teil-

nehmer mit der Bestrafungspolitik konfrontiert, führt dies zu einem Anstieg der Anbaufläche 

um durchschnittlich 5,176 ha. Keine signifikante Veränderung tritt bei Beibehaltung des 

Referenzszenarios über die Perioden 7 bis 12 im Vergleich zu der Referenzsituation der 

Perioden 1 bis 6 auf. Folglich haben die Abschreckungsstrategie der Bestrafungspolitik und 

die Anreizstrategie der Belohnungspolitik eine verhaltenssteuernde Wirkung auf die Teil-

nehmer im Hinblick auf den Blühflächenanbau.  
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Tabelle 3: Gepoolte Regressionsmodelle zur Erklärung des Blühflächenanbau-

umfangs (N = 1.476), robuste Standardfehler
(a) 

 Modell 1 

Abhängige Variable: 

Blühfläche gesamt 

Modell 2 

Abhängige Variable: 

Blühfläche Biogas 

Modell 3 

Abhängige Variable: 

Blühfläche Naturschutz 

Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik 

Konstante 28,012  4,343 *** 8,775  2,437 ** 19,239  4,254 *** 

Dummyszenario 1 1,145  0,952  0,493  0,616  0,653  0,938  

Dummyszenario 2 2,285  1,765 * 0,948  1,084  1,337  1,470  

Dummyszenario 3 5,176  4,071 *** 2,720  3,042 *** 2,456  2,528 ** 

Gewinndifferenzial
(b)

 -1,375  -1,722 * -1,074  -1,811 * -0,301  -0,473  

Risikoeinstellung
(c)

 0,247  0,796  0,155  0,820  0,093  0,385  

Substratliefervertrag 

1.500 t 

-2,206  -1,180  2,221  2,470 ** -4,427  -2,418 ** 

Substratliefervertrag 

3.000 t 

-2,157  -1,334  2,484  2,667 *** -4,641  -2,883 *** 

Substratliefervertrag 

4.500 t 

-6,123  -3,947 *** 1,504  1,596  -7,627  -4,693 *** 

Alter in Jahren -0,084  -1,234  -0,086  -2,418 ** -0,003  -0,056  

Geschlecht
(d)

 6,042  3,203 *** 3,225  3,460 *** 2,816  2,061 ** 

Bildungsjahre -0,664  -2,739 *** -0,268  -2,073 ** -0,396  -2,379 ** 

Erwerbstyp
(e)

 -6,361  -2,776 *** -2,518  -2,012 ** -3,842  -2,313 ** 

Bewirtschaftung
(f) 

-5,515  -1,683 * -3,259  -1,665 * -2,256  -1,306  

Erneuerbare Energien
(g)

 -2,168  -1,674 * -1,512  -1,949 * -0,656  -0,727  

Blühfläche_Geld
(h)

 3,327  2,235 ** 0,927  1,183  2,400  2,323 ** 

Blühfläche_Umwelt
(i)

 1,529  1,040  1,852  2,336 ** -0,322  -0,298  

Agrarumweltmaßnahme
(j)

  0,975  1,126  1,024  2,374 ** -0,049  -0,083  

F-Wert 19,677 *** 

0,187 

10,777 *** 

0,112 

16.541 *** 

0,162 R² 
(a)  * = p-Wert < 0.10; ** = p- Wert < 0.05; *** = p- Wert < 0.01. 

(b)  Differenz zwischen maximal möglichem und erreichbarem Gewinn bei Politikbefolgung in 1.000 €. 

(c)  Ermittelt mit der Holt-und-Laury-Lotterie: 1-3 = risikosuchend, 4 = risikoneutral, 5-9 = risikoavers. 

(d)  1 = weiblich, 0 = männlich. 

(e)  1 = Haupterwerb, 0 = Nebenerwerb. 

(f)  1 = konventionell, 0 = ökologisch. 

(g)  Haben Sie in erneuerbare Energien außer Biogasanlagen investiert? 1 = ja, 0 = nein. 

(h)  Denken Sie, dass mit dem Anbau von Blühflächen Geld verdient werden kann? 1 = ja, 0 = nein. 

(i)  Denken Sie, dass der Anbau von Blühflächen als Naturschutzmaßnahme sinnvoll ist? 1 = ja, 0 = nein.  

(j)  Wie stehen Sie zu Agrarumweltmaßnahmen? 1 = voll ablehnend bis 5 = voll zustimmend. 
 

Hypothese H2 ist anzunehmen: Die Einführung einer Bestrafungspolitik führt zu einer 

stärkeren Zunahme des Anbauumfangs von Blühmischungen als die Einführung einer Belohn-

ungspolitik, obwohl die Politiken hinsichtlich ihrer Gewinnwirkung identisch sind (Modell 1). 

Mit der Aufnahme einer linearen Restriktion in das Modell kann gezeigt werden, dass die 

Effekte der Belohnungs- und der Bestrafungspolitik mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 

10% signifikant verschieden voneinander sind. Es zeigt sich somit, dass bei der Abschätzung 

von Politikfolgen sowohl die Verlustaversion und der Opportunitätskosten-Effekt als auch die 

normstützende Kraft der Gesetze berücksichtig werden müssen. 

Hypothese H3 ist anzunehmen: Die Konfrontation der Teilnehmer mit der Bestrafungs-

politik hat zur Folge, dass die Anbaufläche von Blühmischungen zur Erzeugung von Biogas 

um 2,720 ha steigt (Modell 2). Hingegen hat die Einführung einer Belohnungspolitik keine 

signifikanten Auswirkungen auf den Anbau von Blühmischungen als Biogassubstrat. Trotz 

gleicher Gewinnwirkung der Politikszenarien 2 und 3, erreicht nur die Bestrafungspolitik 

(Szenario 3) eine signifikante Erhöhung des Anbauumfangs von Blühflächen zur Erzeugung 

von Biogassubstrat.  

Hypothese H4 ist anzunehmen: Die Ergebnisse der Modelle zeigen, dass sozio-

demografische und sozioökonomische Variablen einen signifikanten Einfluss auf das Anbau-

verhalten der Landwirte hinsichtlich Blühmischungen haben. Die Variablen „Geschlecht“, 
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„Bildungsjahre“, „Erwerbstyp“ und „Bewirtschaftung“ haben einen signifikanten Einfluss auf 

den Blühflächenanbau (Modell 1). Interessanterweise unterscheiden sich die Ergebnisse, 

wenn die beiden Anbaumöglichkeiten von Blühmischungen separat geschätzt werden (Mo-

delle 2 und 3). Die genannten Parameter „Geschlecht“, „Bildungsjahre“, „Erwerbstyp“ und 

„Bewirtschaftung“ haben auf beide Anbaualternativen signifikante Einflüsse, jedoch in unter-

schiedlicher Höhe. Bei Betrachtung von Modell 2 zeigt sich, dass „Alter” signifikant ist. Der 

negative Einfluss von „Alter“ auf den Blühflächenanbau zur Erzeugung von Biogassubstrat 

deutet darauf hin, dass Landwirte mit zunehmendem Alter kritischer gegenüber alternativen 

Biogassubstraten werden. Demgegenüber besteht kein signifikanter Einfluss des Parameters 

„Alter“ auf die Anbaufläche von Blühmischung zu Naturschutzzwecken (Modell 3).  

Weibliche Teilnehmer bauen signifikant mehr Blühfläche zur Erzeugung von Biogassubstrat 

und für den Naturschutz an als männliche Teilnehmer. Weibliche Landwirte stellen sich daher 

im Planspiel als offener gegenüber alternativen Anbauverfahren und für Naturschutzbelange 

dar. Landwirte, die in der Realität einen Haupterwerbsbetrieb führen, bauen im Planspiel hoch 

signifikant weniger Blühfläche für Biogasanlagen und zu Naturschutzzwecken an. Die 

Landwirte bringen ihre Intentionen zum Anbau von Blühmischungen mit in die Planspiel-

situation ein und entscheiden sich aufgrund gesammelter Erfahrungen gegen den Anbau von 

Blühmischungen. Teilnehmer, die den Anbau von Blühmischungen für monetär sinnvoll ein-

schätzen, bauen hoch signifikant mehr Blühmischungen zu Naturschutzzwecken an, wohin-

gegen kein signifikanter Einfluss auf den Blühflächenanbau für Biogasanlagen besteht. Die 

Effekte der Substratlieferverträge auf die Anbaualternativen von Blühfläche variieren. Die 

Entscheidungen für den 1.500 t oder 3.000 t umfassenden Liefervertrag haben zur Folge, dass 

der Anbau von Blühfläche zur Erzeugung von Biogassubstrat signifikant ausgedehnt wird. 

Jedoch besteht ein negativer Einfluss auf den Anbauumfang Blühmischungen für den Natur-

schutz. Es wird deutlich, dass verschiedene Faktoren auf die Reaktion und Umsetzung von 

Politiken wirken. 

6 Schlussfolgerungen und Ausblick  

Die Maisanbaufläche ist aufgrund der steigenden Anzahl Biogasanlagen und der guten 

Eignung von Mais als Biogassubstrat angestiegen. Jedoch wird der Anbau von Mais nicht 

ausschließlich positiv gesehen und kann zu ökologischen Problemen führen. Um der zuneh-

menden Kritik des Maisanbaus und das Ziel des nachhaltigen Ausbaus der Erneuerbaren 

Energien zu erreichen, sollte die deutsche Bundesregierung den Anbau von alternativen Bio-

gassubstraten fordern. Spezielle Blühmischungen sind ein vielversprechendes Substrat, das 

zusätzlich ökologische Vorteile aufweist. In diesem Beitrag wird die Methode der anreiz-

kompatiblen Planspiele genutzt, um herauszufinden, ob die Einführung einer Belohnungs- 

und Bestrafungspolitik bewirkt, dass Blühfläche in das Anbauprogramm der Landwirte 

aufgenommen wird. Die teilnehmenden Landwirte leiten im Planspiel einen fiktiven Acker-

baubetrieb und müssen über zwölf Produktionsperioden Anbau- und Vertragsentscheidungen 

treffen. Die Belohnungs- und Bestrafungspolitik unterscheiden sich nicht hinsichtlich ihrer 

Gewinnwirkung. 

Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl Belohnungs- als auch Bestrafungspolitiken zu einer 

Steigerung des Anbauumfangs von Blühmischungen führen. Des Weiteren kann festgestellt 

werden, dass die Einführung einer Bestrafungspolitik eine stärkere verhaltenssteuernde Wir-

kung hat, als die Einführung einer Belohnungspolitik. Die Ergebnisse weisen damit darauf 

hin, dass die Verlustaversion, der Opportunitätskosteneffekt sowie die normgebende Kraft der 

Gesetze das menschliche Verhalten beeinflussen. Modelle, die einen reinen Gewinnmaxi-

mierer voraussetzten, sind also nicht zur Politikfolgenabschätzung geeignet. Demgegenüber 

sind Planspiele eine geeignete ergänzende Methode der Politikfolgenabschätzung. 
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Die Einführung einer Belohnungspolitik hat keinen Einfluss auf den Blühflächenanteil, der 

für die energetische Nutzung in Biogasanlagen vorgesehen ist. Die Einführung einer Be-

strafung erreicht jedoch den steigenden Anbau von Blühflächen zur Gewinnung von Biogas-

substrat. Bei gleich hohen Kosten der Politikeinführung und dem Ziel, den Blühflächenanbau 

für die Erzeugung von Biogassubstrat zu steigern, sollte also eine Bestrafungspolitik einge-

führt werden. Ein weiteres Ergebnis ist, dass soziodemografische und sozioökonomische Cha-

rakteristika das Anbauverhalten beeinflussen. Das Planspiel kann daher als wichtiger Schritt 

zur Untersuchung dieser Charakteristika auf Anbauentscheidungen gesehen werden. 

Die Politikfolgenabschätzung mit einem Planspiel ist ein erster Schritt, um das Verhalten von 

Landwirten auf die Einführung einer Belohnungs- und Bestrafungspolitik vorherzusagen. Die 

Ergebnisse sind vielversprechend und können erste Hinweise an die Politik geben. Eine 

Limitation des Planspiels besteht darin, dass nicht untersucht werden kann, ob es durch die 

Politikeinführung zu einem Crowding Out Effekt hinsichtlich des Anbaus von Blüh-

mischungen kommt. Weitere Untersuchungen sollten außerdem auf die Gründe abzielen, die 

Landwirte dazu bewegen, eine Politikmaßnahme über zu erfüllen und mehr als die geförder-

ten bzw. geforderten 10 ha Blühmischung anzubauen. Des Weiteren untersucht dieses Experi-

ment den Einfluss sozioökonomischer und soziodemografischer Charakteristika auf das An-

bauverhalten der Landwirte hinsichtlich Blühflächen. Die Teilnehmer des Experiments sind 

vergleichsweise jung und repräsentieren nicht den durchschnittlichen deutschen Landwirt. 

Aufgrund dessen ist die Stichprobe nicht repräsentativ und die externe Validität kann nicht 

vollständig erreicht werden. Zur Verbesserung der externen Validität sollte das Planspiel mit 

einer repräsentativen Stichprobe erneut durchgeführt werden. 
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