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EINE OKONOMISCHE BEWERTUNG ALTERNATIVER TIERSEUCHEN-
BEKAMPFUNGSSTRATEGIEN AM BEISPIEL DER KLASSISCHEN SCHWEINEPEST

Zusammenfassung

Der Ausbruch einer Tierseuche hat weitreichende volkswirtschaftliche Auswirkungen und
kann fur betroffene landwirtschaftliche Betriebe eine existentielle Gefahr darstellen. In die-
sem Beitrag werden anhand von 24 Szenarien unter verschiedensten Annahmen (Viehdichte,
Anzahl der Ausbriiche, geografische Lage etc.) die gesamtwirtschaftlichen Kosten eines Aus-
bruchs der Klassischen Schweinepest (KSP) untersucht. Dabei wird prinzipiell zwischen den
Bekadmpfungsstrategien ,Keulen“ oder ,, Beobachten* unterschieden und deren Einfluss auf
die 6konomischen Konsequenzen eines KSP-Ausbruchs analysiert. Die Ergebnisse zeigen,
dass keine der beiden Strategien grundsétzlich Uberlegen ist. Um die Kosten eines Seuchen-
ausbruchs gering zu halten, sind drel Punkte von entscheidender Bedeutung. Erstens sollte die
Seuche moglichst kurz andauern, zweitens sollte eine geographische Ausbreitung verhindert
werden, und drittens sollte eine Bekampfungsstrategie moglichst schnell beschlossen und
umgesetzt werden.

Schllsselbegriffe
K lassische Schweinepest, Okonomischer Schaden, Szenarioanalyse, Bekampfungsstrategien

1 Einleitung

Die KSP ist im Bereich der Schweineproduktion die Tierseuche mit den bedeutendsten wirt-
schaftlichen Auswirkungen weltweit (HIRSCH, 2010: 13; MOENNIG, 2000: 93). Der Ausbruch
einer Tierseuche kann dabei fur Landwirte eine existentielle Gefahr darstellen und die Grund-
lage des Betriebs zerstéren (HIRSCH und NELL, 2008: 3). Ein Seuchenausbruch geht zudem
bei den betroffenen Tierhaltern meist mit hohen emotionalen Belastungen einher (JURGENS,
2001: 78f; KRAMER et a., 2012: 262). Weitreichende Auswirkungen hat ein Ausbruch jedoch
auch auf vor- und nachgelagerte Bereiche innerhalb der Wertschopfungskette (NISseN, 2001
9). Zu der Vielzahl von Tieren, dieim Falle der KSP durch Keulungen getttet werden, kom-
men meist grof3e finanzielle EinbulBen bei Futtermittel- und Transportunternehmen, in der
Fleisch- und Fleischwarenindustrie sowie im Einzelhandel hinzu (HIRscH, 2010: 42). Indirek-
te Effekte, wie z.B. negative Auswirkungen auf den Tourismus, kénnen nach britischen Er-
fahrungen ebenfalls bedeutsam sein (NAO, 2002). Beim letzten Ausbruch der KSP bel Haus-
schweinen in Deutschland im Landkreis Borken (NRW) sind im Jahr 2006 tber 120.000
Schweine gekeult worden. Der gesamtwirtschaftliche Schaden wurde von JAEGER (2006: 2)
mit ca. 40-80 Mio. Euro beziffert.

Innerhalb der Europaischen Union (EU) stellt die Richtlinie 2001/89/EG die Grundlage zur
Bekdmpfung der KSP dar (EU-RICHTLINIE, 2001). Die grundlegende Bekampfungsstrategie
der EU gemaR3 Richtlinie 2001/89/EG basiert auf der Anzeigepflicht beim Auftreten von Ver-
dachtsféllen, dem Ausrotten der Seuche durch das T6ten infizierter und gegebenenfalls auch
verdachtiger Tiere sowie der Einrichtung von Sperr- und Uberwachungszonen (MOENNIG,
2008: 711). Bei Bestétigung der KSP wird nach Artikel 9 der EU-RICHTLINIE (2001: 10) ein
Sperrbezirk mit einem Radius von mindestens 3 km sowie ein Beobachtungsgebiet mit einem
Radius von mindestens 10 km um den Seuchenbetrieb herum errichtet. Innerhalb dieser Rest-
riktionsgebiete kommt es zur T6tung mindestens des infizierten Bestandes, zur Erhebung aller
in den Restriktionsgebieten liegenden Schweinebestéande, zu Kontrollen und Untersuchungen
aller Betriebe, zu Verbringungsverboten der Schweine sowie zu strengen Hygienevorschriften
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im Umgang mit Schweinen (EU-RICHTLINIE, 2001: 6ff). Laut GROENEVELD (2012) wird in-
nerhalb des Sperrbezirkes in der Regel ein Verbringungsverbot von 28 Tagen und innerhalb
des Beobachtungsgebietes von 21 Tagen verhangt. Innerhalb dieser Zeit durfen Tiere be-
troffene Betriebe nicht verlassen und keine Schweine in die Restriktionsgebiete oder aus
ihnen heraus verbracht werden. Ausnahmen gibt es z.B. fir Notschlachtungen aus Tierschutz-
grinden (EU-RICHTLINIE, 2001: 7). Die Umsetzung der Richtlinie 2001/89/EG in national
geltendes Recht erfolgte mittels der ,, Verordnung zum Schutz gegen die Schweinepest und die
Afrikanische Schweinepest”, auch Schweinepest-Verordnung genannt (SCHPEsSTV, 2009). Sie
bildet damit in Deutschland die gesetzliche Grundlage fur die Bekdmpfung der KSP sowohl
beim Hausschwein als auch beim Wildschwein. Sollte im Verlauf eines Seuchengeschehens
innerhalb eines Mitgliedstaates aus Sicht der EU der Bedarf bestehen, die bestehende Rechts-
lage zu verscharfen, um die Seuche einzudammen und weitere Mitgliedstaaten sowie Dritt-
lander vor einer Einschleppung der Seuche zu schiitzen, so kann die Européische Kommission
Uber eine Anderung der Mafnahmen zum Schutz gegen die KSP entscheiden. Dies ist auch
beim letzten Ausbruch der KSP in Deutschland im Jahr 2006 mehrere Male der Fall gewesen.
V orgeschrieben wurde etwa die praventive Raumung (Keulung) aller Schweine innerhalb des
Sperrbezirks durch die Entscheidung 2006/346/EG (EU-ENTSCHEIDUNG, 2006a: 4). Aul3er-
dem wurde die Ausfuhr bestimmter Erzeugnisse vom Schwein in EU- sowie Drittlander aus
Regionen um die Seuchenherde mittels der Entscheidung 2006/346/EG sowie der Entschei-
dung 2006/411/EG stérker beschrankt (EU-ENTSCHEIDUNG, 2006b: 4). Dies geschah 2006
unter anderem aufgrund des lange andauernden Seuchengeschehens sowie des aus EU-Sicht
steigenden potentiellen Risikos der Seuchenverschleppung in andere Mitgliedstaaten aufgrund
der Uberregionalen Ausbreitung der KSP (GROENEVELD, 2012).

Bei der Entscheidung, ob ein Betrieb mit noch nicht nachgewiesener KSP (K ontaktbetrieb®)
zur Verhinderung der weiteren Seuchenausbreitung vorsorglich gekeult wird oder nicht, wer-
den lediglich epidemiologische Faktoren zur Beurteilung herangezogen (EU-RICHTLINIE,
2001: 29). Diese Faktoren berticksichtigen nicht den entstehenden wirtschaftlichen Schaden
im Falle eines erneuten Seuchenausbruchs auf einem Kontaktbetrieb. Derzeit wirde ein Kon-
taktbetrieb in 2 km Entfernung zum Erstausbruch daher genauso behandelt werden wie ein
Kontaktbetrieb, der 50 km vom Erstausbruch entfernt liegt. Der wirtschaftliche Schaden wére
im Falle des Ausbruches auf dem entfernteren Betrieb jedoch erheblich héher als beim ndher
gelegenen Betrieb. Das ist u.a darauf zurtckzufihren, dass sich der naher zum Ort des
Erstausbruchs gelegene Betrieb bereits in einem Restriktionsgebiet befindet, wahrend um den
entfernteren Betrieb ein komplett neues Restriktionsgebiet eingerichtet und aufgrund der fo-
deralen Struktur Deutschlands mdglicherweise sogar ein neues Krisenmanagement etabliert
werden misste (GROENEVELD, 2012). Fachleute vermuten daher, dass es sinnvoll sein kdnnte,
bei der Entscheidung Uber das Keulen eines Betriebes neben den epidemiologischen auch
Okonomische Faktoren mit einzubeziehen.

Vor dem beschriebenen Hintergrund ist es das Ziel dieser Arbeit aufzuzeigen, in welchen Be-
reichen der Wertschépfungskette Verluste durch den Ausbruch der KSP hervorgerufen wir-
den und in welchem Umfang die entstehenden Kosten (z.B. Kosten fir die amtliche Bekamp-
fung, fur direkt und indirekt betroffene Betriebe und sonstige Kosten) auf Basis der bestehen-
den Literatur (Ami, 2012; BEUCK, 2009; KLOSTERMANN, 2012; LEUER, 2012; PUTTKER, 2012;
TSK NRW, 2011) bezifferbar sind. Weiterhin soll durch das Prognoseverfahren der Szenario-
Technik gezeigt werden, welche gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen unter unterschiedli-
chen Annahmen und bei Einsatz unterschiedlicher Tierseuchenbekampfungsstrategien zu er-
warten sind. Eine Kombination mehrerer Szenarien (mit beispielsweise den Faktoren Vieh-
dichte, Zeit und Entfernung) kann zudem einen Raum an mdéglichen zukinftigen Entwicklun-

! Ein Kontaktbetrieb ist ein Betrieb, in den die KSP aufgrund des Standortes, durch Personen, Schweine oder
z.B. Fahrzeuge eingeschleppt worden sein kdnnte (EU-RICHTLINIE, 2001: 7).



gen darstellen (GOTzE 1993:38). Sofern moglich, sollen aus 6konomischer Sicht Handlungs-
empfehlungen beziglich der Seuchenbekdmpfung gegeben werden, um den finanziellen Ge-
samtschaden einer Seuche so weit wie méglich zu minimieren.

2 Material und Methoden

Um die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen eines KSP-Ausbruchs darstellen und alternati-
ve Strategien der Tierseuchenbekampfung 6konomisch bewerten zu kénnen, wird in dieser
Arbeit auf das Prognoseverfahren der Szenario-Technik zurlickgegriffen. Wie bel allen Prog-
noseverfahren handelt es sich dabel um Voraussagen tber einen zukinftigen realen Sachver-
halt, welchen praktische Erfahrungen sowie theoretische Erkenntnisse zu Grunde liegen
(GOTZzE, 1993: 29). Die Daten zur Berechnung der Szenarien wurden mit Hilfe einer Litera-
turrecherche, der Auswertung von Datenbanken sowie des Rickgriffs auf Statistiken der Lan-
des- und Bundesstatistikdmter zusammengetragen. Aul3erdem wurden die in dieser Arbeit
verwendeten Szenarien anhand von Experteninterviews (telefonisch, personlich oder per
Mail) validiert. Dieses Expertenwissen wird besonders in diesem explorativen Themenfeld as
notwendige Erganzung zur Literaturrecherche bendtigt.

Fur die Berechnung der in dieser Arbeit analysierten Szenarien musste eine Vielzahl von An-
nahmen getroffen werden. In allen Szenarien wird davon ausgegangen, dass nach einem Seu-
chenausbruch in einem Radius von 3 km um einen von einem Seuchenausbruch betroffenen
Betrieb ein Sperrbezirk und in einem Radius von 10 km um diesen Betrieb ein Beobachtungs-
gebiet eingerichtet werden. Der Sperrbezirk umfasst damit eine Flache von 28,3 km?, das Be-
obachtungsgebiet von 285,9 km“? Innerhalb des Sperrbezirkes wird — den Angaben von
GROENEVELD (2012) folgend — fur alle Schweine ein Verbringungsverbot fir die Dauer von
28 Tagen und innerhalb des Beobachtungsgebiets fir die Dauer von 21 Tagen angeordnet.
Betrachtet werden insgesamt 24 Szenarien, die sich drel verschiedenen Szenario-Typen zu-
ordnen lassen. In Abbildung 1 ist die Modellierung der Szenarien-Typen graphisch darge-
stellt.

Abbildung 1: Modellierung der Szenarien-Typen

Szenario-Typ 1 (A-D) Szenario-Typ 2 (E-P) Szenario-Typ 3 (Q-X)
Sperrbezirk
(3 km Radius)

Beobachtungs- o o

gebiet
(10 km Radius)
. N

Seuchenbetrieb Uberlappungsgebiete Réaumliche Entfernung
(z.B. anderer LK oder anderes BL)

Quelle: eigene Darstellung nach SCHPESTV, 2009; GROENEVELD, 2012

Bel Typ 1-Szenarien (A-D) kommt es nur zu einem Ausbruch von KSP. Hier unterscheiden
sich nur die Viehdichte und die Strategie (, Keulen* oder ,, Beobachten*). Bel Typ 2 (E-P) gibt
es zwel KSP-Ausbriiche; somit spielt zusétzlich der Faktor Zeit eine Rolle. Hier tritt nach 3,
10 oder 20 Tagen ein Folgeausbruch im Beobachtungsgebiet des Primarausbruches auf; die
Beobachtungsgebiete des Erst- und des Folgeausbruchs tberlagern sich daher. Bei Typ 3 (Q-
X) spielen nicht nur die Viehdichte und die Strategie eine Rolle, sondern auch die geographi-
sche Entfernung zwischen Erst- und Folgeausbruch. Hier ist das Seuchengeschehen nicht
mehr lokal begrenzt, d.h. das zweite Restriktionsgebiet befindet sich annahmegemdl? in einem
anderen Landkreis (LK) oder sogar in einem anderen Bundesland (BL). Die Zeit zwischen
den Ausbriichen wird bei diesem Typ nicht mehr beachtet.

2 Sperrbezirk: AS = * rS?, Beobachtungsgebiet: AB = (r * rB?) — (1 * S?)



Hinsichtlich der Viehdichte wird in den Szenarien jeweils zwischen einer hohen Viehdichte
mit 600 und einer niedrigen Viehdichte mit 300 Schweinen je km? unterschieden. Der Wert
fr die hohe Viehdichte entspricht etwa den Tierzahlen fir den Kreis Borken als einer Region
mit intensiver Schweinehaltung in Nordrhein-Westfalen (LANDRAT BORKEN, 2008). Basie-
rend auf Daten des Statistischen Bundesamtes wird ein Anteil von 69% Mastschweinen, 24%
Ferkeln, 7% Sauen und 0,1% Ebern® an den Schweinebestanden angenommen (DESTATIS,
2011: 53f). Werden die Tierzahlen pro km? bei unterschiedlichen Viehdichten mit diesen An-
tellen multipliziert, so ergeben sich die Tierzahlen innerhalb der Restriktionsgebiete (Sperrbe-
zirk und Beobachtungsgebiet). Diese Tierzahlen gelten fir die Restriktionsgebiete bel Auftre-
ten eines Ausbruches; sie verandern sich bei Szenarien mit mehreren Ausbriichen. In Szena-
rio-Typ 1 ist demnach bei einer hohen Viehdichte von einer Gesamtzahl von 16.980 Stiick
Mastschweinen, Ferkeln und Sauen im Sperrbezirk und 171.540 im Beobachtungsgebiet aus-
zugehen. Bei niedriger Viehdichte halbieren sich diese Werte. In Szenario-Typ 2 wird die
Anzahl der Sperrbezirke gegentiber Szenario-Typ 1 verdoppelt. Die Anzahl der Tiere im Be-
obachtungsgebiet steigt z.B. im Falle einer 33,3%-Uberlappung nur um 66,6%. In Szenario-
Typ 3 verdoppeln sich die Werte aus Szenario-Typ 1.

Uberlagern sich die Restriktionsgebiete mehrerer Ausbriiche, so gilt fir die von der Uberlage-
rung betroffenen Gebiete die Dauer des Verbringungsverbots vom jewells letzten Seuchen-
ausbruch an. Eine wichtige Differenzierung bel der Berechnung der Szenarien ist die Be-
kampfungsstrategie nach Ausbruch der Seuche. Hier wird unterschieden zwischen ,, Keulen®
und , Beobachten. Bei der Strategie ,,Keulen* kommt es zur préventiven Bestandskeulung
aller Schweine, die im Sperrbezirk gehalten werden. Bei den Szenarien mit der Strategie ,, Be-
obachten® wird zunéchst nur der Bestand im Seuchenbetrieb gekeult. Die restlichen Schweine
innerhalb des Sperrbezirkes werden ,, beobachtet”. Wenn nach Ende der V erbringungsverbote
(28 Tage / 21 Tage) kein weiterer Fall von KSP aufgetreten ist, werden die Verbringungsver-
bote fur die Schweinehalter aufgehoben und ansonsten entsprechend verlangert. In allen Sze-
narien bricht zur Vereinfachung und Einheitlichkeit die Schweinepest in einem Maststall mit
1.000 Mastschweinen aus (PUTTKER, 2012).

Zur Analyse der Szenarien mussten die im Seuchenfall entstehenden Kosten quantifiziert
werden. Die Kosten wurden dabei in vier Blocke untergliedert. Weitere indirekte Kosten, et-
wa Einbuf3en im Tourismusbereich, werden aus der Betrachtung ausgeklammert. In Abbil-
dung 2 sind die Kosten, die durch den Ausbruch der KSP verursacht werden, zusammenge-
fasst dargestellt. Die eckig dargestellten Positionen unter den jeweiligen Kostenbldcken sind
dabei durch Zahlen quantifizierbar und flief3en in die Analyse der oben skizzierten Szenarien
ein. Zu diesem Zweck sind zu den einzelnen Kostenarten die, den weiteren Berechnungen
zugrunde liegenden, Annahmen angegeben. Die abgerundet dargestellten Positionen bezeich-
nen dagegen digjenigen Kosten, die zwar durch die KSP entstehen, alerdings nicht oder nur
sehr schwer quantifizierbar sind. Diese Kosten kénnen daher in den Berechnungen der Szena-
rien zu den Schaden durch die KSP in den folgenden Kapiteln nicht weiter berticksichtigt
werden.

3 Aufgrund des geringen Anteils an Ebern an den Schweinebestanden werden diese in den folgenden Rech-

nungen nicht weiter berticksichtigt.



Abbildung 2: Kostenarten im Fall eines Seuchenausbruchs

Kostenarten im Fall eines Seuchenausbruches
sowie die jeweiligen Annahmen

Block:1: K osten'der amtlichen Block 2: Kosten der direkt Block 4: Sonstige Kosten'im
Bekampfung betr offenen Betriebe Agribusiness
(Kreigl:and/Tiersetichenkasse) (infiziert/gekeult) (Kostenfur Betriebe; dienichtin

Restriktionsgebietenliegen, sowie
weitere der Wertschopfungskette

Entschédigung der TSK
¢ Mastschwein: 114,8€
* Ferkel: 75,5€

e Sau: 459€

« Eber: 535,5€

Kofinanzierungsfahige
Beihilfen
« ProTier: 31€

Sonstige Beihilfen

Nicht entschadigte
Tierwerte nach Keulung
¢ Mastschwein: 23€

* Ferkel: 15€

* Sau: 92€

« Eber: 107€

Produktionsausfall durch

Leerstand

« DKIfL je
Mastschwein/Tag: 0,16€

Kosten durch suboptimale

Gewichte von Ferkeln und

Mastscheinen

(léangere Mast/Aufzucht als

notig)

« Direktkosten je
Mastschwein/Tag: 0,95€

« Direktkosten je
Ferkel/Tag: 0,58€

innerhalb des Agribusiness)

Schwein angehorende Teilnehmer

Umsatzriickgang in der

Futtermittelindustrie

* Futterkosten je
Mastschwein/Tag: 0,53€

* Futterkosten je
Ferkel/Tag: 0,21€

« Futterkosten je

« ProTier: 27,6€ « DKIfL jeFerkel/Tag: Produktionsausfall durch Sau/Tag: 0,88€
0,24€ Vermarktungssperren
ot o Wegfall der Exportmérkte
[ Zusitzliche Arbeitszet ] || Zusitzliche R&D Erhohte Schweineverluste * Warenwert der
Manahmen Exporte/Tag/EU:
I — 9.387.687,02€
[ Untersuchungskosten ] Entsorgung von AuBerordentliche «  Warenwert der
bevorratetem Futter Tierarztkosten Exporte/Tag/Drittlander:
[ Maerialkosten ] [ ZusatzverschleiR durch ] 3.276.561,09€
Sillstand von Anlagen Preisverfall fiir Schweine
Leistungsminderung bei * Mindererlos 9,63€
Wiederaufbau Ferkel- —|  (bei-10 Cent kg/SG)
erzeuger * Mindererlts 19,26€

(bei -20 Cent kg/SG)

Minderung des Konsums von
Schweinefleisch im Inland

Quelle: eigene Darstellung mit Berechnungen nach Ami, 2012; BEuck, 2009; KLOSTERMANN, 2012; LEUER,
2012; PUTTKER, 2012; TSK NRW, 2011

Von Kostenblock 4 (Sonstige Kosten) sind alle Master betroffen, da zum einen der Schweine-
preis pro kg/Schlachtgewicht® (SG) aufgrund einer Seuche féllt, dadurch die Anzahl der ge-
masteten Schweine sinkt und die Futtermittelindustrie hierdurch einen Umsatzriickgang zu
verzeichnen hat. AulRerdem ist in diesem Kostenblock besonders der Wegfall der Exportmark-
te zu beachten. Aus Angst, den Virus in das eigene Land einzuschleppen, kdnnen wichtige
Exportmaérkte fur Schweinfleisch aufgrund des nicht mehr gegebenen Status der Seuchenfrei-
heit Deutschlands wegbrechen. Insgesamt exportierte Deutschland im Jahre 2010 Uber 2,5
Mio. Tonnen Schweinefleisch mit einem Warenwert von 4,622 Mrd. € in andere EU- oder
Drittlander. In allen Szenarien wird angenommen, dass der Ausbruch der Seuche zunachst nur
Auswirkungen auf die Exporte in Drittlander hat. Es wird unterstellt, dass Russland® die ge-
samte Einfuhr von deutschem Schweinefleisch ab dem ersten Auftreten und bis 30 Tage nach
dem letzten Ausbruch von KSP stoppt. Diese Annahmen wurden getroffen, da Russland als
sehr sensibler Markt gilt (HANSEN und THIELE, 2005: 60) und schon mehrfach nach dem Auf-
treten von Tierseuchen oder Skandalen im Lebensmittelbereich, nicht nur in Deutschland, die
Einfuhren des jeweiligen Produktes gestoppt und hohe Auflagen bezliglich neuer Importe
nach Aufhebung des Importstopps formuliert hat (DPA/AFP, 2011; NovosrTi, 2011). So hat
Russland 2012 zum wiederholten Male ein Importverbot fir Milch- und Fleischerzeugnisse

4 Der Erl6s fur Mastschweine wird durch den Muskelfleischanteil sowie das Schlachtgewicht (SG) bestimmt.

Abrechnungsrelevant ist das , Warmgewicht des geschlachteten und ausgeweideten Tieres'. Die Differenz
von Lebendgewicht zu Schlachtgewicht wird als Ausschlachtung bezeichnet. Bei Mastschweinen betréagt das
SG ca. 80% des L ebendgewichtes (ADAM, 2006). In dieser Arbeit wird zur Berechnung des Erldses lediglich
das SG beriicksichtigt, da Abweichungen bei der Qualitét des Schweinefleisches aufgrund der Variabilitét
nicht in den Szenarien berechnet werden kdnnen.

Russland stand im Jahr 2010 mit einem Anteil von 46,9% (322,518 Tonnen mit einem Warenwert von
1.623.705,70 € pro Tag) an den deutschen Ausfuhren von Schweinefleisch in Drittlénder an erster Stelle.
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aus mehreren deutschen Bundeslandern erlassen. Es wurde seinerzeit festgestellt, dass not-
wendige tierarztliche Uberwachungen und die Sicherstellung der Rickverfolgbarkeit nicht
ausreichend seien (SUS, 2012).

In Tabelle 1 sind die Berechnungen fiir die einzelnen Szenarien zusammengefasst dargestel 1.
Tabelle 1. Kostenvergleich Block 1 bis4

Block Erlauterung Berechnung
Szenario-Typ 1/2/3:
Amtliche K SP- Entschédigungszahl ungen der TSK = Zahl Mastschwein (MS) * Entschédigung MS + Zahl Ferkel * Entschédigung Ferkel
1 Bekampfung + Zahl Sauen * Entschadigung Sauen
Kofinanzierungsfahige Beihilfen = gekeulte Tiere * Belhilfe
Sonstige Beihilfen = gekeulte Tiere * Beihilfe
Szenario-Typ 1/2/3:
2 Direkt betroffene Nicht entschédigte Tierwerte = Entschéadigungszahlungen der TSK * 20%
Betriebe Produktionsausfall (MS) durch Leerstand = DKfL/MS* gekeulte Mastschweine * Tage
Produktionsausfall (Ferkel) durch Leerstand = DKfL/Ferkel * gekeulte Ferkel * Tage
Szenario-Typ 1:
Anzahl schlachtreifer MS im Beobachtungsgebiet pro Tag = MS Beobachtungsgebiet * 1,229 = 118.363 * 1,22%
Kosten durch langere Haltung der MS im Beobachtungsgebiet pro Tag = schlachtreife MS/ Tag * Direktkosten MS/Tag
Kosten durch langere Haltung der MS im Beobachtungsgebiet = (1.375,50€ * 21) + (1.375,5€ * 20) +...+ (1.375,50€ * 1)
Kosten durch langere Haltung der Ferkel im Beobachtungsgebiet pro Tag = vermarktungsreife Ferkel pro Tag * Direkt-
kosten Ferkel/Tag
Kosten durch langere Haltung der Ferkel im Beobachtungsgebiet = (835,80€ * 21) + (835,80€ * 20) +...+ (835,80 * 1)
Szenario-Typ 2:
Anzahl schlachtreifer MS im Beobachtungsgebiet (Bereich 1/3 + 3/3) / Tag =
MS Beobachtungsgebiet (Bereich 1/3 + 3/3) * 1,2%
Kosten durch langere Haltung der M S im Beobachtungsgebiet (Bereich 1/3 + 3/3) / Tag =
schlachtreife MS pro Tag * Direktkosten MS/Tag
Kosten durch langere Haltung der M S im Beobachtungsgebiet (Bereich 1/3 + 3/3) =
(1.349,34€ * 21) + (1.349,34€ * 20) +...+ (1.349,34€ * 1)
Anzahl schlachtreifer MS im Beobachtungsgebiet (Bereich 2/3 vor Folgeausbruch) pro Tag =
MS Beobachtungsgebiet (Bereich 2/3 vor Folgeausbruch) * 1,2%
Kosten durch langere Haltung der M S im Beobachtungsgebiet (Bereich 2/3 vor Folgeausbruch) pro Tag =
Indirekt betroffene schlachtreife MS pro Tag * Di rektkost_en MS/Tag . )
3 Betriche Kosten durch langere Haltung der M S im Beobachtungsgebiet (Bereich 2/3 vor Folgeausbruch) =
(674,67€* 24) + (674,67T€x 23) +...+ (674,67€* 22)
Anzahl schlachtreifer MS im Beobachtungsgebiet (Bereich 2/3 nach Folgeausbruch) pro Tag =
MS Beobachtungsgebiet (Bereich 2/3 nach Folgeausbruch) * 1,2%
Kosten durch langere Haltung der MS im Beobachtungsgebiet (Bereich 2/3 nach Folgeausbruch) pro Tag =
schlachtreife MS pro Tag * Direktkosten MS/'Tag
Kosten durch langere Haltung der MS im Beobachtungsgebiet (Bereich 2/3 nach Folgeausbruch) =
(541,11€ * 21)+(541,11€* 20) +...+ (541L,11€* 1)
Kosten durch langere Haltung der Ferkel im Beobachtungsgebiet (Bereich 1/3 + 3/3) =
(823,60€¥21 +*20 +...+ *1)
Kosten durch langere Haltung der Ferkel im Beobachtungsgebiet (Bereich 2/3 vor Folgeausbruch) =
(411,80€ * 24+*23+* 22)
Kosten durch langere Haltung der Ferkel im Beobachtungsgebiet (Bereich 2/3 nach Folgeausbruch) =
(330,60€*21 +*20 +...+ *1)
Szenario-Typ 3:
Kosten durch langere Haltung der MS im Beobachtungsgebiet = Kosten léngerer Haltung der MS im Beobachtungsgebiet
Szenario A * 2
Kosten durch langere Haltung der Ferkel im Beobachtungsgebiet = Kosten l&ngerer Haltung der Ferkel im Beobachtungs-
gebiet Szenario A * 2
Szenario-Typ 1:
Wegfallen von Exportméarkten = Export Russland pro Tag* 30 Tage
Schlachtungen pro Tag = Schlachtungen pro Jahr / 365
Verlust durch Preisverfall Schweinefleisch pro Tag = Schlachtungen pro Tag * Verlust/Schwein
Verlust durch Preisverfall der jeweiligen Szenarien = Verlust pro Tag * (Dauer Restriktionsgebiete * 2)
Umsatzriickgang Futtermittelindustrie = (gekeulte MS* Kosten Futtermittel/Tag + gekeulte Ferkel * Kosten Futtermit-
tel/Tag + gekeulte Sauen * Kosten Futtermittel/Tag) * Dauer Verbringungsverbot
Szenario-Typ 2:
. ; Wegfallen von Exportmérkten = Export Russland pro Tag * 33 Tage
a Z?isgggrfgm im Schlachtungen pro Tag= Schlachtunge_n pro Jahr / 365 )
Verlust durch Preisverfall Schweinefleisch pro Tag = Schlachtungen pro Tag * Verlust/Schwein
Verlust durch Preisverfall Szenario (,,,) = Verlust pro Tag * (Dauer Restriktionsgebiete * 2)
Umsatzriickgang Futtermittelindustrie = ((gekeulte MS* Kosten Futtermittel/Tag + gekeulte Ferkel * Kosten Futtermit-
tel/Tag + gekeulte Sauen * Kosten Futtermittel/Tag) * Dauer Verbringungsverbot) * 2 Sperrgebiete
Szenario-Typ 3:
Wegfallen von Exportmérkten = Export Russland pro Tag* 30 Tage
Schlachtungen pro Tag = Schlachtungen pro Jahr / 365
Verlust durch Preisverfall Schweinefleisch pro Tag = Schlachtungen pro Tag * Verlust/Schwein
Verlust durch Preisverfall Szenario (...) = Verlust pro Tag * (Dauer Restriktionsgebiete * 2)
Umsatzriickgang Futtermittelindustrie = Umsatzriickgang Futtermittelindustrie Szenario A * 2

Quelle: eigene Darstellung

® Detaillierte Berechnungen der Szenarien kdnnen bei den Autoren angefordert werden.



3 Ergebnisse
3.1 Szenario-Typ 1 mit einem Ausbruch pro Szenario (Faktor Viehdichte)

In den Szenarien vom Typ 1 (A-D) kommt es nur zu einem Ausbruch von KSP; der Faktor
Viehdichte ruckt damit in den Mittelpunkt der Betrachtung. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2
dargestellt.

Tabelle 2: Kostenvergleich Szenario-Typ 1 aufgrund der getroffenen Annahmen

Zeit zwi- Geogr afi-
Szenario-Typ 1 (A-D) Ausbriche | Viehdichte schen Aus- sche Aus- Strategie €
brichen breitung
Summe der Kosten Szenario A 1 Hoch - - Keulen 139.467.104,46 €
Summe der Kosten Szenario B 1 Hoch - - Beobachten 135.831.526,40 €
Summe der Kosten Szenario C 1 Niedrig - - Keulen 137.241.708,67 €
Summe der Kosten Szenario D 1 Niedrig - - Beobachten 135.531.881,14 €

Quelle: eigene Berechnung

3.2 Szenario-Typ 2 mit zwei Ausbrichen pro Szenario (Faktor Zeit)

Die meisten Szenarien (E-P) sind dem Typ 2 zuzurechnen. Dieser Szenario-Typ unterscheidet
sichvom Typ 1 vor alem darin, dass es neben dem Primarausbruch noch zu einem Folgeaus-
bruch kommt. Angenommen wird, dass der Folgeausbruch im Beobachtungsgebiet des Pri-
méarausbruches erfolgt. Dadurch kommt es zu teilweisen Uberlagerungen der Restriktionsge-
biete. Die Berechnungen hierbei sind aufwandiger as bei Szenarien vom Typ 1 und 3. Beson-
ders der Kostenblock 3 muss aufgrund der Uberlappung der Restriktionsgebiete differenziert
betrachtet und berechnet werden (vgl. Tabelle 1). Dabei spielt vor alem die zeitliche Diffe-
renz des Folgeausbruches zum Erstausbruch eine Rolle fir die Berechnung der Gesamtkosten.
Durch die Mehrzahl der Sperrbezirke vergrof3ern sich auch die Tierzahlen. Da es bei dem Be-
obachtungsgebiet zu einer Uberschneidung kommt, wird angenommen, dass 33,3% mehr Tie-
re innerhalb des Beobachtungsgebietes von den Restriktionen betroffen sind alsin Typ 1 (vgl.
Abbildung 1). In Tabelle 3 wird die Gesamtkostenrechnung fur die Szenarien E bis P préasen-
tiert.

Tabelle 3: Kostenvergleich Szenario-Typ 2 aufgrund der getroffenen Annahmen

Zeit zwi- Geogr afi-
Szenario-Typ 2 (E-P) Ausbriche | Viehdichte schen Aus- sche Aus- Strategie €

brichen breitung
Summe der Kosten Szenario E 2 Hoch 3Tage - Keulen 157.792.772,22 €
Summe der Kosten Szenario F 2 Hoch 3 Tage - Beobachten 150.521.616,10 €
Summe der Kosten Szenario G 2 Hoch 10 Tage - Keulen 191.088.365,00 €
Summe der Kosten Szenario H 2 Hoch 10 Tage - Beobachten 183.806.083,73 €
Summe der Kosten Szenario | 2 Hoch 20 Tage - Keulen 238.687.435,71 €
Summe der Kosten Szenario J 2 Hoch 20 Tage - Beobachten 231.382.297,24 €
Summe der Kosten Szenario K 2 Niedrig 3Tage - Keulen 153.463.514,97 €
Summe der Kosten Szenario L 2 Niedrig 3 Tage - Beobachten 150.043.859,91 €
Summe der Kosten Szenario M 2 Niedrig 10 Tage - Keulen 186.582.395,40 €
Summe der Kosten Szenario N 2 Niedrig 10 Tage - Beobachten 183.158.250,45 €
Summe der Kosten Szenario O 2 Niedrig 20 Tage - Keulen 233.912.062,61 €
Summe der Kosten Szenario P 2 Niedrig 20 Tage - Beobachten 230.480.051,91 €

Quelle: eigene Berechnung

3.3 Szenario-Typ 3 mit zwei Ausbrtichen pro Szenario (Faktor Entfernung)

Bel den Szenarien des Typs 3 (Q-X) spielt die geografische Entfernung eine entscheidende
Rolle. Es geht dabei nicht um die exakte Entfernung, sondern um die Frage, ob ein Seuchen-
geschehen noch lokal begrenzt ist oder nicht. Dies hat in den entsprechenden Szenarien Fol-
gen fUr Exportrestriktionen innerhalb der EU. Durch zwei Ausbriiche, deren Restriktionsge-
biete sich nicht tberlagern, kommt es zu einer Verdopplung der zu beriicksichtigenden Tier-
zahlen gegentiber dem Szenario-Typ 1. Die Ergebnisse der Berechnungen sind in Tabelle 4
aufgefihrt.



Tabelle 4: Kostenvergleich Szenarien-Typ 3 aufgrund der getroffenen Annahmen

Zeit zwi- Geogr afi-
Szenario-Typ 2 (Q-X) Ausbriche | Viehdichte schen Aus- sche Aus- Strategie €
briichen breitung
Summe der Kosten Szenario Q 2 Hoch - Anderer LK Keulen 143.918.030,32 €
Summe der Kosten Szenario R 2 Hoch - Anderer LK Beobachten 136.646.874,20 €
Summe der Kosten Szenario S 2 Hoch - Anderes BL Keulen 286.549.159,92 €
Summe der Kosten Szenario T 2 Hoch - Anderes BL Beobachten 279.278.003,80 €
Summe der Kosten Szenario U 2 Niedrig - Anderer LK Keulen 139.467.238,74 €
Summe der Kosten Szenario V 2 Niedrig - Anderer LK Beobachten 136.047.583,68 €
Summe der Kosten Szenario W 2 Niedrig - Anderes BL Keulen 282.098.368,34 €
Summe der Kosten Szenario X 2 Niedrig - Anderes BL Beobachten 278.678.713,28 €

Quelle: eigene Berechnung aufgrund der getroffenen Annahmen

3.4 Gesamtbetrachtung

In Abbildung 3 sind die Ergebnisse aller Szenarien aus den vorangegangenen Tabellen noch
einmal grafisch dargestellt.

Szenario-Typ 1 (A-D) stellt mit nur einem Ausbruch den Krisenfall mit dem geringsten zu
erwartenden Schaden dar. Die Gesamtkosten der Szenarien belaufen sich auf minimal ca
135,5 Mio. Euro bei Szenario D und maximal ca. 139,5 Mio. Euro bel Szenario A. Grol3ere
Kostenunterschiede sind bei den Szenarien A-D nur bei den Kostenblocken 1-3 festzustellen.
Die Hohe der Schaden innerhalb von Block 4 bleibt unter den gegebenen Annahmen — bis auf
Veranderungen der Einbul3en der Futtermittelindustrie — unveréndert.

Abbildung 3: Gesamtkostenvergleich aller analysierten Szenarien
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Quelle: eigene Berechnung auf Grundlage der getroffenen Annahmen

Im Szenario-Typ 2 (E-P) ist anders als bei den Szenarien vom Typ 1 ersichtlich, dass die Ge-
samtkosten der einzelnen Szenarien erheblich stérker variieren. Lagen die Unterschiede in den
Gesamtkosten bei den Szenarien A-D noch bei ca. 4 Mio. Euro, so erreichen sie bei diesen
zwolf Szenarien Uber 88,5 Mio. Euro. Die Kosten steigen mit jedem weiteren Tag, den die
Seuche andauert. Das Szenario mit den geringsten Kosten ist dabel Szenario L mit ca. 150
Mio. Euro, das mit den hdchsten Kosten ist Szenario | mit ca. 238,5 Mio. Euro. Der entschei-
dende Faktor fur diese Unterschiede ist hier der zeitliche Abstand zwischen Erst- und Folge-
ausbruch. In Abbildung 3 ist gut zu erkennen, wie sich vor allem die Kosten im Block 4 er-
heblich erh6hen, wenn das Seuchengeschehen langer andauert. Dies hat seine Ursache zum



grof3en Teil in der Verlangerung der Exportbeschrénkungen sowie der andauernden Preismin-
derung fur Schweinefleisch.

Szenario-Typ 3 (Q-X) ist stark gepragt durch die angenommene Entfernung zwischen den
Seuchenherden. Wird die Seuche aufgrund grof3er Entfernungen der einzelnen Ausbriiche
zueinander nicht mehr als lokales Geschehen eingestuft, steigen die Kosten durch weitere
Exportrestriktionen sowie einen stérker sinkenden Schweinepreis stark an. Hier sind die grof3-
ten Differenzen zwischen den einzelnen Szenarien zu erkennen. Szenario V weist mit Ge-
samtkosten in Hohe von ca. 136 Mio. Euro den geringsten Wert innerhalb dieser Gruppe auf,
Szenario S mit ca. 286,5 Mio. Euro den hdchsten Wert.

4 Diskussion der Ergebnisse

Bel der Betrachtung der Gesamtschaden spielen vor allem die Kosten aus Block 4 mit einem
Anteil von ca. 94-99% eine entscheidende Rolle. Auch andere Autoren kommen in ihren Un-
tersuchungen zu den Folgen eines KSP-Ausbruchs zu dem Ergebnis, dass die indirekten die
direkten Kosten Ubersteigen (SAATKAMP et al., 2000: 235). Die Ubrigen Kosten sind dagegen
aus volkswirtschaftlicher Sicht von nachrangiger Bedeutung (vgl. Abb. 3).

4.1 Ein Ausbruch pro Szenario (Faktor Viehdichte)

Bel Betrachtung des Gesamtschadens (ca. 135 und 139 Mio.) liegen dle vier Typ 1-Szenarien
Okonomisch gesehen dicht beieinander, da sich die Kosten durch einen Preisriickgang, unter-
schiedliche Viehdichten oder Exportrestriktionen kaum verandern. Insgesamt sind die Kosten
der Szenarien vom Typ 1 im Vergleich zu den beiden anderen Szenario-Typen niedriger. Das
liegt vor allem daran, dass es hier nur einen Ausbruch und keine zeitliche Verlangerung der
Transportrestriktionen gibt. Zugleich zeigt sich, dass eine um die Hélfte verringerte Viehdich-
te einen eher kleinen Einfluss auf die Gesamtkosten hat. Der Faktor Viehdichte kann daher
vernachlassigt werden. Wiirde es bei dem Seuchengeschehen sicher bei nur einem Ausbruch
bleiben, wére die Strategie ,,Beobachten" sinnvoller, da es in diesem Fall nicht zur Schlach-
tung einer grofien Anzahl gesunder Tiere kommt.

4.2 Zwel Ausbriche pro Szenario (Faktor Zeit)

Bel den Szenarien vom Typ 2 kommt es zu einer Steigerung der Gesamtkosten durch eine
Verlangerung des Seuchengeschehens. Ausgel6st wird diese Verlangerung durch einen zeit-
lich versetzten Folgeausbruch im Beobachtungsgebiet des Primarausbruches. Die Szenarien
verursachen Gesamtschaden zwischen ca. 150 und 238 Mio. Euro (vgl. Abb. 3). Jeder zusétz-
liche Tag des Seuchengeschehens durch einen Folgeausbruch verursacht zusétzliche Kosten
in Hohe von ungefahr 5-6 Mio. Euro bei Szenarien mit hoher Viehdichte und etwa 4-5 Mio.
Euro bei Szenarien mit niedriger Viehdichte.

Wie bereits unter 4.1 beschrieben, wére die Strategie ,, Beobachten® 6konomisch gesehen
sinnvoll, wenn die Gewissheit bestiinde, dass es bei einem Ausbruch bleibt. Wie stellt sich die
Situation aber dar unter der Annahme, dass es durch die Strategie ,,Keulen“ nach dem Pri-
marausbruch zu keinem Folgeausbruch mehr kommt und die Seuche erfolgreich bekampft
worden wére, es hingegen bei der Strategie ,, Beobachten® zu einem Folgeausbruch nach 3, 10
oder 20 Tagen im Beobachtungsgebiet des Primarausbruches kommt? Méglich wére ein wei-
terer Ausbruch als Folge der Strategie ,, Beobachten* bei Szenarien vom Typ 1. In Abbildung
3ist zu sehen, dass sich die Kosten bei der Strategie ,, Beobachten und einem Folgeausbruch
nach 3 Tagen (Szenario F) um 8%, nach 10 Tagen (Szenario H) um 32% und nach 20 Tagen
(Szenario J) sogar um 66% gegeniber der Strategie ,, Keulen” und lediglich einem Ausbruch
(Szenario A) erhthen. Szenarien mit niedriger Viehdichte fihren zu fast identischen Ergeb-
nissen wie Szenarien mit hoher Viehdichte. Wird wahrend eines Seuchengeschehens ein Kon-
taktbetrieb identifiziert, bei dem ein begriindeter Verdacht besteht, dass die Seuche innerhalb
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dieses Betriebes ausbrechen konnte, so empfiehlt sich mit Blick auf die Ergebnisse der Szena-
rien E-P, den Betrieb umso eher vorsorglich zu keulen, je langer das Seuchengeschehen be-
reits andauert.

4.3 Zwel Ausbriche pro Szenario (Faktor Entfernung)

Der Gesamtschaden liegt bel den Szenarien vom Typ 3 zwischen ca. 136 und 286 Mio. Euro.
Damit weisen die Szenarien vom Typ 3 die grofdte Spannweite der Gesamtschaden auf. Weli-
ter ist in Abbildung 3 festzustellen, dass der Gesamtschaden in den Szenarien mit zwei Aus-
brichen, die nicht mehr lokal begrenzt sind (Szenario S, T, W, X), auch ohne eine zeitliche
Verzdgerung der Ausbriiche viel grol3er ist as bei allen anderen Szenarien. Wirde dazu noch
angenommen, dass ein Folgeausbruch erst 10 oder 20 Tage nach dem Priméarausbruch auftritt,
hétte dies einen weiteren Anstieg der Gesamtschadenshthe zur Folge. Die Ergebnisse zeigen,
dass nicht nur eine verlangerte Dauer des Seuchengeschehens hdhere Gesamtschaden verur-
sacht, sondern auch die Entfernung zwischen Folge- und Primérausbruch bedeutsam ist. Fir
die Bekampfung der Seuche und die Beurteilung von Kontaktbetrieben ist anzuraten, einen
Kontaktbetrieb umso eher zu keulen, je weiter dieser vom Priméarausbruch entfernt liegt. Die
Kosten einer Bestandskeulung (Entschadigungen, Beihilfen, nicht entschadigte Tierwerte,
Produktionsausfall durch Leerstand) fir 1.000 Mastschweine betragen bel den in dieser Arbeit
berechneten Szenarien 200.840 Euro. Kommt es beispielsweise in Szenario A (ein Ausbruch)
zu einem Folgeausbruch in einem anderen Bundesland (Szenario S), betragen bel jeweils ho-
her Viehdichte und der Strategie ,, Keulen" die Mehrkosten durch den zweiten Ausbruch in
Szenario S 129.082.005,50 Euro. Dieser Wert entspricht den mehr als 640fachen der Kosten
einer Bestandskeulung. Angesichts dieser Zahlen spricht einiges daflr, einen Kontaktbetrieb
in grof3er Entfernung zum Primérausbruch stets schnellstmdglich praventiv zu keulen und die
dadurch entstehenden Kosten in Héhe von 200.840 Euro in Kauf zu nehmen.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Die Ergebnisse zeigen, dass keine der beiden Strategien der anderen grundsétzlich tGberlegen
ist. Jedoch ist zu erkennen, dass der Faktor Viehdichte einen eher , geringen”, der Faktor Zeit
zwischen den Ausbriichen einen ,grof3eren” und der Faktor Entfernung einen ,, sehr grof3en”
Einfluss auf die Gesamtkosten hat. Um die Kosten eines Seuchenausbruchs gering zu halten,
sind drel Punkte von entscheidender Bedeutung. Erstens sollte die Seuche méglichst kurz an-
dauern, zweitens sollte eine geographische Ausbreitung verhindert werden, und drittens sollte
eine Bekampfungsstrategie moglichst schnell beschlossen und umgesetzt werden. Zu ahnli-
chen Ergebnissen kommt auch NiGscH (2009: 87) in einer Untersuchung der wirtschaftlichen
Auswirkungen der KSP in Osterreich. Eine generelle Empfehlung fur eine der beiden Strate-
gien konnte mit Hilfe der K ostenberechnungen fir die verschiedenen Szenarien dagegen nicht
gegeben werden. Allerdings zeigt sich, dass bei grof3erem zeitlichen Abstand zum letzten
Ausbruch und bei Nicht-Uberschneidung der Restriktionsgebiete dem ,Keulen® unter Risiko-
aspekten der Vorzug gegeben werden sollte. Neben dem ,Keulen“ oder , Beobachten* steht
aul3erdem noch die Strategie einer Impfung zur Debatte, die aus verschiedenen Griinden so-
wie derzeit mangelnder praktischer Readlisierbarkeit (BAUERNVERBAND SCHLESWIG-HOL-
STEIN, 2011) nicht in dieser Arbeit berticksichtigt wurde. Welche genauen Unsicherheiten
bzw. Empfindlichkeiten bei einzelnen Annahmen (z.B. Anzahl der Ausbriiche, Zeit zwischen
den Ausbriichen und geographische Ausbreitung) bestehen, konnte durch eine weitere Be-
rechnung, beispielsweise im Rahmen einer Sensitivitétsanalyse, untersucht werden.

Eine Entscheidung Uber das praventive Keulen eines Bestandes, in dem eventuell die KSP
ausbrechen konnte, sollte auf3er unter epidemiologischen unbedingt auch unter 6konomischen
Gesichtspunkten erfolgen. Im Interesse der Allgemeinheit und des Verhinderns noch gréferer
Schéden konnten dann Bestdnde auf Kontaktbetrieben gekeult werden, die ohne diese Be-
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trachtungsweise vielleicht nicht getotet werden dirften und im schlimmsten Fall zu einem
Folgeausbruch fuhren kénnten. Sowohl bel der Frage nach den durch die KSP verursachten
Schéden als auch im Hinblick auf die Operationalisierung dieser Schaden mithilfe von Szena-
rien besteht weiterer Forschungsbedarf, um die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen einer
Tierseuche wie der KSP moglichst genau bestimmen und daraus Ableitungen fur zukinftiges
Handeln treffen zu konnen. Nach Meinung vieler Experten wird die generelle Gefahr des Ein-
trags von Keimen und Krankheitserregern in die Tierbestande in den kommenden Jahren noch
zunehmen (ROBKEN, 2006: 90), was die Aktualitét der Thematik bestétigt. Letztendlich ist die
vorliegende Arbeit eine Hilfestellung fir die Beantwortung der Frage nach den Kosten im
Seuchenfall und liefert die Erkenntnis, dass die Bekampfung des Seuchengeschehens auf eine
moglichst kurze Dauer sowie eine lokale Eingrenzung abzielen sollte, um den entstehenden
wirtschaftlichen Schaden zu minimieren. Eine in jedem Fall richtige Strategie der Bekamp-
fung, sai es, Keulen®, , Beobachten* oder eine andere Strategie, kann esim Seuchenfall nicht
geben. Die Komplexitét ist in einem solchen Fall so grof3, dass die Bekémpfung immer im
Einzelfall auf die jeweiligen Geschehnisse und Erfordernisse abgestimmt werden muss.
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