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Zusammenfassung 

Diese Arbeit untersucht anhand einer Simulationsstudie, ob die Einkommensteuerregelung 

des § 34b EStG Einfluss auf das waldbauliche Optimum risikomeidender Investoren nimmt 

und inwieweit dies aktuellen forstpolitischen Zielsetzungen zuwiderläuft. 

Die Ergebnisse zeigen einen Einfluss der Einkommensteuer auf das Portfoliooptimum aus 

Baumarten und Umtriebszeiten. In der Variante ohne Einkommensteuer lässt sich das Ge-

samtportfolio als eine Form des naturnahen Waldbaus deuten. Für die Varianten mit Ein-

kommensteuer ergibt sich ein maximaler Value-at-Risk, bei dem das optimierte Portfolio 

durch einen höheren Anteil risikoreicherer Fichte, eine Konzentration der Holzentnahmen auf 

das maximale Bestandsalter und reduzierte Flächenanteile von Verjüngungshieben in geringe-

ren Bestandsaltern gekennzeichnet ist. Diese Tendenzen verstärken sich in der Variante mit 

Einkommensteuerermäßigung im Kalamitätsfall. Deshalb können die beiden steuerintegrie-

renden Varianten als Waldbaustrategien verstanden werden, die im Vergleich zur Basisvarian-

te tendenziell zu gleichaltrigen Reinbeständen mit höheren Anteilen an risikoreichen Baumar-

ten führen.  

Die Ergebnisse führen zu dem Schluss, dass die Anwendung der Steuerregelung des 

§ 34b EStG tendenziell zu gleichaltrigen Beständen mit mehr Fichte führt. Die Kosten des 

höheren Risikos von fichtendominierten Waldbaustrategien werden durch die Steuerermäßi-

gung und damit von der Allgemeinheit abgefedert. Diese risikoförderne Wirkung einer staat-

lichen Risikobeteiligung ist in der Literatur als Domar-Musgrave-Effekt bekannt.  

Von der Anwendung dieser Norm profitieren Waldbesitzer mit höherem Einkommen und 

somit oftmals die größeren Waldeigentümer tendenziell stärker als Kleinprivatwaldbesitzer. 

Forstpolitisch ist eine Vereinfachung der Rechtsvorschrift anzustreben, in der risikoreiche 

Baumarten nicht begünstigt werden. Eine Bindung der Steuerprivilegien an Maßnahmen des 

Waldumbaus erscheint vor dem Hintergrund der erwarteten Zunahme von Kalamitätsnutzun-

gen nötig und zeitgemäß. 

Keywords 

Forstwirtschaft, Portfoliooptimierung, Besteuerung, Einkommensteuer, außerordentliche 

Holznutzungen, Kalamitätsnutzungen, Value-at-Risk, Domar-Musgrave-Effekt 
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1 Einleitung 

Naturnahe Forstwirtschaft gilt als ideales Konzept, um die gleichzeitige Erfüllung unter-

schiedlicher Ökosystemdienstleistungen auf einer Fläche zu gewährleisten (SCHÜTZ 2009). 

Sie ist vor allem durch den Grundsatz der biologischen Automation, der eine Nutzung der 

Selbsterneuerungs- und Regulierungskräfte des Ökosystems vorsieht, gekennzeichnet (KNOKE 

2009a). Waldbaulich ist die naturnahe Forstwirtschaft durch ihre ungleichaltrige Bestands-

struktur, durch Baumartenmischungen und eine einzelstammweise Nutzung charakterisiert. 

Die Umsetzung der naturnahen Forstwirtschaft generiert zudem ökologische Vorteile, bei-

spielsweise eine Verbesserung der Bodeneigenschaften oder eine Erhöhung der Biodiversität 

in den Wäldern (KNOKE et al. 2008). Unter den künftigen Anforderungen einer ökologisch 

geprägten Gesellschaft und unter dem Aspekt der Multifunktionalität von Wäldern wird die 

naturnahe Waldbewirtschaftung heute in Politik und Wissenschaft favorisiert (SCHMIDT 2009, 

ROESSIGER et al. 2011). Die waldbaulichen Grundsätzen der Landesforstverwaltungen spie-

geln die Aktualität der naturnahen Forstwirtschaft wider (STAHL-STREIT 2008). 

Zahlreiche Studien der vergangenen Jahren haben Bewertungsansätze zur finanziellen Vor-

teilhaftigkeit der naturnahen Waldwirtschaft aufgenommen und weiterentwickelt (HANEWIN-

KEL 2001, KNOKE et al. 2005, BEINHOFER 2010, HILDEBRANDT et al. 2010). Hier wurde vor 

allem der Aspekt der Baumartenmischung untersucht, d.h. die Studien bezogen sich auf den 

Vergleich von Misch- und Reinbeständen unter dem Einfluss von Risiko. Unterschiedliche 

Verjüngungsverfahren, als zweite Kenngröße waldbaulicher Strategien, waren bislang nicht 

Bestandteil risikointegrierender Simulationen.  

Deshalb wurde am Fachgebiet für Waldinventur und nachhaltige Nutzung der Technischen 

Universität München von ROESSIGER et al. (2011) ein Konzept geschaffen, das im Rahmen 

einer Simulationsstudie die Baumartenmischung und den Verjüngungsgang gleichzeitig und 

unter der Anwesenheit von Risiken optimiert, um so der Realität einer naturnahen Waldbe-

wirtschaftung näher zu kommen. Bislang fehlte in diesem Modell eine Berücksichtigung von 

Steueraspekten bei der Bewertung der Vorteilhaftigkeit unterschiedlicher Waldbaustrategien. 

Weil die Progression des Steuersatzes bei außerordentlichen Einkünften infolge höherer Ge-

walt (Kalamitätsnutzungen) ausgesetzt wird, kann von einem Einfluss der Steuerregelungen 

durchaus angenommen werden. Die vorliegende Arbeit integriert den Einfluss der Einkom-

mensteuer inklusive niedrigerer Steuersätze für den Kalamitätsfall in das Simulationsmodell 

nach ROESSIGER et al. (2011), um realistischere Optimierungsergebnisse zu erzielen. Basie-

rend auf der Annahme, dass die Einkommensteuerregelungen nach § 34b EStG das Ergebnis 

der Portfoliooptimierung in Richtung der Merkmale eines Altersklassenwaldes abändert, wird 

folgende Hypothese formuliert:  

Die Steuerregelungen des § 34b EStG begünstigen die Tendenz zu gleichaltrigen Reinbe-

ständen, wenn das finanzielle Optimum aus einer risikoaversen Sicht betrachtet wird. 

Erklärend muss hinzugefügt werden, dass gleichaltrige Nadelreinbestände eine höhere 

Schadanfälligkeit bei Sturm, Schneedruck und Insektenfraß als laubreiche Mischbestände 

aufweisen. In der Folge fällt relativ mehr Kalamitätsholz aus Monokulturen mit Fichte oder 

teilweise auch Kiefer an, die der Einkommensteuervergünstigung unterliegen. Privaten Wald-

besitzern könnten somit Steuervorteile zu Gute kommen, wenn sie kalamitätsanfällige Be-

stände begründen. Lässt sich die oben gestellte Hypothese nicht falsifizieren, so werden durch 

die Gesetzgebung wahrscheinlich unerwünschte Anreize bei der Waldbewirtschaftung in 

Deutschland gesetzt. Der Gesetzgeber müsste sich mit dem Vorwurf einer Begünstigung von 

Naturferne und einer Behinderung des Waldumbaus auseinandersetzen.  
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2 Material und Methode 

2.1 Modellstruktur 

Die Simultan-Optimierung nach ROESSIGER et al. (2011) hat zum Ziel, ein optimales Portfolio 

aus waldbaulichen Aktivitäten für die Bewirtschaftung eines fiktiven Bestands zu generieren, 

wobei Risiken integriert und eine risikoaverse Entscheidungshaltung gewählt werden. Es ste-

hen 22 mögliche Portfoliokomponenten zur Verfügung, die durch die gewählte Baumart, 

Fichte oder Buche
1
, und den Zeitpunkt der Verjüngungshiebe charakterisiert werden. Die 

Portfoliokomponenten können als waldbaulichen Aktivitäten angesehen werden, die beliebig 

miteinander kombinierbar sind und denen Flächenanteile zugewiesen werden. Die Höhe ihrer 

Deckungsbeiträge und der daraus abgeleiteten Annuitäten schwankt. Deshalb wird eine Mon-

te Carlo Simulation zur Generierung der Annuitäten verwendet: durch die Integration mit Hil-

fe von Zufallszahlen werden Risiken des Bestandeslebens in Schritten von 10 Jahren und in 

Abhängigkeit der Ausfallwahrscheinlichkeiten abgebildet. Die Preiskorrelation aus einer 

Preisstatistik von 1975 bis 2007 (BAYSTMELF 1975-2004, BAYSF 2005-2007) zwischen 

Fichten- und Buchenholz beträgt 0,32. Die Preisjahre wurden paarweise gezogen. Holzernte-

kosten und Aufforstungskosten schwanken um 10%. Die Ausfallwahrscheinlichkeiten von 

Alter 0 bis zum Alter 100 sind für Fichte 30% (BEINHOFER 2007) und für Buche 10% (KNOKE 

et al. 2005). Im Fall einer Unterschreitung der Zufallszahl unter eine auf 10 Jahre bezogene 

Ausfallwahrscheinlichkeit wurden 50% (DIETER 2001) des Nettoertrages des Bestandes und 

alterspezifische Aufforstungskosten (bis zu 3.000 € für Buche und 2.000 € für Fichte) berück-

sichtigt. Aus den kumulierten Resultaten werden finanzielle Kennziffern je Alternative abge-

leitet. Über Korrelationskoeffizienten zwischen zwei, sowie Erwartungswert und Stan-

dardabweichung je einer der 22 Portfoliokomponenten wird ein finanzielles Optimum für das 

Bewirtschaftungsportfolio des Bestandes gesucht. Die Korrelationen schwanken zwischen 

+0,76 und +0,02, wenn sich Baumart und Einschlagsalter unterscheiden. 

Allen Kalkulationen liegt ein Zinssatz von 2% sowie ein maximal möglicher Investitions-

zeitraum von 100 Jahren für Fichte, sowie 120 Jahren für Buche zu Grunde. Detailliertere 

Angaben zu dem Modellansatz und den verwendeten Koeffizienten sind bei ROESSIGER et al. 

(2011) und NÜRNBERGER (2011) zu finden. 

2.2 Optimierung für risikoaverse Entscheider 

Waldbesitz wird oft über Generationen hinweg vererbt (LWF 2005). Aus Gründen der Vor-

sicht und einem generationenübergreifenden Gerechtigkeitsempfinden heraus sehen sich die 

privaten Waldbesitzer dem Nachhaltigkeitsprinzip der Forstwirtschaft verpflichtet, das auf 

VON CARLOWITZ (1713) zurückgeht und abgeändert nach HAHN und KNOKE (2010, S. 791) 

lautet: „Nutze nie mehr als nachwächst!“ Die Anwendung dieser Managementregel imple-

mentiert das „Vorsichtsprinzip“ (KNOKE und MOSANDL 2004), welches auf vorbeugende 

Maßnahmen gegenüber künftigen Schäden abzielt. Umgemünzt auf den Entscheider bedeutet 

dies, dass er Regeln zur Risikominderung im Hinblick auf die Bewirtschaftungsmaßnahmen 

anwenden wird (HAHN und KNOKE 2010). Somit unterstützt das „Vorsorgeprinzip“ den kon-

servativen Risikoansatz, der im vorliegenden Modell angewendet wird. 

Die Umsetzung einer risikoaversen Haltung des forstlichen Entscheiders erfolgt in der vorlie-

genden Arbeit mit Hilfe des Value-at-Risk (VaR)-Ansatzes. Der VaR-Wert bezeichnet einen 

potenziellen künftigen Verlust, der aufgrund einer gegebenen Sicherheitswahrscheinlichkeit 

(=Konfidenzniveau), einem bestimmten Zeithorizont und unter normalen Marktbedingungen 

                                                 
1
 Die parallele Optimierung der Baumartenwahl und der Umtriebszeit ist eine methodische Herausforderung. 

Daher wurde die Anzahl der Baumarten auf die im Privatwald führende Nadel- und die Laubbaumart be-

schränkt. 
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nicht überschritten wird (RAU-BREDOW 2001, EMMER 2002, DEUTSCHE BANK 2011). Auf-

grund der hohen Risikoaversion des Entscheiders wird in diesem Modell eine Sicherheit von 

0,99 gefordert. 

2.3 Modellierung der Gewinnermittlung 

Da im verwendeten Simulationsmodell sowohl die Erlöse aus Holzverkauf als auch die Aus-

gaben für Holzernte und Aufforstung für Zehn-Jahresintervalle aufgeschlüsselt sind, werden 

diese bilanziert. Diese Überschüsse, sowohl aus den Vornutzungen als auch aus Verjüngungs- 

und Kalamitätsnutzungen werden dann mit einem Einkommensteuersatz pauschal belegt. So-

mit stellt die gewählte Form der Steuerbemessungsgrundlage in der vorliegenden Arbeit eine 

Einnahmen-Überschussrechnung dar. Die Einkünfte aus Forstwirtschaft bilden dabei die Ein-

nahmen aus Holzerlösen, gemindert um die Ausgaben für Holzernte und Aufforstung.  

 

 

Abbildung 1: Berechnung der Höhe des zu versteuernden Einkommens (BMF 2009); 

fett gedruckte Felder spiegeln die in der Berechnung des zu versteuernden Einkommens 

im Simulationsmodell berücksichtigten Komponenten wider (NÜRNBERGER, 2011, S. 14).  

 

Abweichend zu Abbildung 1, der Berechnung der Höhe des zu versteuernden Einkommens 

nach dem Einkommensteuergesetz, wurden im angewendeten Modellansatz weder sonstige 

Einkunftsarten noch pauschale Minderungen des Gewinns um Werbungskosten, Sonderaus-

gaben oder Freibeträge berücksichtigt. 

2.4 Modellierung des Einkommensteuersatzes 

In der Modellberechnung wird auf einen Einkommensteuertarif zurückgegriffen, der sich an 

einer effektiven Steuerlast in Deutschland orientiert. Ein Blick auf den Durchschnitts-

steuersatz (effektiver Steuersatz), der den Mittelwert der Steuersätze für alle Steuerpflichtigen 

beschreibt, zeigt für das Jahr 2004 einen Wert von 20,9%. Diese Größe wurde gutachterlich 

als zu gering für einen durchschnittlichen Waldbesitzer in Bayern eingeschätzt. Eine detail-

liertere Einschätzung der Einkommensteuerbelastung liefert die Aufschlüsselung der Durch-

schnittsbelastung nach Tarifen für das Jahr 2010, bei der je Stufung des zu versteuernden 

Einkommens Durchschnittsbelastungen bzgl. der Einkommensteuer aufgeschlüsselt sind. Der 

im Modell gewählte Basissteuersatz von 30% entspricht demnach einem zu versteuerndem 

Einkommen von etwa 70.000 € (BMF 2009). 
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Bezüglich dieser Steuergrundlage gilt es zwei Fälle zu unterscheiden. Entweder das Einkom-

men setzt sich aus unterschiedlichen Einkunftsarten zusammen oder sämtliche Einkünfte wer-

den nur aus der Forstwirtschaft bezogen. Im ersten Fall, wie häufig bei Kleinprivatwaldbesit-

zer üblich, bestehen große Teile der Einkünfte aus nichtselbständiger Arbeit. Nur ein geringer 

Anteil des zu versteuernden Einkommens stammt aus der Forstwirtschaft mit Besitzgrößen um 

wenige Hektare. Für den zweiten Fall ist eine einfache Überschlagsrechnung hilfreich, um die 

Betriebsgröße abschätzen zu können. Wird mit einem durchschnittlichen Erlös von 65 €/Efm und 

einem Nutzungssatz von 10 Efm/ha kalkuliert, so bezieht sich das zu versteuernde Einkommen 

von 70.000 € auf mittlere Forstbetriebe mit ca. 100 bis 150 ha.  

2.5 Modellierung außerordentlicher Einkünfte aus Forstwirtschaft 

Die Forstwirtschaft unterliegt aufgrund ihrer außergewöhnlichen Langfristigkeit einem erhöh-

ten Risiko für konzentriert anfallende Einnahmen aus Holzverkauf. Diese können als „[…] 

geballte Realisierung der im Wald gewachsenen, stillen Reserven […]“ (BRUCKMEIER und V. 

NESSELRODE 2010, S.236) gewertet werden. Ihre Aktivierung würde zu einer unverhältnismä-

ßig hohen Einkommensteuerbelastung führen, obwohl diese forsttypisch ist (MÖHRING 1994). 

Deshalb begünstigt das Einkommensteuergesetz (EStG) nach § 34b Einkünfte aus außeror-

dentlichen Holznutzungen, die aus volks- oder staatswirtschaftlichen Gründen (Absatz 1 

Satz 1) oder infolge höherer Gewalt (=Kalamitätsnutzungen; Absatz 1 Satz 2) erfolgt sind 

(EStG 2012). Darunter fallen sowohl Einschläge, die aufgrund von Windwurf, Schneebruch, 

Insektenfraß, Brand oder ähnlichen Naturereignissen getätigt werden müssen, als auch Schä-

den, die durch Rotfäule oder einen Befall der Fichtenblattwespe hervorgerufen werden (BA-

YSTMF 2009, BRUCKMEIER und V. NESSELRODE 2010). Nutzungen aus besonderen wirtschaft-

lichen Gründen, wie dringendem Liquiditätsbedarf, sind seit 2012 nicht mehr steuerbegüns-

tigt. 

In der vorliegenden Arbeit werden nur Steuervergünstigungen für Einkünfte aus Kalamitäts-

nutzungen betrachtet. Im Simulationsmodell wird die Unterscheidung zwischen Kalamitäts-

holz und regulären Vornutzungen bzw. Verjüngungshieben getroffen. Positive Deckungsbei-

träge, die im Zuge von Vornutzungen und Verjüngungshieben entstehen, werden mit dem 

regulären Einkommensteuersatz von 30% belegt. Fallen positive Deckungsbeiträge aufgrund 

von Zwangsnutzungen an, so werden diese mit nur der Hälfte des Einkommensteuersatzes 

(15%) versteuert. Mit Hilfe dieser Regelung wird versucht, den Steuerermäßigungen des 

§ 34b EStG im Kalamitätsfall annähernd zu entsprechen.  

Eine Auftrennung von Kalamitätsholz, welches den einfachen bzw. doppelten nachhaltigen 

Nutzungssatz übersteigt, wird nicht durchgeführt, da ein Abgleich von Kalamitätsholzanfall 

mit dem für jede Dekade neu zu berechnenden stehenden Vorrat aufgrund der bestandes-

bezogenen Modellbasis nur schwer zu integrieren ist. Mit der Halbierung der Steuerbelastung 

im Kalamitätsfall wird aber ein Schadholzanfall zu Grunde gelegt, der sich im Rahmen zwi-

schen einfachen und doppelten Nutzungssatz bewegt. 

Die Besteuerung möglicher Deckungsbeiträge, wie sie sich im Simulationsmodell ergeben, 

trennt sich in drei Varianten auf. Diese Varianten unterscheiden sich je nach Höhe der veran-

schlagten Steuerbelastung. Eine Minderung um den jeweiligen Einkommensteuersatz tritt nur 

ein, wenn positive Deckungsbeiträge vorliegen. Es werden folgende drei Varianten unter-

schieden:  

1) In Variante 1 (V 0) beträgt die Einkommensteuerlast 0%. Sie dient als Referenz für die Er-

gebnisdiskussion.  

2) In Variante 2 (V St) werden die positiven Deckungsbeiträge aller Nutzungsarten mit einem 

Einkommensteuersatz von 30% belegt. Hier wird untersucht, welche generellen Einfluss 

Steuern auf die Modellierungsergebnisse nehmen.  
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3) Die dritte Variante (V StE) trifft die Unterscheidung nach dem Kalamitätsfall. Alle De-

ckungsbeiträge von Vornutzungen und Verjüngungshieben werden, wie in Variante 2, um 

30% gemindert. Die positiven Erträge möglicher Kalamitätsnutzungen unterliegen aber einem 

reduzierten Steuersatz in Höhe von 15%. Damit wird der Versuch unternommen, die steuerli-

che Sonderregelung des § 34b EStG im Falle einer Kalamität modellhaft zu berücksichtigen.  

3 Ergebnisse 

3.1 Naturale Auswirkungen 

Die naturalen Ergebnisse werden nach horizontalen und vertikalen Strukturmerkmalen hin 

beleuchtet. Diese Gliederung geschieht in Anlehnung an die Struktur der Waldbaukonzepte, 

die sich in erster Linie durch ihre Mischungsform und ihren Verjüngungszeitraum charakteri-

sieren. Auf diese Wiese wird versucht, den Einfluss der unterschiedlichen Besteuerungsvari-

anten auf die gewählte Waldbaustrategie aufzudecken. 

3.1.1 Räumliche Verschiebungen 

Variante V 0 (ohne Steuern)  
Die Simultan-Optimierung liefert für die Basisvariante V 0 (keine Besteuerung) eine optimale 

Portfolio-Zusammensetzung nach dem Value-at-Risk-Ansatz von 42% Fichte und 58% Buche 

(Tabelle 1). In der Fichte sind mit je rund 5% Verjüngungshiebe im Alter 60, 70 und 80 vertreten. 

Größere Flächenanteile besitzen Verjüngungshiebe im Alter 90 und 100 (7% bzw. 17%). In der 

Buche entfällt der Großteil der Flächenanteile (29% bzw. 31%) auf Verjüngungshiebe im Alter 

110 und 120, zu geringen Teilen auch im Alter 90 und 100. Aufgrund dieser ausgewogenen 

Baumartenanteile von Fichte und Buche und unterschiedlich großen Anteilen verschiedener Nut-

zungszeitpunkte kann die resultierende horizontale Struktur der Variante V 0 als eine Form des 

naturnahen Mischwaldes interpretiert werden. 

Varianten V St (mit Steuern) und V StE (mit Steuerermäßigung)  

Bei der Betrachtung der horizontalen Struktur der Varianten mit Einkommensteuerbelastung 

fallen drei Tendenzen auf. Zum einen erhöht sich der Anteil der Baumart Fichte (Tabelle 6). 

Zum anderen werden Verjüngungshiebe hinausgeschoben, also erst zu einem späteren Zeit-

punkt durchgeführt. Darüber hinaus sind diese beiden Entwicklungen in der Variante V StE 

(50% geringere Steuerlast bei Kalamitätserträgen) stärker ausgeprägt als in Variante V St (Be-

steuerung aller positiven Deckungsbeiträge mit 30%).  

Die Berücksichtigung der Steuerermäßigung in V StE erhöht den Anteil der risikoreicheren 

Fichte im Vergleich zu V 0 deutlich von 42% auf 55%. Die Buchenfraktion sinkt damit unter 

die Hälfte auf einen Flächenanteil von 45% ab. Der Flächenanteil der Verjüngungshiebe Fich-

te 90 Jahre (+ 34%) und Fichte 100 Jahre (+ 30%) nimmt deutlich zu. Für beide Baumarten 

gilt, dass Nutzungen mit geringeren Bestandsaltern an Flächenanteil verlieren. Insbesondere 

die Verjüngungshiebe Fichte 50 und Buche 100 Jahre sind nicht mehr im Ergebnis der Portfo-

liooptimierung von V StE vertreten. Auch die Verjüngungshiebe Buche 110 und Buche 120 

Jahre verlieren an Bedeutung (- 26% bzw.- 4%). In der Zusammenschau können die Verände-

rungen der Portfolioanteile in den Varianten mit Einkommensteuerbelastung – insbesondere 

die Zunahme der Flächenanteile von älteren Fichtenbeständen und die Reduzierung bzw. der 

Wegfall jüngerer Bestandsfraktionen am Gesamt-Portfolio – in der Tendenz als Strukturindi-

kator für eine Entwicklung der Varianten V St und V StE hin zu mehr risikoreicher Fichte ge-

wertet werden. 
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Tabelle 1:Anteile der Bewirtschaftungsalternativen am Portfoliooptimum bei unter-

schiedlichen Besteuerungsvarianten 

Flächenanteile der Bewirtschaftungsalternativen [%] 

 Fichte  Buche 

Verjüngungsalter 50 60 70 80 90 100 Ges.  90 100 110 120 Ges. 

V 0 1,2 5,9 5,3 5,2 7,4 16,5 41,6  1,0 6,7 19,9 30,8 58,4 

V St 0,9 6,0 5,2 5,1 8,6 21,6 47,5  0,0 1,5 19,6 31,4 52,5 

V StE 0,0 4,7 4,8 6,0 11,6 28,2 55,3  0,0 0,0 14,6 30,2 44,7 

Quelle: Verändert nach NÜRNBERGER, 2011, S. 47 

3.1.2 Zeitliche Verschiebungen 

Entsprechend der optimierten Fraktionen der Verjüngungshiebe am Gesamtportfolio gestalten 

sich die Verjüngungszeiträume der drei Besteuerungsvarianten. Durch die zeitliche Entwick-

lung der Verjüngungseingriffe wird die vertikale Struktur gesteuert. Die Holzentnahmemen-

gen folgen aus den relativen Anteilen der Portfolio-Komponenten und den jeweiligen Durch-

forstungs- und Verjüngungsholzmengen pro Hektar.  

Variante V 0  

In V 0 umfassen die Ernte- und Verjüngungstätigkeiten einen Zeitraum von 70 Jahren. Sie 

beginnen in der Fichte bereits mit Verjüngungshieben im Alter von 50 Jahren und dauern hier 

bis zum Bestandsalter 100 an. In den Flächen mit Buchenbestockung starten die Verjün-

gungseingriffe im Alter 90 und enden im Alter 120. Das Maximum der Holzentnahme von 

über 200 m³/ha liegt im Alter 100 und ist vor allem den starken Verjüngungshieben in der 

Fichte geschuldet. Die Verjüngungshiebe in der Buche beschränken sich vor allem auf die Be-

standsalter 100 bis 120.  

Eine vertikale Analyse der optimalen Portfoliozusammensetzung von V 0 liefert ein Bild, 

welches durch einen langen Verjüngungszeitraum und relativ ausgeglichene Holznutzungen 

aus Verjüngungseingriffen gekennzeichnet ist. Zusammen mit dem ausgewogenen Mi-

schungsverhältnis von Fichte und Buche auf horizontaler Ebene (siehe oben) führt diese Be-

trachtung der vertikalen Struktur zum Schluss, dass die Variante V 0 eine Waldbaustrategie 

spiegelt, die durch Baumartenmischung und lange Verjüngungszeiträume geprägt ist.  

Varianten V St und V StE  

Bei den Optimierungsvarianten mit Einkommensteuerabzug sind zwei Tendenzen aus den Ein-

griffssequenzen ablesbar. Sowohl eine Verkürzung der Verjüngungszeiträume als auch eine Kon-

zentration der Hiebsanfälle auf das maximale Bestandsalter charakterisieren die zeitliche Struktur 

der Varianten V St und V StE.  

In V St ist der Anstieg der Holzentnahme im Bestandsalter 100, bedingt durch die größeren Antei-

le der Verjüngungshiebe in der Fichte im Alter 100, auffällig. Im Gegenzug sinken zu diesem 

Bestandsalter die Buchenholzanfälle im Rahmen von Verjüngungsmaßnahmen. Im Alter 110 und 

120 bleibt der Holzanfall in der Buche, verglichen mit V 0, in etwa konstant. Der Verjüngungs-

zeitraum in V St umfasst weiterhin 70 Jahre, jedoch verkürzt sich der Zyklus in der Buche von 40 

auf 30 Jahre. Aufgrund der abnehmenden Vielfalt an Bewirtschaftungsalternativen im opti-

mierten Portfolio von V StE verkürzt sich der Verjüngungszeitraum. Die Spanne für Verjün-

gungseingriffe reduziert sich in der Buche auf 20 Jahre, in der Fichte auf 50 Jahre, sodass sich 

über beide Baumarten betrachtet ein Zeitraum von 60 Jahren für Verjüngungseingriffe ergibt.  

Wie in diesem Abschnitt gezeigt wurde, führen beide Besteuerungsvarianten V St und V StE 

zu einer Abnahme der Verjüngungszeiträume bei gleichzeitiger Konzentration der Hiebsanfäl-

le aus Verjüngungsnutzungen auf das maximale Bestandsalter je Baumart.  
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3.2 Finanzielle Auswirkungen der Optimierung und alternativer Waldbaustrate-

gien 

Variante V 0 

Das finanzielle Optimum für einen risikoaversen Entscheider, abgebildet nach dem VaR-

Ansatz (1% Irrtumswahrscheinlichkeit) und unter der Annahme einer Normalverteilung (NV), 

führt in diesem Fall zu einer VaR-Annuität von 82 €/ha/a. Weder gleichaltrige Reinbestände 

von Fichte (38 €/ha/a), noch von Buche (56 €/ha/a) zeigen höhere VaR-Annuitäten (Tabel-

le 2). Für Fichte bzw. Buche wurde ein Reinbestand mit einer Umtriebszeit von 80 bzw. 

120 Jahren als Vergleichsbasis herangezogen, da hier die höchsten Erwartungswerte der An-

nuitäten erzielt wurden. Auch die Annuitäten ungleichaltriger Fichten- und Buchenreinbe-

stände, optimiert nach der zeitlichen Abfolge der Verjüngungshiebe, dienten als Vergleich. 

Zwar liegen diese deutlich über den Werten der Reinbestände, da hier bereits Diversifikati-

onseffekte über die unterschiedlichen Hiebsabfolgen eingeflossen sind. Dennoch erreichen 

weder Fichte (69 €/ha/a) noch Buche (60 €/ha/a) den VaR der optimierten Portfoliozusam-

mensetzung.  

Wie zu erwarten, zeigt sich bei einer Mittelwertbetrachtung der Annuitäten eine klare Überle-

genheit der Fichtenreinbestände. Sowohl gleichaltrige (204 €/ha/a) als auch ungleichaltrige 

(185 €/ha/a) Fichtenreinbestände liegen deutlich über der mittleren Annuität der naturnahen 

Forstwirtschaft, jedoch muss bei diesen Bewirtschaftungsstrategien auch ein höheres Risiko, 

abgebildet durch die Standardabweichung, in Kauf genommen werden (Tabelle 2). Die Bu-

chenreinbestände zeigen ein sehr geringes Risiko verbunden mit niedrigen Annuitäten. 

Varianten V St und V StE  

Unterzieht man die beiden Varianten mit Einkommensteuerbelastung einer Betrachtung nach 

dem Value-at-Risk-Ansatz oder anhand von Mittelwert und Standardabweichung, so zeigt 

sich nur in der Höhe der Annuitäten ein Unterschied, nicht aber in der Vorteilhaftigkeit der 

einzelnen Waldbaustrategien (Tabelle 2). In V St liegt die Annuität des VaR im optimierten 

Portfolio bei 59 €/ha/a, leicht höher ist der Wert von V StE (62 €/ha/a). Hier schlägt sich die 

Steuerbegünstigung bei Verkauf von Kalamitätsholz nieder. Darüber hinaus verringert sich in 

dieser Besteuerungsvariante die Standardabweichung geringfügig in den Fällen der Reinbe-

stände.  

Tabelle 2: Finanzielle Indikatoren für unterschiedliche Waldbaustrategien je nach Be-

steuerungsvariante 

Annuitäten [€/ha/a] 

 V 0 V St V StE 

 VaR  Annuität Sx VaR Annuität Sx VaR Annuität Sx 

Ungleichaltrige Mischbestände 

 82 139 ±24 59 101 ±18 62 107 ±19 

Ungleichaltrige Reinbestände 

Fichte 69 185 ±50 53 131 ±34 59 135 ±33 

Buche 60 103 ±18 41 72 ±13 43 72 ±13 

Gleichaltrige Reinbestände 

Fichte U=80a 38 204 ±71 29 144 ±49 35 145 ±47 

Buche U=120a 56 103 ±20 39 72 ±14 41 73 ±14 

Quelle: Verändert nach NÜRNBERGER, 2011, S. 55 

Den geringsten VaR zeigen wiederum die gleichaltrigen Reinbestände. Hier liegt die Fichten-

variante (29 €/ha/a) von V St hinter dem Buchenreinbestand (39 €/ha/a). Hingegen erzielt bei 
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der Mittelwertbetrachtung genau der 80-jährige Fichtenreinbestand die höchste Annuität (145 

€/ha/a), jedoch nur in Verbindung mit hohem Risiko (±47 €/ha/a). Danach folgen die un-

gleichaltrigen Fichtenreinbestände, weit dahinter die Reinbestände der Buche. 

4 Diskussion 

4.1 Förderung der Reinbestandswirtschaft 

Unter der Annahme von Risiken und aus der Sicht eines risikoaversen Entscheiders liefert die 

Simultanoptimierung nach ROESSIGER et al. (2011) eine waldbauliche Behandlungsstrategie, 

die als Form der naturnahen Bewirtschaftung gewertet werden kann.  

Die Integration von Steueraspekten beeinflusst das Optimierungsergebnis aus waldbaulicher 

Sicht. Ohne implizite Berücksichtigung steuerlicher Effekte weisen optimierte Portfolios nach 

Steuern geringere Annuitäten als fichtenreichere Portfolios auf. Steuerlich optimierte Portfo-

lios enthalten höhere Anteile an Fichte und größere Anteile älterer Entwicklungsphasen. Die-

ser Umstand geht zu Lasten der ertragsschwächeren Buchenbestandsteile. Damit stützen die 

Ergebnisse die Anfangs aufgestellte These. Die Einkommensteuerregelungen zu Kalamitäts-

nutzungen durch § 34b EStG begünstigen mit fichtendominierten Beständen risikoreichere 

Baumarten. 

Die Kosten des eigentlich höheren Risikos werden durch die Steuerermäßigung vom Steuer-

zahler abgefedert. Demnach können die Auswirkungen des § 34b EStG einen privaten Wald-

besitzer dazu veranlassen, auf Kosten der Allgemeinheit risikoreichere Baumarten und Strate-

gien in sein Waldbau-Portfolio zu integrieren. Diese Steigerung der Investition in risikorei-

chere Anlagen wird durch die staatliche Risikoübernahme, gleichsam als Versicherungsleis-

tung des Staates bedingt. Dieser Effekt ist als Domar-Musgrave-Effekt in der Literatur be-

reits bekannt (BREYER und BUCHHOLZ 2007; SALANIÉ 2011); im forstlichen Kontext wurde er 

bisher aber weder empirisch untersucht, noch die Effektstärke aufgezeigt. 

Dieser Zusammenhang kann ein Erklärungsansatz für die immer noch hohen Fichtenanteile 

im Privatwald sein. Wiederaufforstungszahlen aus dem Kleinprivatwald in Nordrhein-

Westfalen belegen diese Haltung. Hier wurden nach dem Sturm Kyrill erneut flächenweise 

risikoreiche Fichtenreinbestände begründet (SCHRÖDER 2011). Auf ein mangelndes Einbrin-

gen von Laubholz bei der künstlichen Bestandsbegründung verweist auch KNOKE et al. 

(2008). Trotz der oft freudigen Naturverjüngung von Fichte und Kiefer setzen viele Kunden 

von Baumschulen, meist aus dem Privat- und Kommunalwald stammend, auf Nadelholzarten 

beim Pflanzenkauf. Im Jahr 2004 lag dieser Anteil immer noch bei 70%. 

4.2 Förderung der Gleichaltrigkeit 

Eigentümer gleichalter, gleichförmiger und somit labiler Bestände kommen häufiger in den 

Genuss dieser Norm als Eigentümer von gestuften, genmischten und somit stabileren Waldbe-

ständen. Diese Disposition kann durch waldbauliche Strategien verstärkt werden, die wenige 

Baumarten und Niederdurchforstungen favorisieren und damit eine geringe Bestandsstabilität 

zur Folge haben. Altersklassenwälder gelten daher allgemein als schadanfällig und wenig flexibel 

(KNOKE 2009b). Die Vergünstigungen des deutschen Einkommenssteuerrechts verändern das 

waldbauliche Optimum in Richtung gleichalter Waldbestände. 

4.3 Empfehlungen zur Änderung der Tarifvorschrift 

Ergebnisse aus außerordentlichem Holzeinschlag wurden bereits in der Kaiserzeit bis 1919 

durch die jeweiligen Ländergesetze einkommensteuerrechtlich begünstigt, wenn diese gegen 

den Willen des Waldbesitzers aufgrund von Naturereignissen erzielt wurden (LADEMANN 

2011, Kap. 1 Abs. 1 S. 1). Die Vorschrift des § 34b EStG geht im Wesentlichen auf das Ge-

setz zur Neuordnung der Steuern von 1954 zurück (FELSMANN 2010). Bis heute ist die frühe 
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Auffassung unbestritten, dass außergewöhnliche und unbeabsichtigte Holznutzungen, die zu 

einer erheblichen und nachhaltigen Störung des waldbaulichen Gleichgewichts führen und 

damit zur geballten Aufdeckung von stillen Reserven führen, keinem Progressionsnachteil 

unterliegen dürfen (LADEMANN 2011). Dieser Steuervorteil wurde auch bei Änderungen am 

§ 34 EStG durch das Steuervereinfachungsgesetz 2011 mit Wirkung ab dem 1. Januar 2012 

beibehalten. Eine forstpolitische Betrachtung des § 34b EStG müsste aber auch die Ergebnis-

se dieser Studie integrieren. 

Da die Steuerermäßigung von Kalamitätsnutzungen im Modell tendenziell zu Fichten-

beständen und Gleichaltrigkeit führt, steht sie im Widerspruch zu Bemühungen der Bundesre-

gierung, die als eine Strategie gegen die Folgen des Klimawandels auf eine gezielte Umwand-

lung von risikoreichen Nadelreinbeständen in klimaangepasste Laub- und Mischwälder setzt 

(BMU 2009). Um diesem Widerspruch zu entkommen, ist hier eine Verpflichtung denkbar, 

wonach sich die Wiederaufforstung nach Kalamitäten an den Förderrichtlinien für den Wald-

umbau der jeweiligen Bundesländer orientieren müsste. Auf diese Weise würde verhindert, 

dass Waldbesitzer in der Steuerermäßigung des § 34b EStG eine Art Versicherung für risiko-

reiche Forstwirtschaft sehen, die oft auf schadanfällige Reinbestände und Kahlschlagwirt-

schaft setzt.  

Ferner wäre die mit zunehmenden Einkommensteuersatz überproportional hohe Risikoabpuf-

ferung zu hinterfragen, da sich daraus eine relative Benachteiligung von Kleinprivatwaldbe-

sitzern ergibt. 
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