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２ １７ Ｆａｒｍ １５０ Ｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃ ９５２０ １１８ ５８．３４ ８２ ７．３６
３ １９ Ｇａｒｄｅｎ ３２ Ａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃ １４４０ ３２ ４６．４６ １４５ １２．５４
４ ４８ Ｇａｒｄｅｎ １６ Ａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃ ４４８ １６ １７．５ １３４ １４．３１
５ ３２ Ｆａｒｍ ４０ Ｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃ ２００６ ４４ ３７ ９５ ９．６６
６ １２ Ｇａｒｄｅｎ １６ Ｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃ ６７２ １９ ４．５ １２１ ７．６８
７ ２ Ｇａｒｄｅｎ ３２ Ａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃ ９３０ ３２ ７ １０４ ７．８８
８ １５ Ｆａｒｍ ２０ Ａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃ ２２４４ ２５ ５２．６３ １２６ ８．４８
９ ４ Ｇａｒｄｅｎ ７５ Ｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃ ４５００ ６０ １１．８７５ １４１ ６．５８
１０ １２ Ｇａｒｄｅｎ ２５ Ｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃ ８１９ ２６ ９ １６１ ９．３５
１１ ５ Ｆａｒｍ ６９ Ｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃ ２３０７０ ６９ １３５ １９８ ８．７４
１２ ２２ Ｇａｒｄｅｎ ２７ Ｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃ ８５２ ３４ ５．７ ８３ ５．５６
１３ ２２ Ｇａｒｄｅｎ １１ Ａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃ ９００ ２４ ４．５ １３６ ５．６３
１４ ４６ Ｆａｒｍ ６０ Ａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃ ６１２０ ４４ ８５．０１ ７５ ６．３８

３．２．２　Ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｐｌａｎｔｄｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｉｎｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓ．Ｉｎｇｅｎｅｒａｌ，ｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓｋｅｅｐｈｉｇｈ
ｅｒｐｌａｎｔｄｉｖｅｒｓｉｔｙ，ｒｉｃｈｐｌａｎｔｄｉｖｅｒｓｉｔｙａｎｄｈｉｇｈｅｒｅｖｅｎｎｅｓｓ．Ｏｎ
ａｖｅｒａｇｅ，ｅａｃｈｃｉｔｉｚｅｎｏｗｎｓ８８．５±３２．６ｓｐｅｃｉｅｓ；ｔｈｅｓｐｅｃｉｅｓｒｉｃｈ
ｎｅｓｓｉｎ１００ｍ２ｉｓ６．３±６．４；Ｓｈａｎｎｏｎｓｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘｉｓ３．４０±

０．３３ｏｎａｖｅｒａｇｅ；Ｓｉｍｐｓｏｎｄｏｍｉｎａｎｃｅｉｎｄｅｘｉｓ０．０７±０．０２，ａｎｄ
Ｅｖｅｎｎｅｓｓｉｎｄｅｘｉｓ０．７７±０．０４．Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｐｌａｎｔ
ｅｒｅｔｈｎｉｃａｎｄｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｍｏｄｅｏｆｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓ，ｗｅｃａｒｒｉｅｄ
ｏｕｔｐｌａｎｔｄｉｖｅｒｓｉｔｙｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌａｎａｌｙｓｉｓｏｆｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓ，ａｓｌｉｓｔｅｄｉｎＴａｂｌｅ２．

４９ ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ ２０１３



Ｔａｂｌｅ２　ＥｘｐｏｎｅｎｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｐｌａｎｔｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓｉｎＬｏｓＡｎｇｅｌｅｓ

Ｔｙｐｅｓｏｆｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓ
Ｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃ－Ｇａｒｄｅｎｓ

（ｎ＝４）
Ａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃ－Ｇａｒｄｅｎｓ

（ｎ＝５）
Ｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃ－Ｆａｒｍｓ

（ｎ＝３）
Ａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃ－Ｆａｒｍｓ

（ｎ＝２）
ＳｐｅｃｉｅｓｒｉｃｈｎｅｓｓＳ ６４．２５ １１０．２０ ９３．６７ ７５．００
Ｒｉｃｈｎｅｓｓ／１００ｍ２ ６．２７ １０．３３ ２．０３ ２．６６
ＳｈａｎｎｏｎｓｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘＨ ３．２９ ３．５７ ３．２９ ３．３６
ＳｉｍｐｓｏｎｓｄｏｍｉｎａｎｃｅｉｎｄｅｘＤ ０．０６４ ０．０６６ ０．０６８ ０．０６１

　　Ｓｉｎｃｅａｃｔｕａｌａｒｅａｏｆｅａｃｈｃｏｍｍｕｎｉｔｙｉｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔ，ｔｏｉｎｃｒｅａｓｅ
ｔｈｅｃｏｍｐａｒａｂｉｌｉｔｙ，ｔｈｅｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘｗａｓｃａｌｃｕｌａｔｅｄｏｎｔｈｅｂａｓｉｓ
ｏｆｕｎｉｔａｒｅａｏｆ１００ｍ２．Ｆｒｏｍｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ，ｉｔｉｓｆｏｕｎｄｔｈａｔａｌｉｅｎ
ｅｔｈｎｉｃｇａｒｄｅｎｓｋｅｅｐｈｉｇｈｅｒｓｐｅｃｉｅｓｒｉｃｈｎｅｓｓａｎｄｐｌａｎｔｄｉｖｅｒｓｉｔｙ，
ｗｈｉｌｅａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃｆａｒｍｓｈａｖｅｔｈｅｌｏｗｅｓｔｓｐｅｃｉｅｓｒｉｃｈｎｅｓｓａｎｄｐｌａｎｔ
ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ．Ａｓｆｏｒｐｌａｎｔｒｉｃｈｎｅｓｓｉｎｕｎｉｔａｒｅａ，ｇａｒｄｅｎｔｙｐｅｉｓｈｉｇｈｅｒ
ｔｈａｎｆａｒｍｔｙｐｅ；ｉｎＳｈａｎｎｏｎｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘ，ｐｌａｎｔｄｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆａｌｉｅｎ
ｅｔｈｎｉｃｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓｉｓｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃｃｏｍ
ｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓ，ａｎｄＳｈａｎｎｏｎｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘｏｆｇａｒｄｅｎｔｙｐｅａｎｄ
ｆａｒｍｔｙｐｅｏｆｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓｉｓｅｑｕａｌ（３．２９）；
ｆｒｏｍａｎａｌｙｓｉｓｏｆＳｉｍｐｓｏｎｄｏｍｉｎａｎｃｅ，ｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃｆａｒｍｔｙｐｅｔａｋｅｓ
ｔｈｅｌｅａｄ，ｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃｇａｒｄｅｎａｎｄｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃｇａｒｄｅｎ
ｔｙｐｅ，ａｎｄｔｈｅｌｏｗｅｓｔｉｓａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃｆａｒｍｔｙｐｅ．Ｓｕｃｈｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｄｏｍｉｎａｎｃｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｓｃａｕｓｅｄｍａｉｎｌｙｂｙｕｎｅｖｅｎｎｅｓｓｏｆｃｏｍｐｏｓｉ
ｔｉｏｎｏｆｐｌａｎｔｓｐｅｃｉｅｓｉｎｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓ．Ｉｎｇａｒｄｅｎｔｙｐｅａｎｄ
ｆａｒｍｔｙｐｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓ，ｐｅｏｐｌｅｃａｒｅａｂｏｕｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｕｎｃ
ｔｉｏｎｓ，ｓｏｔｈｅｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｖｅｇｅｔａｔｉｏｎａｎｄｐｌａｎｔｄｉｖｅｒｓｉｔｙ
ａｒｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔ．Ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｇａｒｄｅｎｔｙｐｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓｌａｙ
ｓｔｒｅｓｓｏｎｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｂｅａｕｔｉｆｙｉｎｇａｎｄｌｅｉｓｕｒｅｆｕｎｃｔｉｏｎｓ，ｓｏｔｈｅｒｅ
ａｒｅｍｏｒｅｏｒｎａｍｅｎｔａｌ，ｓｕｎｓｈａｄｉｎｇａｎｄｎｅｃｔａｒｉｆｅｒｏｕｓｐｌａｎｔｓ．Ｔｈｅｓｅ
ｈａｖｅｇｒｅａｔｅｒｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎｐｌａｎｔｄｉｖｅｒｓｉｔｙ，ｓｏｂｏｔｈａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃａｎｄ
ｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃｇａｒｄｅｎｔｙｐｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓｋｅｅｐｍｏｒｅｓｐｅｃｉｅｓ
（１０．３３ａｎｄ６．２７ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ）ｔｈａｎｆａｒｍｔｙｐｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓ
ｉｎｅｖｅｒｙ１００ｍ２．Ｂｅｓｉｄｅｓ，ｄｕｅｔｏｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｕｌｔｕｒａｌｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ
ａｎｄｈａｂｉｔｓａｎｄｃｕｓｔｏｍｓｏｆａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃ，ｔｈｅｓｅｌｅｃｔｉｏｎｏｆｐｌａｎｔｓｐｅ
ｃｉｅｓｉｓｉｎｃｌｉｎｅｄｔｏｋｅｅｐｏｒｉｇｉｎａｌｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｏｆｉｍｍｉｇｒａｎｔｃｏｕｎｔｒｙ
ａｎｄｅｔｈｎｉｃｓ．Ｓｕｃｈｄｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆｅｔｈｎｉｃｃｕｌｔｕｒａｌｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｉｎｃｒｅａ
ｓｅｓｐｌａｎｔｄｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆｔｈｅｉｒｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓｔｏａｃｅｒｔａｉｎｅｘｔｅｎｔ．
Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎ，ｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃｆａｒｍｔｙｐｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓｓｈｏｗｔｈｅ

ｈｉｇｈｅｓｔｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｄｏｍｉｎａｎｃｅｄｕｅｔｏｗｉｄｅａｎｄｕｎｉｆｏｒｍｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｏｆｍａｉｎｅｄｉｂｌｅｐｌａｎｔｓ，ｗｈｉｌｅａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃｆａｒｍｔｙｐｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒ
ｄｅｎｓｈａｖｅｌｏｗｅｒｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｄｏｍｉｎａｎｃｅｂｅｃａｕｓｅｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｏｆｃｕｌ
ｔｕｒａｌｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆｐｌａｎｔｅｒｓａｎｄｄｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆｐｌａｎｔｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ．
３．２．３　Ｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｅｔｈｎｉｃｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆｐｌａｎｔｅｒｓ
ｏｎｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｐｌａｎｔｆｕｎｃｔｉｏｎｓ．ＦｒｏｍＦｉｇ．３ａ，ｉｔｃａｎｂｅｋｎｏｗｎ
ｔｈａｔｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓｍａｎａｇｅｄｂｙａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃｓｋｅｅｐｈｉｇｈｅｒ
ｎｕｍｂｅｒｏｆｓｐｅｃｉｅｓ（９９．５ｓｐｅｃｉｅｓｏｎａｖｅｒａｇｅ），ｗｈｉｌｅｔｈａｔｍａｎａｇｅｄ
ｂｙｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃｓｈａｖｅｏｎｌｙ７４．８ｓｐｅｃｉｅｓ；ｆｒｏｍｃｏｍｐａｒｉｎｇｎｕｍｂｅｒ
ｏｆｓｐｅｃｉｅｓｉｎｅｄｉｂｌｅ，ｍｅｄｉｃｉｎａｌ，ｏｒｎａｍｅｎｔａｌａｎｄｏｔｈｅｒｆｕｎｃｔｉｏｎｓ，
ａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓａｒｅｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃｃｏｍ
ｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓ，ｔｈｅａｖｅｒａｇｅｓｐｅｃｉｅｓｉｎｔｈｅｓｅ４ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｇｒｏｕｐｓｏｆ
ｔｈｅｆｏｒｍｅｒｉｓ６３．４，６．６，３１．８ａｎｄ５．１ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，ｗｈｉｌｅｔｈａｔｏｆ
ｔｈｅｌａｔｔｅｒｉｓ５８．２，４．７，１２．２ａｎｄ４．７．Ｄａｔａｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈａｔｃｏｍ
ｐａｒｅｄｗｉｔｈｎａｔｉｖｅｅｔｈｎｉｃｃｏｍｍｕｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓ，ａｌｉｅｎｅｔｈｎｉｃｃｏｍｍｕ
ｎｉｔｙｇａｒｄｅｎｓｎｏｔｏｎｌｙｉｎｃｒｅａｓｅｎｕｍｂｅｒｏｆｔｏｔａｌｓｐｅｃｉｅｓ，ｂｕｔａｌｓｏｉｎ
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