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ｎａｔｕｒａｌｌａｎｄｉｓｔｈｅｂｅｓｔａｍｏｎｇｔｈｅｓｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ
（６８１．９６６ｔ／ｈｍ２），ｗｈｉｌｅｔｈｅｗｏｒｓｔｏｎｅｉｓｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ
（５７５．００５ｔ／ｈｍ２），ｉｎｏｔｈｅｒｗｏｒｄｓ，ｔｈｅｆｏｒｍｅｒｗａｓａｓ１．２ｔｉｍｅｓａｓ
ｔｈｅｌａｔｔｅｒ；ｔｈｅｃａｐｉｌｌａｒｙｍｏｉｓｔｕｒｅｃａｐａｃｉｔｙａｎｄｎｏｎｃａｐｉｌｌａｒｙｃａｐａｃ

ｉｔｙｒａｎｇｅｄｆｒｏｍ５３７．５ｔｏ６２２．２０７ｔ／ｈｍ２ａｎｄｆｒｏｍ３６．０１９ｔｏ６２．
８９４ｔ／ｈｍ２ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．Ｉｎｔｅｒｍｓｏｆｃａｐｉｌｌａｒｙｍｏｉｓｔｕｒｅｃａｐａｃｉｔｙ，
ｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ＞ｏａｔｓｌａｎｄ＞ｐｅｒｅｎｎｉａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ＞ｒｅｈａｂｉｌｉ
ｔａｔｅｄｌａｎｄ，ｗｈｉｌｅａｓｆｏｒｎｏｎｃａｐｉｌｌａｒｙｍｏｉｓｔｕｒｅｃａｐａｃｉｔｙ，ｎａｔｕｒａｌ
ｇｒａｓｓｌａｎｄ＞ｏａｔｓｌａｎｄ＞ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ＞ｐｅｒｅｎｎｉａｌｇｒａｓｓ
ｌａｎｄ，（Ｔａｂｌｅ３）．
２．３　Ｔｈｅｃｈａｎｇｅｓｏｆｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙ　Ｕｎｄｅｒｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ，ｔｈｅｉｎｉｔｉａｌｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅｓｆｒｏｍｔｈｅ
ｓａｍｐｌｅｌａｎｄｓｖａｒｉｅｄｆｒｏｍ２．４－４．７ｍｍ／ｍｉｎ（Ｆｉｇ．１），ｉｎａｎｏｒｄｅｒ

４６ ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ ２０１３



ａｓｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ＞ｐｅｒｅｎｎｉａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ＞ｏａｔｓｌａｎｄ＞ｒｅｈａ
ｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ；ｔｈｅａｖｅｒａｇｅｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅｓｒａｎｇｅｄｆｒｏｍ３．４－１．２
ｍｍ／ｍｉｎ，ｉｎｏｒｄｅｒ，ｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ＞ｏａｔｓｌａｎｄ＞ｐｅｒｅｎｎｉａｌ

ｇｒａｓｓｌａｎｄ＞ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ．Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｔｈｅｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓ
ｌａｎｄｈａｄｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔｓｔｅａｄｙｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅ（３．０３ｍｍ／ｍｉｎ）ｗｈｉｌｅ
ｔｈｅｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄｈａｄｔｈｅｌｏｗｅｓｔ（１．００４ｍｍ／ｍｉｎ）．

Ｔａｂｌｅ３　Ｔｈｅｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙｐｏｗｅｒｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ

Ｓｏｉｌｌａｙｅｒ∥ｃｍ Ｕｓｅｐａｔｔｅｒｎ
Ｍａｘｉｍｕｍｗａｔｅｒｈｏｌｉｄａｙ
ｃａｐａｃｉｔｙ∥ｔ／ｈｍ２

Ｃａｐｉｌｌａｒｙｗａｔｅｒｈｏｌｉｄａｙ
ｃａｐａｃｉｔｙ∥ｔ／ｈｍ２

Ｎｏｎｃａｐｉｌｌａｒｙｗａｔｅｒｈｏｌｉｄａｙ
ｃａｐａｃｉｔｙ∥ｔ／ｈｍ２

０－１０ Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ ５７９．７１２ａ ５１４．１７９ａ ６５．５３３ａｂ

Ｏａｔｓｌａｎｄ ６１８．３８５ｂ ５６３．５３２ｂ ３５．０９０ａ

Ｐｅｒｅｎｎｉａｌｌａｎｄ ６０３．５２３ｃ ５４４．５２５ａｂ ５８．９９８ａｂ

Ｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ ６９３．５０３ｄ ６０２．９１２ｃ ９０．５９１ｂ

１０－２０ Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ ５７９．３６７ａ ５６８．４５９ａ １０．９０８ａ

Ｏａｔｓｌａｎｄ ６１７．１９５ｂ ５７９．６３５ａｂ ３７．５５９ａ

Ｐｅｒｅｎｎｉａｌｌａｎｄ ５９０．０４９ｃ ５５５．９３４ａ ３４．１１４ａ

Ｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ ６７６．４５２ｄ ６００．６０２ｂ ７５．８５０ｂ

２０－３０ Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ ５６５．９３７ａ ５２９．９２２ａ ３６．０１５ａｂ

ｏａｔｓｌａｎｄ ５８２．６１１ａ ５２５．４５８ａ ５７．１５３ａ

Ｐｅｒｅｎｎｉａｌｌａｎｄ ５７４．３３１ａ ５５９．３８５ｂ １４．９４６ｂ

Ｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ ６７５．９４２ｂ ６６３．１０６ｃ ２２．２４２ｂ

Ｎｏｔｅ：Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｔｔｅｒｓｍａｒｋｅｄｏｎｔｈｅｓａｍｅｓｏｉｌｌａｙｅｒｉｎｄｉｃａｔｅａｍａｇｎｉｆｉｃｅｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔ５％ ｌｅｖｅｌ（Ｐ＜０．０５）

Ｆｉｇ．１　Ｔｈｅｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ

　　Ｆｒｏｍｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｉｏｄｓｉｎｔｈｅｃｏｕｒｓｅｏｆｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙ，ｗｅ
ｃａｎｓｅｅ（Ｆｉｇ．２）ｔｈａｔｔｈｅｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅｓｆｒｏｍａｌｌｓａｍｐｌｅｌａｎｄｓ
ｇｒａｄｕａｌｌｙｄｅｃｒｅａｓｅｄｏｖｅｒｔｉｍｅ，ａｎｄｔｈｅｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅｓａｆｔｅｒ
６５ｍｉｎｓｗｉｔｎｅｓｓｅｄａｎａｖｅｒａｇｅｄｅｃｒｅａｓｅｏｆ４６．０１％ ｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈ
ｔｈｅｒａｔｅｓｏｆｔｈｅｆｉｒｓｔｔｗｏｍｉｎｓｏｆｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙ．Ｉｎ
ｅａｃｈｐｅｒｉｏｄ，ｔｈｅｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄｈａｄｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔａｖｅｒａｇｅｉｎｆｉｌｔｒａ
ｔｉｏｎｒａｔｅｏｕｔｏｆｏｔｈｅｒｔｈｒｅｅｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ，ｗｈｉｌｓｔｔｈｅｒｅｈａｂｉｌｉｔａ
ｔｅｄｌａｎｄｈａｄｔｈｅｌｏｗｅｓｔｏｎｅ．Ｗｈａｔｓｍｏｒｅ，ｔｈｅｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅｏｆ
ｔｈｅｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔｔｗｏｍｉｎｓｗａｓ４．６９ｍｍ／ｍｉｎ，
３．０２５ｍｍ／ｍｉｎａｆｔｅｒ６５ｍｉｎｓｏｆｔｈｅｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｉｎｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｔｏ
２．３９ｍｍ／ｍｉｎａｎｄ１．００３ｍｍ／ｍｉｎｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙｏｆｔｈｅｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄ
ｌａｎｄ，ｗｈｉｃｈｄｒｏｐｐｅｄ４９．１％ ａｎｄ６６．８％ ｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｔｈｅｆｏｒ
ｍｅｒｉｎｅａｃｈｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｐｅｒｉｏｄ；ｔｈｅｐｅｒｅｎｎｉａｌｇｒａｓｓｌａｎｄｈａｄａ
ｈｉｇｈｅｒｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅｔｈａｎｔｈｅｏａｔｓｌａｎｄｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔｔｈｒｅｅｍｉｎｕｔｅｓ，
ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｔｂｅｃａｍｅｌｏｗｅｒｔｈａｎｔｈｅｌａｔｔｅｒａｆｔｅｒｔｈｅｆｉｒｓｔｔｈｒｅｅｍｉｎｓ，
ａｎｄｔｈｅｉｒｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅｗｉｔｈｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔｔｗｏｍｉｎｓｗｅｒｅ３．４２
ｍｍ／ｍｉｎａｎｄ２．９８ｍｍ／ｍｉｎｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，ａｎｄｄｒｏｐｐｅｄｔｏ１．５１
ｍｍ／ｍｉｎａｎｄ１．７４ｍｍ／ｍｉｎａｆｔｅｒ６５ｍｉｎｓ，ｗｈｉｃｈｗｅｒｅ２７．０８％，
３６．４６％ ａｎｄ５０．０１％ ｌｏｗｅｒｔｈａｎｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄｉｎｅａｃｈｃｏｒｒｅ
ｓｐｏｎｄｉｎｇｐｅｒｉｏｄ．

Ｔｏｓｕｍｕｐ，ｉｔｃａｎｂｅｓｅｅｎｆｒｏｍｔｈｅｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｅｘｐｅｒｉ

ｍｅｎｔｔｈａｔｔｈｅｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄｈａｄｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔｒａｔｅｉｎｔｅｒｍｏｆｉｎｉ
ｔｉａｌｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅ，ａｖｅｒａｇｅｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅａｎｄｓｔｅａｄｙｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ
ｒａｔｅｗｈｉｃｈｉｎｄｉｃａｔｅｓａｂｅｓｔｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｏｆｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｃａｐａｃ
ｉｔｙ，ｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙｔｈｅｐｅｒｅｎｎｉａｌｇｒａｓｓｌａｎｄａｎｄｔｈｅｏａｔｓｌａｎｄｒｅｓｐｅｃ
ｔｉｖｅｌｙ，ｗｈｉｌｅｔｈｅｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄｐｅｒｆｏｒｍｅｄｔｈｅｗｏｒｓｔｐｅｒｍｅａｂｉｌ
ｉｔｙｃａｐａｃｉｔｙ，ｈａｖｉｎｇｔｈｅｌｏｗｅｓｔｉｎｉｔｉａｌｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅ，ａｖｅｒａｇｅｉｎ
ｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅａｎｄｓｔｅａｄｙｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅ．

Ｆｉｇ．２　Ｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅ
ｐａｔｔｅｒｎｓ

３　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ
３．１　Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｎｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｐｏｒｏｓｉｔｙｕｎｄｅｒｄｉｆ
ｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ　Ｔｈｅｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｐｏｒｏｓｉｔｙａｒｅ
ｔｈｅｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔＩｎｄｉｃｅｓｏｆｐｈｙｓｉｃａｌｆｅａｔｕｒｅｓｏｆｓｏｉｌ［１２］．Ｂｏｔｈｔｗｏ
ｗｉｌｌｃｈａｎｇｅｉｎｌｉｎｅｗｉｔｈｐａｒｔｉｃｕｌａｒｐａｔｔｅｒｎｓｗｈｅｎｔｈｅｙａｒｅｉｎｆｌｕ
ｅｎｃｅｄｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ［１３］．Ｔｈｅｓａｍｐｌｅｌａｎｄｓｕｓｉｎｇｄｉｆ
ｆｅｒｅｎｔｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓｂｒｏｕｇｈｔｈｕｇｅｅｆｆｅｃｔｓｏｎｔｈｅｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙ
ａｎｄｐｏｒｏｓｉｔｙ（Ｐ＜０．０５）．Ｉｎｔｈｅｆｏｕｒｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ，ｔｈｅｎａｔｕ
ｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄｈａｄｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｃｏｖｅｒａｇｅａｎｄａｄｅｎｓｅｒｏｏｔ
ｓｙｓｔｅｍａｓｗｅｌｌａｓａｈｉｇｈｏｒｇａｎｉｃｃｏｎｔｅｎｔ［１４］ｗｈｉｃｈｍａｉｎｔａｉｎｈｅａｌｔｈｙ
ｓｏｉｌｐｈｙｓｉｃａｌｆｅａｔｕｒｅｓｓｕｃｈａｓｌｏｗｅｒｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｂｉｇｇｅｒｐｏｒｏｓｉ
ｔｙｏｆｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ．Ｂｅｃａｕｓｅｏｆｓｅｒｉｏｕｓｓｏｉｌｄｅｔｅｒｉｏｒａｔｉｏｎ
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