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SITUACION ECONOMICA DE LA PRODUCCION DE MAIZ EN
CONDICIONES DE RIEGO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA

Jaime Jurado Arredondo', Heriberto Aranda Gutiérrez',
Nicolas Callejas Juarez', Fabiola Iveth Ortega Montes’

Economic Situation of Corn Production in Terms of Irrigation in the
State of Chihuahua

ABSTRACT

Meéxico is the seventh world corn producer, in 2011 production reached 14.9 million tons.
Despite of this production level, Mexican Republic is the second largest importer as it needs 10
million tons to meet mexican requirements. Main factors that have influenced are higher
demand due to population growth, and higher input costs. Therefore, it is necessary to develop
models to generate economic information for better agribusiness decision making, as expenses
can be identified. This issue is becoming more important as price of fertilizer and fuel have
increased considerably during the last years due to higher oil prices. The objective of this was to
determine economic situation of Chihuahua state irrigated corn farms, taking as a base year
2011 of two corn Units of Rural Production (URP), 50 has (CHMRS50) and 100
has(CHMR100) on the Cuauhtémoc region.

An econometric simulation model MexSim" was used to analyze panel information from the
URP before mentioned. The results were as follows: CHMRS50 yield 8 ton/ha income $1.6
million pesos (mp), expenses $1.01 mp, net income $0.63 mp, IRR 15.9%, NPV $0.4 mp.
CHMR100 yield 9.5 ton/ha, income $3.1 mp, expenses $1.9 mp, net income $1.2 mp TIR 12.5,
VAN §$-2.3 mp. Results shown a better economic performance of minor scale URP, although,
lower net income, the values of IRR and NPV were better. In both cases fertilizer costs are the
main cost proportion, however, they are higher on the bigger URP. It leads to the need of check
the amount of fertilizer used.

Keywords: Microeconomic Analysis, Production Efficiency, Simulation Models.

RESUMEN

Meéxico es el séptimo productor de maiz en el mundo, en el 2011 alcanzé una produccién de
14.9 millones de toneladas. No obstante el nivel de produccidon, la Reptiblica Mexicana es el
segundo importador al tener un déficit de alrededor de las 10 mil toneladas de ese grano. Los
factores que han incidido para generar esta situacion han sido una alta demanda por el
incremento de la poblacion, y altos costos de los insumos para producirlo. Por lo anterior, se
requieren modelos que generen informacién econémica que permita mejorar la toma de
decisiones en los agronegocios, al identificar los principales egresos para poder actuar en
consecuencia. Lo anterior toma relevancia por el alto costo de los insumos, principalmente los
fertilizantes y combustibles, los cuales han mostrado incrementos por los altos precios del
petréleo. En el presente estudio se tuvo como objetivo determinar la situacion economica de la
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produccion de maiz de riego en el estado de Chihuahua, tomando como afio base el 2011 de dos
unidades representativas de produccion rural (URP) de maiz grano en condiciones de riego con
extensiones de 50 (CHMRS50) y 100 hectareas (CHMR100), ubicadas en la region de
Cuauhtémoc.

Se utilizé el modelo de simulacién econométrica SIMETAR, en su version mexicana MexSim"
para analizar la informacidén proveniente de dos paneles de productores representativos de las
URP's antes descritas. Los resultados encontrados fueron los siguientes: CHMRS5O0,
rendimiento de 8 ton/ha, ingresos de $1.6 mdp, egresos $1.01 mdp, ingreso neto $0.63 mdp,
TIR 15.9%,VAN $0.4 mdp. CHMR100, 9.5 ton/ha, ingresos 3.1 mdp, egresos 1.9 mdp, ingreso
neto 1.2 mdp, TIR 12.5, VAN $-2.3 mdp. Los resultados muestran un mejor desempefio de la
URP de menor escala, aunque con menores ingresos netos los valores de TIR y VAN fueron
mejores. En ambos casos los costos de fertilizacion fueron los de mayor proporcidn, sin
embargo son mayores en la URP de mayor extension lo que indica la necesidad de revisar si las
dosis aplicadas son las adecuadas.

Palabras clave: Analisis Microecondmico, Eficiencia Productiva, Modelos de Simulacion.

INTRODUCCION

Elmaiz es de los granos mas demandados a nivel mundial para utilizarse principalmente como
ingrediente para la alimentacidn de distintas especies pecuarias, aunque en algunos casos, es
utilizado como alimento para los humanos como es el caso de México, cuya poblacion utiliza
el maiz blanco para la preparacion de tortilla y otros productos alimenticios derivados del
maiz.

En el mundo la produccion de maiz grano en el 2011 fue de 872.9 millones de toneladas (mt) y
se espera que la produccion incremente a 917 mt para el 2012-2013 (FAS, 2012). Estados
Unidos es el principal productor con 375.6 mt lo que representa el 40.8% de la produccion
mundial. Otros grandes productores son China y Brasil con 192.7 y 70 mt respectivamente.
México ocupa el séptimo lugar en produccion de maiz grano a nivel mundial; sin embargo, esto
no es suficiente pues la demanda interna tanto para consumos humano y animal, lo ubican
como el principal importador de este grano. El maiz forma parte integral de la cultura por lo que
su produccion ocurre en la mayor parte de los estados de la Republica.

En México el afio 2011 la produccion ascendio a 17.6 mt; en el pais se producen dos tipos de
maiz principalmente, el maiz blanco utilizado para consumo humano y el maiz amarillo para
las especies pecuarias. Los sistemas de produccion empleados son de riego y de temporal,
representando en el 2011 el 43.45% y el 56.54% respectivamente. El maiz bajo el sistema de
riego ha presentado un incremento del 42.7% en los ultimos 10 afios, por el contrario la
produccion de maiz de temporal ha mostrado una reduccién del 11.6% en ese mismo periodo.

El estado de Chihuahua es el noveno productor de maiz grano de la Republica Mexicana, con
una produccion de 851,208.39 toneladas en el afio 2011, de las cuales 841,989.87 toneladas
fueron producidas en riego y 9,218.52 toneladas producidas en temporal, con una superficie
sembrada de 100,015.33 y 55,288.32 hectdreas respectivamente, durante ese mismo aflo
(SIAP,2012).

El cultivo del maiz en la entidad ha presentado un comportamiento ascendente en los tltimos
10 afios a excepcion del 2011, afio en que se presentd una helada atipica y una prolongada
sequia (figura 1).
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Figura 1. Produccién de maiz en el estado de Chihuahua 2001-2011
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Fuente: STAP, 2012

El maiz de temporal ha mostrado variaciones con una tendencia a disminuir. La erratica
precipitacion junto con otros factores ha incidido para disminuir la producciéon de maiz en
condiciones de temporal. La figura 2 muestra las variaciones en la produccion de maiz de
temporal pues se depende de la precipitacion anual.

Figura 2. Produccién de maiz de temporal en el estado de Chihuahua 2001-2011
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La produccion de maiz irrigado se ha incrementado, pasando de 6.2 mt en 2001 hasta 10.6 mt
en 2010; en el 2011 se observaron decrementos en un 30% por la situacion antes mencionada
(figura 3).
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Figura 3. Produccién de maiz de riego en el estado de Chihuahua 2001-2011
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En el presente estudio se analizaron dos unidades representativas de produccién (URP) de
Maiz en el estado ambas de riego con diferentes extensiones.

OBJETIVO

Determinar la situacion economica de la produccién de maiz de riego en el estado de
Chihuahua, tomando como afio base el 2011 de dos URP de maiz grano en condiciones de riego
con extensiones de 50 (CHMR50) y 100 hectareas (CHMR100).

Hipotesis: Laviabilidad economica de las URP es buena en el aiio base.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se llevd a cabo en los municipios de Namiquipa y Cuauhtémoc, ubicados en el
noroeste del estado de Chihuahua. En esta region se produce el 80% de la produccion de maiz
de riego; el tamafio de las URP fue 50 y 100 has, las cuales fueron determinadas por los
miembros del panel organizando, uno por cada parcela e integrado por ocho productores con
caracteristicas similares. El tipo de propiedad es privada aunque en ambos casos rentan parte
de la superficie sembrada, obtienen una cosecha por afio de 10ton/ha y la comercializan de
acuerdo a los precios internacionales. Se trabajé con dos paneles de productores de maiz riego
de 50 (CHMRS50)y 100 (CHMR100) hectareas en la region de Cuauhtémoc Chihuahua.

Un panel es un grupo de cinco a diez productores con unidades de produccion similares que
caracterizan un sistema de produccion, su nivel tecnoldgico y que determinan la parcela tipica
que los representara. El instrumento de colecta utilizado para captar informacion de los paneles
de productores es un formato donde se captura toda la informacion relacionada con el modelo
de empresa de maiz representativa del sistema de produccion, se incluye el tamafio de la
empresa en términos de variedades utilizadas, la extension del terreno para producir el maiz,
valor de los activos, mano de obra, cultivos, egresos, costos de produccion, rendimiento por
hectarea, maquinaria y equipo, entre otros.
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El numero de panelistas se determind fuera entre 5-10 integrantes de tamafio de empresa
similar; se buscé un facilitador que cumpliera con los siguientes requisitos: que conociera a los
productores y les explicara el motivo de la investigacion, que tuviera capacidad de
convocatoria, dispuesto a colaborar, con conocimiento de la regiéon. Se procur6é que los
integrantes del panel tuvieran sistemas de produccion equivalentes en cuanto al tamafio.

Durante el panel a los productores se les dio una explicacion de la importancia de la
informacion y la utilidad tanto para ellos como para los tomadores de decisiones. Se les pidid
determinar una URP tipica que reflejara al de su propiedad. Posteriormente, se les aplico un
instrumento para obtener informacidn que incluy6 los ingresos, egresos, desempefio de los
parametros técnicos, entre otros, los cuales fueron usados para construir el afio base (2011).

Para este trabajo se utilizo el modelo MexSim" basado en el uso del SIMETAR" (Simulation &
Econometrics to Analyse Risk), el cual, es un modelo de simulaciéon econométrico para el
analisis de riesgo estimando parametros de probabilidad, distribucidn, analisis estadisticos,
regresion multiple, futuros, alternativas de riesgo y presentacion de resultados graficos
(Richardson and Outlaw, 2008).

E1 SIMETAR" se aplica en Estados Unidos para el anélisis de escenario base y prospectiva de
varios productos agropecuarios, entre ellos el maiz, desde hace 25 afos. El modelo utiliza
proyecciones de variables macro econdémicas como son, tipo de cambio, tasa de inflacion y
tasas de inter¢s, y anivel micro econdmico, precios de insumos y productos.

El modelo realiza procesos estocasticos, los cuales son procesos que evolucionan de forma
aleatoria en el tiempo, en lugar de considerar variables fijas (Evans y Rosenthal, 2005). Para
analizar el desempefio econdmico a nivel empresa, Richardson y Nixon (1985), desarrollaron
el modelo FLIPSIM® (Firm Model Policy Simulation Model) con el cual realizaban anélisis
econdmico y financiero de negocios entre ellos los sistemas de produccion maiz en los Estados
Unidos de América. Los modelos para determinar el riesgo son cada vez mas usados por los
negocios de diferentes ramas (Gray 1989), pero no en las empresas dedicadas a la actividad
primaria.

Sagarnaga (2006), utiliz6 el modelo FLIPSIM" para evaluar la competitividad de las granjas
porcinas del estado de Guanajuato, tomando como indicadores las siguientes: proyecciones de
ingresos y egresos, saldo en efectivo, razén costos/ingresos y la razén costos
financieros/costos totales. En esa investigacion se organizaron paneles con productores
representativos de los diferentes sistemas de produccion de ese estado, a los cuales se les
solicité informacién sobre los ingresos y egresos de sus empresas porcicolas, entre otra
informacion. Como producto del trabajo citado, se encontré que la porcicultura en ese Estado
enfrentd problemas de competitividad para el aflo base y que la competitividad de las granjas se
deterioraria con el paso del tiempo.

En 2008 Agroprospecta, la Red Mexicana de Investigacion en Politica Agroalimentaria
compuesta por investigadores de la Universidad de Chapingo (UACh), Universidad
Auténoma de Chihuahua (UACH), y el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Monterrey (ITESM) entre otras, utilizaron el modelo MexSim"” para realizar un estudio
prospectivo de varios productos entre los cuales se encuentra el maiz. En ese estudio se
organizaron paneles de productores en los estados de Sinaloa, Jalisco, Estado de México y
Chihuahua, (Agroprospecta, 2009).
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Variables y su relacion

Situacién financiera general: Esta variable ofrece un panorama de la eficiencia econdmica,
liquidez y solvencia de las empresas productoras de maiz analizadas. Una empresa se
considera en buena posicion financiera cuando sus probabilidades de obtener reservas finales
de efectivo negativas son menores al 25%, mientras que las probabilidades de perder capital
(patrimonio o capital neto real) es menor al 25%. Si la probabilidad de estos eventos esta entre
25 y 50%, la situacion financiera de la URP es considerada marginal. Cuando las
probabilidades son superiores a 50% la URP es considerada en situacion financiera pobre.

Ingresos: Son las entradas en efectivo provenientes de todas las fuentes posibles, incluyendo:
ventas, transferencias, pagos por siniestros agricolas y otros ingresos en el 2011.

Transferencias: Son los pagos de subsidios y apoyos directos, como son PROCAMPO,
PROGAN e ingreso objetivo, entre otros en el 2011.

Ingreso neto en efectivo (INE): Es el resultado de restar a los ingresos totales los gastos
totales en efectivoen 2011.

Reservas en efectivo: Es lo que queda en efectivo al final del afio se obtiene de: efectivo final
menos saldo de efectivo inicial, mas ingreso neto en efectivo e intereses ganados sobre las
reservas en efectivo; menos abonos a capital (préstamos), intereses, impuestos, gastos de
manutencién de la familia, y costo de remplazo de la maquinaria (diferente a la depreciacion)
en2011.

Capital o patrimonio neto nominal: Es el resultado de sustraer la deuda total del total de los
activos incluyendo la tierraen 2011.

Capital o patrimonio neto real (capitalizacion): Es el cambio anual, en porcentaje, del
patrimonio neto real del primero de enero al 31 de Diciembre de 2011, después de descontar la
inflacion en el afio.

RESULTADOS

Descripcion de las URP. Un los panelistas la URP de 50 has dispone de riego de bombeo,
siembra maiz amarillo, utiliza fertilizantes con una concentracion de Nitrogeno, Fosforo y
Potasio de 330-61 y 0 respectivamente, tiene suelo arenoso-arcilloso, utiliza agroquimicos, se
le aplican seis riegos y 12 labores que incluye desde el barbecho hasta la cosecha.

La URP de 100 has, tiene riego de bombeo, siembran maiz amarillo en 90 has y 10 de avena, la
fertilizacion consiste en 6geno, Fosforo y Potasio de 330-61 y 0 respectivamente, tiene suelo
arenoso-arcilloso, utiliza agroquimicos, se le aplican seis riegos y 12 labores que incluye desde
el barbecho hasta la cosecha. La mitad de la superficie es propia el resto es rentada. Cuentan
con maquinaria propia, utiliza agricultura por contrato para el maiz cosechado. El costo del
terreno es de $150,000/ha y la renta de $4,000/ha. Los resultados encontrados para el escenario
base fueron los siguientes:

En la URP de 100 has se tuvieron rendimientos de 9.5 ton/ha, ingresos 3.1 mdp, egresos 1.9
mdp, ingreso neto 1.2 mdp, TIR 12.5, VAN $-2.3 mdp y el costo beneficio es de 1.3. Las
probabilidades de un déficit en el flujo de efectivo, y de refinanciamiento son de cero,
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indicando la disponibilidad de efectivo para el desarrollo del agronegocio (Cuadro 1).

Cuadro 1. Parametros econémicos de la parcela CHMR100

Ingresos por cultivos ($) 3,037,560
Transferencias ($) 146,335
Ingreso total ($) 3,183,895
Gasto total ($) 1,964,796
Ingreso neto ($) 1,219,099
TIR (%) 12.5
VAN mdp ($) -2.3
Costo beneficio 1.3
Retorno sobre activos (%) 13
Probabilidad (Déficit flujo de efectivo) 0
Probabilidad (Refinanciamiento) 0
Probabilidad (Retorno sobre activos menor que 0) (%) 0

Fuente: Elaboracion propia con datos del panel de productores

En cuanto a los ingresos estos provienen principalmente de la produccion de maiz amarillo,
aunque se tienen ingresos por las transferencias, es decir apoyos recibidos en diesel,
electricidad, y procampo.

La produccién de avena forrajera representa un minimo porcentaje de los ingresos; este forraje
esutilizado principalmente para el autoconsumo. Los mayores costos de produccion fueron de
la compra de fertilizantes representando el 44%, porcentaje ligeramente mas alto al reportado
por Agroprospecta (2008). Lo anterior, se explica por el incremento en los precios de los
fertilizantes en los ultimos tres afios (figura 4).

Figura 4. Ingresos y egresos de la parcela CHMR100
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La URP de 50 hectareas de maiz tuvo un rendimiento de 8 ton/ha ingresos de $1.6 mdp,
egresos $1.01 mdp, ingreso neto $0.63 mdp, TIR 15.9% y un VAN $0.4 mdp, el costo beneficio
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fue de 0.89. No se observan probabilidades de déficit en el flujo de efectivo ni en
refinanciamiento indicando disponibilidad de efectivo para su operacion (Cuadro 2).

Cuadro 2. Parametros economicos CHMR50

Ingresos por cultivos 1,560,000
Transferencias 59,000
Ingreso total 1,672,000
Gasto total 1,016,000
Ingreso neto 656,000
TIR % 15.9
VAN (mdp) 0.452
Costo beneficio 0.89
Retorno sobre activos (%) 0
Probabilidad (déficit flujo de efectivo) 0
Probabilidad (Refinanciamiento) 0
Probabilidad (Retorno sobre activos menor que 0) (%) 0

Fuente: Elaboracion propia con datos del panel de productores

Los ingresos en la parcela de 50 has son similares a la de 100 has, sin embargo, en los egresos se
observa una diferencia en cuanto al porcentaje del costos de los fertilizantes siendo menor en
un 8%, y un 12% en el rubro de mantenimiento derivado principalmente por lo antiguo de la
magquinariay equipo que usan este tipo de productores.

Figura 5. Ingresos y egresos de la parcela CHMRS0
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La comparacion realizada entre las dos URP's permite determinar lo siguiente: El desempefio
econdmico de la URP de menor escala fue mejor que la de mayor, pues los valores de TIR y
VAN asi lo reflejan. En ambos casos los costos de fertilizacion fueron los de mayor proporcion,
sin embargo son mayores en la URP de mayor extension, lo que indica la necesidad de revisar si
las dosis aplicadas son las adecuadas.

En ambas URP no existen probabilidades de un déficit en el flujo de efectivo, ni de
refinanciamiento, indicando disponibilidad de efectivo para la operacion del agronegocio sin
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necesidad de apalancamiento. Es importante destacar que en ambas URP se noto el efecto de la
escasa precipitacion, significando un mayor uso de la irrigacion con sus respectivos
incrementos en los costos.

CONCLUSIONES

El uso de modelos como el MexSim" permite desarrollar anlisis cuantitativos de diferentes
unidades de produccion rural. Los resultados obtenidos pueden ser utilizados para la toma de
decisiones tanto a nivel microeconémico como a nivel macro para la elaboracion de politicas
publicas. A la luz de la hipdtesis planteada, esta se acepta en virtud de la viabilidad econdmica
de las URP analizadas son buenas.

En la comparacion de las dos URP de maiz tomando como referencia el escenario base 2011, se
concluye que de acuerdo con los parametros analizados, la URP de 50 has. tuvo un mejor
desempeiio que la de 100 has; en ambos casos el principal costo de produccion fue el de
fertilizacion.

En ninguno de los casos se observo un déficit en el flujo de efectivo y por lo tanto, cero
porciento de probabilidad de financiamiento para la operacion de las URP's.
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