%‘““‘“\N Ag Econ sxes
/‘ RESEARCH IN AGRICUITURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their
employer(s) is intended or implied.


https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/
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Resumo: Objetivou-se mensurar economicamente o0s custos internos da area
de producdo de soja no cerrado piauiense, sob os sistemas de plantio direto e
convencional, causados pelo processo de eroséo, nas safras de 2000/2001 e de
2007/2008. O procedimento metodoldgico centrou-se no levantamento
bibliogréfico e estatistico de dados secundarios e na aplicacdo do método do
custo de reposicdo de nutrientes, no intuito de verificar qual o impacto
econémico da degradacéo do solo na regi&o. Por meio da pesquisa constatou-se
gue, em ambos os periodos de safras e sistemas de plantios analisados, os custos
de reposicao foram expressivos, representando, em média, 2,9% do valor total
da producao de soja. Na safra 2000/2001, os custos por hectare foram de R$
22,96 e R$ 21,93 para os plantios convencional e direto, respectivamente. Para
a safra 2007/2008, os custos foram de R$ 22,40 e R$ 21,20, respectivamente.
Portanto, esta configuragdo explicitou a relativa estabilidade do valor da perda
de solo no periodo de andlise, haja vista apresentar reduzido decréscimo na
safra 2007/2008. Logo, inferiu-se que o uso do sistema de plantio direto no
cultivo de soja no cerrado piauiense ndo somente proporcionou vantagens
econbmicas, mas, sobretudo, contribuiu para a sustentabilidade do
agroecossistema.
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Abstract: The present article aimed to measure the economic costs of the
domestic production soybean area in the cerrado (one type of vegetation in
Brazil) of Piaui, in the systems of conventional and tillage, caused by the process
of erosion in the 2000/2001 and 2007/2008 seasons. It analyzes the historical
process of international integration of the Brazilian economy through the
primary-exporting model, emphasizing the intensive use of natural resources
as factor of competitiveness, characterized by the occupation and use of Brazilian
cerrado and based on the soybean production and examined the consequences
and risks to the biome arising from that process. The methodological procedure
focused on the literature review and statistical from secondary data and the
application of the replacement cost of nutrients method, to verify the economic
impact of soil degradation in the region. Through the research, it was found
that in both periods of crop and planting systems analyzed, costs of replacement
were significant, representing, on average, 2.9 percent of the total soybean
production. In the 2000/2001 season, the cost per hectare was 22.96 reais and
21.93 reais for conventional tillage and direct planting, respectively. While in
the 2007/2008 crop, harvest costs were 22.40 reais and 21.20 reais, respectively.
Therefore, this configuration explained the relative stability of the value of the
loss of land during the period under review, once having presented low decrease
in the 2007/2008 season. Therefore, it is inferred that the use of the system of
tillage in the soybean planting in the cerrado of Piaui not only has economic
advantages, but above all, has contributed to the sustainability of the agro
ecosystem.

Key-words: Erosion; economic valuation; cerrado of Piaui.

Classificacdo JEL: Q510 Valuation of Environmental Effects.

1. Introducao

A ocupacéo do cerrado piauiense, alicercado no cultivo de soja, apesar de
intensificar-se a partir da década de 90, integrou 0 mesmo modelo de
modernizacgao agricola, iniciado e capitaneado pelo governo brasileiro duas
décadas antes. A ocupacao agricola da regido assentada na monocultura da
soja e no tripé grandes extensdes de terras, mecanizagao e adubacdo quimica,
provocou impactos ambientais, como o desmatamento, 0 aumento de emissdes
de gases de efeito estufa, a perda de patriménio genético e de habitat de espécies
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nativas, a contaminacao dos solos e das 4guas com residuos de fertilizantes e
agrotoxicos e, principalmente, a aceleracéo das taxas de erosao.

Segundo Marques (1998), a eroséo dos solos encerra efeitos internos e
externos a area de producao. Os internos estédo associados a perda da eficiéncia
da producéo agricola, e os externos sao apreendidos por agentes econémicos
gue sofrem fundamentalmente com o processo de assoreamento dos recursos
hidricos, cujas despesas néo estao incluidas nos custos privados do produtor/
degradador.

Em face do exposto, este artigo objetiva mensurar economicamente 0s
efeitos internos da degradagdo ambiental causados pelo processo de eroséo, a
partir do custo de reposicéo dos nutrientes perdidos pelo solo agricola do cerrado
piauiense nas safras 2000/2001 e 2007/2008. Assim, os valores econdémicos
identificados servirado para subsidiar a formulacéo de politicas publicas que
visem nao somente o controle da erosédo dos solos agricolas, mas também da
gualidade ambiental dos demais recursos naturais. Entretanto, este tipo de
abordagem ndo mensura os danos causados a outros bens e servigos ambientais
envolvidos, como a perda da biodiversidade e da qualidade dos recursos hidricos.

2. A insercao da soja no cerrado piauiense

Em consonéncia com Diniz (2007), o Cerrado, por ser o segundo maior
bioma brasileiro, superado em area apenas pela Amazonia, ocupa 21% do
territdrio nacional e é considerado a Ultima fronteira agricola do Pais. O termo
Cerrado é comumente utilizado para designar o conjunto de ecossistemas
(savanas, matas, campos e matas de galeria) que comegam na regido Sudeste e
estendem-se para Centro-Oeste, Norte e Nordeste, com clima estacional,
caracterizado por periodo chuvoso de outubro a marco, e seco, de abril a
setembro, conhecido como veranico.

De acordo com a Fundacéo Cepro (1992), o cerrado piauiense é o quarto
mais importante do Brasil e o primeiro do Nordeste, ocupando area de 11,86
milhdes de hectares, o que corresponde a 46% da area do Piaui, equivalendo
a 5,9% do Cerrado brasileiro e a 36,9% do nordestino. Do total, 70%
correspondem a area de dominio e 0s 30% restantes compreendem a vegetagao
de transicao entre a Caatinga e o Cerrado, estendendo-se por varios pontos, de
norte a sul do estado, sendo a maior concentracéo localizada na regido sudoeste
e extremo-sul. Estima-se que em torno de 10% desse ecossistema seja ocupado
e utilizado com projetos agropecuarios.
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Nas ultimas trés décadas do século XX, a regido inseriu-se no processo de
modernizacdo da agropecudria capitalista, cujas expressdes primordiais
assentaram-se na incorporacao da ciéncia e tecnologia ao processo produtivo,
na imigragao de grupos econémicos hegemonicos, como a Bunge Alimentos
S.A e namobilizacdo de agricultores empreendedores capitalistas de outras
regides do Pais.

Esta nova configuracao produtiva foi embasada, por um lado, na
significativa expansao do cultivo de soja e, por outro lado, na reducéo da producéo
de milho e arroz, como apresentado no Grafico 1.
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Grafico 1. Producéo de milho, arroz e soja no Piaui, safras 1990/1991 a 2007/
08, em mil toneladas
Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados da Conab (2008).

Por meio da série histérica constante no Grafico 1, visualizou-se que a
producédo da soja no cerrado piauiense acompanhou a cronologia dos fatos
relevantes para a consolidacéo do agronegdcio na regido, isto €, a efetiva
instalacao dos produtores na década de 90 e da Bunge Alimentos S.A em 2002.
A producéo da leguminosa na safra 1990/1991 foi incipiente; porém, com a
progressiva migracgéo de produtores agricolas ao Piaui, entre as safras 1991/
1992 e 2000/2001, a producéo cresceu celeremente, atingindo inclusive a taxa
meédia de crescimento de 35,2% ao ano. Ressalta-se que 0 boom na producéo
ocorreu simultaneamente a instalagdo da fabrica de esmagamento de soja, em
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Urucui, devido ao fato de a Bunge Alimentos S.A ter financiado a produgao e
acrescido a demanda, atuando no mercado como monopsonista. Outrossim,
verificou-se que, entre as safras 2002/2003 e 2007/2008, a taxa média de
crescimento elevou-se para 59,6% ao ano, apresentando recorde de producéo
na ultima colheita, de 795,7 mil toneladas.

3. Materiais e métodos

Os custos internos da erosdo devem ser calculados com base nas
transformacdes das perdas de solo em perdas de nutrientes, considerando-se a
composicdo do solo. De acordo com Campos (2000, p. 17), “(...) do ponto de
vista econdmico, o custo da erosdo nao depende da quantidade fisica de terra
perdida, mas dos efeitos econdmicos dessas perdas”, o que denota que os dados
fisicos demonstram a grandeza qualitativa do processo erosivo, mas nao sao
suficientes para aferir as medidas econdmicas dos impactos. Dessa forma, faz-
se premente conhecer o valor monetéario do rendimento perdido, estimado
através dos custos de reposicéo de nutrientes.

Sendo assim, com base em Marques (1998), expde-se a equagao ajustada
de determinac&o dos custos internos:

Custos internos = (Qn x Pn) + Ca + FBN® + (Pp x Qp)* em que:
Qn=fertilizantes carreados pela erosao (tonelada);

Pn = preco dos fertilizantes (R$);

Ca = custo de aplicacéo dos fertilizantes (R$);

FBN = custo da fixac&o bioldgica do nitrogénio (R$);

Pp = preco da producao agricola (R$);

Qp = reducéo da produtividade de longo prazo devido a eroséo.

3 Segundo Dobereiner (1989), o processo de reposi¢do de nitrogénio nos plantios de soja
difere dos procedimentos adotados para o fosforo, potéssio e calcio + magnésio, em fungao
de exigir a Fixacao Bioldégica do Nitrogénio (FBN). Trata-se de um processo bioquimico em
que o nitrogénio atmosférico é incorporado as plantas por meio da inoculagdo das sementes
com a bactéria especifica, o que substitui totalmente a adubacao artificial.

4 Orientando-se por Marques (1998), diante da inexisténcia de informacoes sobre a reducéao
da produtividade EM longo prazo, como no caso do presente estudo, reconheceu-se como
verdadeira a hipdtese de que a reposi¢ao de nutrientes é suficiente para a manutenc¢ao da
produtividade. Portanto, atribuiu-se valor zero as variaveis Pp e Qp, tornando-as nulas para
efeito de calculo.
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Parao calculo da equacao, apds a obtencéo dos valores da area plantada
de soja na regido estudada, dos indices de perda média de solo e do teor médio
de nutrientes, faz-se necessario:

i) estimar a evolucdo das perdas médias de solo em tonelada por hectare
ao ano, considerando-se o uso do solo no periodo sob investigacéo;

i) dimensionar as quantidades de nitrogénio, fésforo, potassio e
calcio+magnésio carreados pela erosdo em fun¢ao das perdas fisicas
de solo, em toneladas por hectare ao ano;

iii)  obter o equivalente em fertilizantes dos nutrientes perdidos na regido
em toneladas, por meio da mensuracéo da variavel Qn;

iv)  pesquisar os pre¢os de mercado dos fertilizantes para o periodo, em
reais por toneladas, para obtencéo da variavel Pn;

V) calcular os custos da Fixacéo Bioldgica do Nitrogénio para a areaem
estudo para obtengao da variavel FBN;

vi)  calcular os custos médios de aplicacdo dos fertilizantes para a regiao,
em reais, para determinar a variavel Ca.

Ademais, para o calculo das perdas econdmicas oriundas da erosao, faz-
se premente salientar as técnicas de plantio adotadas, sob pena de os resultados
diferirem substancialmente da realidade. Todavia, como nao existem estatisticas
precisas de area plantada por sistema de plantio no cerrado piauiense, duas
hipéteses foram consideradas: 1) toda a producao de soja é realizada por meio
do plantio convencional; 2) toda a producao de soja é implementada por meio
do plantio direto. No intuito de realizar a anélise comparativa da evolucéo do
valor econémico da eroséo na regido, foram calculados os valores para as safras
2000/2001 e 2007/2008, ou seja, da primeira e ultima safras, relativos ao periodo
da pesquisa.

A grande dificuldade para a aplicacao das técnicas de valoragéo ambiental
centra-se na auséncia generalizada de dados, principalmente quanto aos
indicadores fisicos de referéncia préprios de cada ecossistema. Logo, em virtude
da inexisténcia de informacdes a respeito da area sob investigacéo, lancou-se
mao de estudo de areas com particular semelhanga quanto ao tipo de solo
(Latossolos) e cultura (soja) predominante na regido, realizados por Dedecek
et al (1986).
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4. Resultados e conclusoes

Para o calculo dos custos internos, é imprescindivel mensurar
preliminarmente a eroséo de todo o cerrado piauiense decorrente da producéo
de soja. Destarte, o referido dado resultou do produto das perdas de solo, por
hectare, sob sistemas de plantio, pela area ocupada com soja, como explicitado
na Tabela 1.

Tabela 1. Area ocupada com soja e perda de solo no cerrado piauiense,
plantios convencional e direto, safras 2000/2001 e 2007/2008

Erosdo no plantio Erosdo no plantio
Safiras , J ; 5
Area ocupada’ (ha) convencional” (t/ano) direto” (t/ano)
2000/2001 62.000 620.000 496.000
2007/2008 253.600 2.536.000 2.028.800

Fonte: Conab (2008)?; Calculada com base nos dados de Dedecek et al (1986)>2.

Nas safras consideradas, as perdas fisicas de solos nos plantios
convencional e direto de soja foram de 10 t/ha/ano e 8 t/ha/ano, respectivamente.
Identificou-se que o plantio convencional gerou eroséo 25% superior ao direto,
evidenciando-se a relevancia desta tecnologia para a sustentabilidade do manejo
do solo.

Nessa perspectiva, Correiaet al. (2004) ressaltam que o grande desafio
paraa agricultura reside em elevar a produtividade ao invés de acrescer a area
ocupada, minimizando a degradacao dos solos. No cerrado piauiense, a despeito
do crescimento da produtividade no dito periodo, de 36,43%, percebeu-se que,
em ternos percentuais, a expansédo da area cultivada foi 8,4 vezes maior,
indicando que a inclusdo de novas terras ocorreu em um ritmo superior ao do
maior rendimento por hectare. O conjunto dos resultados da pesquisa encontra-
se na Tabela 2.
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Tabela 2. Total dos custos internos causados pela eroséo dos solos, a precos
constantes, em reais, em plantios convencional e direto, no cerrado
piauiense, para as safras 2000/2001 e 2007/2008

Safra 2000/2001
Sistemas de plantios | Custo de reposigao Custo por hectare
Convencional 1.423.628,95 22,96
Direto 1.360.098,12 21,93
Safra 2007/2008
Sistemas de plantios | Custo de reposigdo Custo por hectare
Convencional 5.682.924,00 22,40
Direto 5.376.292,80 21,20

Fonte: Elaborada a partir das tabelas nos anexos A,B,C,D,E e F.

De acordo com a referida Tabela, verificou-se que, em plantio
convencional, na safra 2007/2008, o Custo de Reposicdo (CR) foi de R$
5.682.924,00, incremento de 299,18% em relacdo ao montante de R$
1.423.628,95 da safra 2000/2001. O acréscimo entre as safras para o plantio
direto foi de 295,28%, significando que o CR passou de R$ 1.360.098,12 para
R$5.376.292,80.

Com base no cenario descrito, percebeu-se uma inversao quanto ao custo
por hectare, haja vista o decréscimo entre as safras 2007/2008 e 2000/2001 ter
sido de 2,43% e 3,32% para os plantios convencional e direto, respectivamente.

Todavia, notabiliza-se que esta discrepancia € apenas aparente, uma vez
gue, em termos absolutos, refletiu 0o aumento médio nos pregos dos fertilizantes,
de 102%, e a ampliacao da area ocupada, de 309%, no periodo sob analise.
Alicer¢cado em Marques (1998), esta conformacéo derivou do fato de o método
ser altamente sensivel ao comportamento dos pregos dos fertilizantes no mercado.

Ademais, destaca-se a assertiva de Merico (2002), de que o Método Custo
de Reposicdo aufere os gastos necessarios para repor a capacidade produtiva
de um recurso danificado, denominados de valor da degradagdo ambiental.
Assim, os CRs consistem nos valores reais, a preco de mercado, de alternativas
tecnoldgicas capazes de mitigar ou restaurar servicos ambientais eventualmente
destruidos, provocando a diminuigao do fluxo desses servigos. Por conseguinte,
modificacdes bruscas nas estimativas da valoracdo, ndo implicam,
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necessariamente, alteragdes na qualidade ambiental, mas sim, a expressao
econdmica do dano.

N&o obstante a safra 2007/2008 ter apresentado valores absolutos
superiores para 0s CRs, 0 custo por hectare constituiu-se como o mais apropriado
como indicador ambiental de degradac&o dos solos, devido ao fato de relativizar
o comportamento dos CRs com a area ocupada que, nesse interim, passou de
62.000 para 253.600 hectares. Consequentemente, assevera-se que o custo por
hectare foi menor em decorréncia da acessdo mais que proporcional da area
ocupada de 309% em relagéo ao acréscimo dos CRs de 299,18% e 295,28%,
para os plantios convencional e direto, respectivamente. Esta conformacéo
exprimiu que, entre as safras analisadas, constatou-se a reducgéo relativa dos
dispéndios essenciais para manter a produtividade dos solos cultivados com
soja no cerrado piauiense.

Por tratar-se de estudo pioneiro sobre a regido, ndo existem outras
estimativas disponiveis para comparacéo direta, logo, os CRs expostos na Tabela
2 sdo indicativos de grandeza das repercussdes econdmicas relativas a eroséo
na regido. Nessa perspectiva, no intuito de expressar a relevancia dos danos
causados e a inevitabilidade de sustentar a produtividade dos solos, comparou-
se 0s resultados obtidos com o valor da producéo de soja no Piaui para ambos
o0s periodos e sistemas de plantios. Como o valor da producéo de soja consoante
IBGE (2008), a precos constantes®, para a safra 2000/2001 foi de R$
45.594.862,71, para recuperar os nutrientes carreados pela erosdo dos solos,
foram requeridos 3,12%, que correspondem a R$ 1.423.628,95 e 2,98%, que
equivaleram a R$ 1.360.098,12 do valor da producao, para os plantios
convencional e direto. Por outro lado, como o valor da producéo de soja na
safra 2007/2008 foi de R$ 198.520.000,00, destes, 2,8% e 2,7% representaram
R$ 5.682.924,00 e R$ 5.376.292,00 para os plantios convencional e direto,
respectivamente, e consubstanciaram-se nos custos ambientais advindos da
producéo de soja.

Destarte, em média, os custos internos de reposic¢ao da fertilidade em
raz&o do processo erosivo corresponderam a 2,9% do valor da producéo de soja
ao ano, inclusive porque conforme Comune & Marques (1997), danos fisicos
em ativos produtivos, ocasionados por alteracdes no meio ambiente, constituem
degradacdes que, traduzido em termos monetarios, refletem os prejuizos ou os
custos que a sociedade esta suportando, o que significa que tais dispéndios
integram o custo social da producéo de soja.

5 Como o valor da produgéo no referido periodo foi de R$ 25.562.000,00, para atualiza-lo,
utilizou-se o INPC, com base em dezembro de 2008, obtendo-se o seguinte resultado:
25.562.000 x 1,783697 = R$ 45.594.862,71.

RESR, Piracicaba, SP, vol. 48, n° 4, p. 881-895, out/dez 2010 - Impressa em Marcgo 2011



890 - Valoragdo Econdmica dos Efeitos Internos da Erosdo: Impactos da Produgdo de Soja no Cerrado
Piauiense

Enfatiza-se, ainda em consonancia com Marques & Pereira (2004), que
o0s danos ambientais causados pelo processo de erosao do solo encerram efeitos
internos e externos a area de producéo agricola, porém, em virtude de este
estudo debrucar-se somente sobre a obtenc¢do dos efeitos internos, diversos
impactos geradores de custos ambientais n&do foram objeto de valoracéo, como
os valores de opc¢éo, de existéncia e demais valores de uso, componentes do
Valor Econdmico Total.

Contudo, a despeito das limitacdes das estimativas, reconheceu-se que 0s
resultados obtidos consistiram em avanco no sentido de proporcionar, em geral,
objetividade as discussoes relativas a conservacao dos solos e, em particular, o
custo de deterioragao dos solos no cerrado piauiense.

Por meio da pesquisa constatou-se a supremacia do sistema de plantio
direto enquanto alternativa sustentavel ao plantio convencional, devido ao
fato de o controle da eroséo requerer menor custo de reposicao de nutrientes,
haja vista que nas safras 2000/2001 e 2007/2008 os CRs de plantio convencional
foram 4,6% e 5,7%, respectivamente, maiores que no sistema direto. Esta
realidade demonstrou que a valoragao da degradacéo do solo, calculada com
base no método de Custo Reposicao é importante indicador de sustentabilidade
guando utilizado como parametro de comparacao entre o sistema convencional
e direto de producao agricola, no sentido de apontar claramente as vantagens
econdmicas e ambientais especificas de cada sistema.

Na avaliacdo da eficiéncia dos sistemas de plantio convencionais e
conservacionistas, agricultores se norteiam pelos custos de implantagéo de curto
prazo, os quais normalmente séo maiores para o plantio direto por omitirem os
passivos ambientais implicitos. Assim, as alternativas conservacionistas
apresentam-se como viaveis mediante analise custo-beneficio de longo prazo,
0 que as tornam dissonantes dos critérios imediatistas de rentabilidade do
agronegocio. De acordo com Leite (2009), apesar dos beneficios ambientais e
socioecondmicos do plantio direto, verificou-se no cerrado do Meio Norte o
predominio do manejo do solo convencional, por isso, acreditou-se que os valores
dos CRs do cerrado piauiense, alusivos a tal sistema de plantio, foram os mais
proximos da realidade.

Por conseguinte, esse cenario revelou quao importante é a mensuracao
dos gastos de reposi¢ao da capacidade produtiva do solo do cerrado piauiense,
no sentido de despertar para a conscientizagao de inserc¢ao de investimentos
para a conservacgao do solo, bem como para a elaboragdo de mecanismos
econdmicos que favorecam a capacidade de suporte dos recursos naturais,
notadamente, solos e recursos hidricos. Logo, torna-se premente a criagao de
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um banco de dados agregado pelo Ministério do Meio Ambiente e Secretaria
Estadual do Meio Ambiente e Recursos Hidricos, 6rgaos responsaveis pela
promogao, adogao de principios e estratégias para o conhecimento, prote¢ao e
recuperacdo do meio ambiente, abrangendo diferenciadas culturas, de variadas
areas e tipos de solo, para subsidiar as acoes que tratam das questdes ambientais
nas distintas esferas de governo e na iniciativa privada, na formulacao de politicas
gue promovam a estagnacéo do processo erosivo e a integridade de areas
agrosilvopastoris com potencial para degradar. Nesse sentido, estudos adicionais
sao imprescindiveis, tanto para desvendar os valores monetarios necessarios a
um programa de conservacao, quanto para identificacdo e quantificacdo mais
ampla dos danos ao meio ambiente e revelagdo dos valores econémicos
associados.
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Valor econémico do custo de reposicdo de nutrientes da produgéo de soja,
plantio convencional, no cerrado piauiense, na safra 2000/2001

Concentragdo Perdas de fKeiilizante Perdas de Prego de Valor econdmico de
Nutrientes de nutrientes no | nutrientes | Fertilizantes /K fertilizantes | fertilizante reposigio (R$/ano)
solo (%) * (ton.) g (t/ano) (RS) ** posi¢
nutrientes
Fésforo 0,002614 1637  Swerfosfato 5 5 91,02 450,00 40.959,00
simples
Potassio 0,010058 62,35 Cloreto de 1,72 107,24 630,00 67.561,20
potassio
Célcio + 0,094872 sggp0  Caledrio 2,63 154697 45,00 69.613.65
Magnésio dolomitico
Perda de solo 620.000 _ _ - - - 178.133,85
em Ton. (a)
Custo de
aplicagdo (b) : - - - - 372.000,00
FBN (c) B N B B N B 248.000,00
Valor total (a+b+c) 798.133,85
Valor atualizado (Dez/2008) *** 1.423.628,95

Fonte: (*) Marques (1998); (**) Pesquisa direta realizada no mercado; (***) Fator de

atualizacédo INPC segundo IBGE (2006): 1,783697

ANEXO B

Valor econémico do custo de reposicdo de nutrientes da producao de soja,
plantio direto, no cerrado piauiense, na safra 2000/2001

Concentragdo | Perdas de fKeftilizan te Perdas de Prego de Xézgmico de
Nutrientes de nutrientes | nutrientes | Fertilizantes /Kg fertilizantes | fertilizante reposicio
0/ )% Kk
no solo (%) (ton.) nutrientes (t/ano) (RS) (R$/ano)
Fésforo 0,002614 13,10  Superfosfato 5 50 72,84 45000  32.778,00
simples
Potassio 0,010058 49,88 Cloreto de 1,72 85,79 630,00 54.047,70
potassio
Cleio + 0,094872 470,56 Calcério 2,63 1.237,57 45,00 55.690,65
Magnésio dolomitico
Perda de solo 496.000 R _ _ - - 142.516,35
em ton. (a)
Custo de
aplicagdo (b) B B - - - - 372.000,00
FBN (c) . . . . - . 248.000,00
Valor total (atb+c) 762.516,35
Valor atualizado (Dez/2008) *** 1.360.098,12

Fonte: (*) Marques (1998); (**) Pesquisa direta realizada no mercado (2009); (***)
Fator de atualizacdo INPC segundo IBGE (2006): 1,783697
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ANEXO C

Valor econémico do custo de reposicdo de nutrientes da produgéo de soja,
plantio convencional, no cerrado piauiense, na safra 2007/2008

Concentragdo | Perdas de ch(Etilizantc y Perdas de Preco de (\f(l)z:”)mico de
Nutrientes de nutrientes | nutrientes | Fertilizantes Ke fertilizantes fertilizante reposigio
0/ )k sk
no solo (%) (ton.) nutrientes (Ton/ano) (R$) (R$/ano)
Fésforo 0,002614 66,08  Superfosfato 5,56 372,40 640,00 238.336,00
simples
Potssio 0,010058 255,07 Cloreto de 1,72 438,60 1.800,00  789.480,00
potassio
If,flc“’, * 0,094872  2.405,95 Calcdrio 2,63 6.327,65 80,00 506.212,00
agnésio dolomitico
Perdade solo, 534 509 - - - - - 1.534.028,00
em ton. (a)
Custo de i : - ; ; . 2.282.400,00
aplicacdo (b)
FBN (c) - - - - - - 1.866.496,00
Valor total (a+b+c) 5.682.924,00

Fonte: (*) Marques (1998); (**) Pesquisa direta realizada no mercado (2009).

ANEXO D

Valor econémico do custo de reposicdo de nutrientes da producao de soja,
plantio direto, no cerrado piauiense, na safra 2007/2008

Concentragdo | Perdas de Kg‘ . Perdas de Prego de Valm: .
fertilizante/ econdmico de

Nutrientes de nutrientes | nutrientes | Fertilizantes fertilizantes | fertilizante

Kg reposicao

0, * Kk

no solo (%) (ton.) utrientes (Ton/ano) (RS) (R$/ano)

Fésforo 0,002614 5358 Superfosfato 5,56 297,90 640,00 190.662,40
simples

Potéssio 0,010058 204,06 Cloreto de 1,72 350,98 1.800,00  631.764,00
potassio

Cleio + 0,094872  1.924,76 Calcdrio 2,63 5.062,12 80,00 404.970,40

Magnésio dolomitico

Perdade solo 55 80 - - - - - 1.227.396,80

em ton. (a)

Custo de

aplicagio (b) N N - - - 2.282.400,00

FBN (c) - - - - - - 1.866.496,00

Valor total (at+b+c) 5.376.292,80

Fonte: (*) Marques (1998); (**) Pesquisa direta realizada no mercado (2009).
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ANEXO E

Custo da Fixacédo Bioldgica de Nitrogénio no cultivo de soja, em reais por
hectare, no cerrado piauiense, nas safras 2000/2001 e 2007/2008

Area plantada Quantidade de Prego de
Safras (I;l ) inoculante* mercado Valor (R$)
4 (doses) (Pn) (RS$)
2000/2001 62.000 124.000 2,00 248.000,00
2007/2008 253.600 507.200 3,68 1.866.496,00

* Dose de 200g para cada 50 kg de sementes, sendo necessarias duas doses por hectare.
Fonte: Elaboracéo prépria segundo os parametros de Resende et al (1981).

ANEXO F

Custo total de aplicacdo de fertilizantes, a pre¢os correntes em reais, no
cerrado piauiense, nas safras 2000/2001 e de 2007/2008

Safras Area de aplicacio Custo de aplicagao a lil;StgodtZ tal
(ha)' por ha’ (R$) P (l§$)

2000/2001 62.000 6,00 372.000,00

2007/2008 253.600 9,00 2.282.400,00

Fonte: Conab (2008)%; Indicador técnico embasado em Oliveira (2004) e coletado junto
aempresa PAT-VAT consultoria agricola, valores referentes a dezembro de 2000 a 20082
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