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Resumo 
O mercado alimentar europeu, em geral e o português em particular, tem vindo a sofrer 

variadas crises alimentares, das quais se destacam a da BSE (encefalopatia espongiforme 

bovina), a das dioxinas e a dos nitrofuranos. Com uma cobertura mediática intensa, estas 

crises transformaram, em muitas ocasiões, as preocupações dos consumidores em alarmismo 

generalizado. Como resultado, os sistemas de controlo de qualidade vieram a ser reforçados, 

os métodos de rastreabilidade e certificação  a ser implementados e em consequência, 

aumentados os custos de produção assim como os preços ao consumidor. Por seu lado, o 

consumidor está cada vez mais exigente e consciente da qualidade e segurança alimentares, 

discrédito relativamente aos alimentos comercializados e aos riscos percebidos, desejoso de 

maior transparência na cadeia alimentar e, para muitos produtos, desconfiado dos processos 

produtivos. Assim, dependendo da percepção que têm dos riscos associados ao produto em 

questão, os consumidores reagem de forma diferenciada. 

Com base num modelo probit estimado, o objectivo do artigo é analisar as attitudes e 

percepção do consumidor em relação à carne de vaca em Portugal. Os resultados obtidos 

indicam que a influência dos meios de comunicação são relevantes para explicar a atitude face 

à segurança alimentar assim como a confiança dos consumidores acerca da informação 

contida no rótulo. A percepção da segurança alimentar parece variar com o género do 

consumidor e a fonte de informação utilizada, tendo os homens uma atitude mais positiva 

relativamente à segurança da carne de vaca do que as mulheres. Quanto ao risco percebido, a 

experiência de consumo de carne de vaca é importante embora não jogue o papel principal. 

 

Palavras Chave:Segurança Alimentar, Carne de Vaca, Percepção, Consumidor  
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1. Introdução 
 
A dinâmica do consumo nos países desenvolvidos é caracterizada por um crescimento na 

procura de produtos promotores da saúde e bem-estar e da segurança e da qualidade 

alimentar, sendo estas as principais forças indutoras quer da inovação de produtos e de 

processos com base em necessidades, estilos de vida e níveis de rendimento dos 

consumidores, quer da pesquisa em todas as etapas da cadeia agro-alimentar. 

 

As alterações nas características dos consumidores europeus e na estrutura do sector, 

associadas às crises alimentares ocorridas, têm contribuído para criar desconfiança e incerteza 

sobre a qualidade e segurança dos produtos alimentares, nomeadamente sobre a higiene e 

fiabilidade dos processos de produção e de transformação. Razoável nível de rendimento, 

envelhecimento populacional, agregados familiares cada vez mais pequenos, maior número de 

mulheres inseridas no mercado de trabalho e preocupação alimentar crescente, conduzem a 

exigências e procura por parte dos consumidores de produtos agro-alimentares de maior valor 

acrescentado, com maior qualidade, diversidade e segurança (Lucas, 2006).  

 

Apesar das normativas alimentares existentes, os crescentes escândalos alimentares e a 

ocorrência de enfermidades directamente relacionadas com o consumo de alimentos 

considerados não seguros, tem convertido a segurança alimentar num objectivo básico da 

política alimentar nos países desenvolvidos. Segundo Van de Ventre (2000), os agentes 

etimológicos destas enfermidades podem classificar-se em dois grandes grupos, os biológicos 

e os químicos. Nos primeiros incluem-se as bactérias como a Salmonella, a Campylobacter 

jejuni, a Escherichia coli e a Listeria monocytogenes, os vírus como o da Hepatitis E e os 

Vírus de Norwalk, os parasitas como o Cyclospora cayetanensis e o Toxoplasma gondii, e 

outros agentes não convencionais onde se integram alguns vírus e priões não convencionais 

responsáveis por enfermidades como a scrapie em ovinos, a encefalopatia espongiforme 

bovina (EEB) e a variante de Creutzfeldt-Jakob em humanos. Os segundos, contemplam as 

micotoxinas produzidas por fungos (os principais), os resíduos de pesticidas como os 

organoclorados, entre outros, os resíduos de medicamentos veterinários como os antibióticos 

e algumas hormonas para estimular o crescimento e os contaminantes industriais como as 

dioxinas e os metais pesados. Quer nos países da União Europeia, quer nos Estados Unidos da 

América, a Salmonelosis é a principal enfermidade causada pelo consumo de alimentos não 
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sãos. Para além desta, outra enfermidade de origem biológica à qual se tem dado especial 

relevância em países como o Reino Unido e a França, é a nova variante de Creutzfeldt-Jakob 

(CJDv), transmitida aos humanos através do consumo de carne de bovino e derivados 

provenientes de animais doentes com EEB. 

 

O objectivo do artigo é o de contribuir para o conhecimento das attitudes e da percepção dos 

consumidores portugueses face á segurança alimentar, apresentando os resultados empíricos 

de um trabalho de pesquisa realizado sobre o tema. Especificamente, o artigo concentra-se no 

nível de preocupação do consumidor face às crises alimentares, a sua percepção da segurança 

de distintos alimentos, das etapas da cadeia e do conhecimento das práticas que podem 

reduzir o risco associado. Igualmente, o papel do rótulo e das diferentes fontes de informação  

no comportamento do consumidor são analisadas. 

 

2. Revisão da literatura 
 

O interesse pelo tema da segurança alimentar tem conduzido à realização de distintas 

pesquisas com grande variedade de metodologias e de fontes de informação e, tal como o 

tema da nutrição (Roza, 1997), está na ordem do dia na UE (European Commission, 1998 e 

2000). Muitos trabalhos incidem sobre a relação dieta-saúde e sua influência no 

comportamento do consumidor (Brown e Schrader, 1990; Capps e Schmitz, 1991, Yen e 

Chern, 1992; Chern e Zuo, 1995; Kinnucan et al, 1997; Trichopoulou e Lagiou, 1997; Flake e 

Patterson, 1999; Kim e Chern, 1999). A maior parte referem-se aos Estados Unidos da 

América e especificamente à influência da crescente informação disponível sobre a relação 

gordura-colesterol-saúde na procura de produtos de origem animal. Trabalhos equivalentes 

foram realizados na Europa, por Rickertsen e von Cramon-Taubadel (2000), por Henson 

(2001), por Gil et al (2202), por Burton e Young (1996), Burton et al (1999) e Ben et al 

(2001), estes três últimos especificamente  centrados no impacto na procura de carne de 

bovino da crescente informação publicada nos meios de comunicação britânicos sobre a BSE. 

 

A maior parte dos trabalhos realizados sobre segurança alimentar incidem sobre o grupo das 

carnes e pescado, embora existam também alguns sobre produtos vegetais (Weaver et al, 

1992). Na Europa, os problemas derivados da BSE, das dioxinas ou dos atributos associados 

ao alimento seguro têm sido o principal objecto de estudo, como o demostram os trabalhos de 

Wessells et al (1996), Cowan (1998), Verbeke e Viaene (1999), Porin e Mainsant (1999), 
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Latouche e tal (1999), Becker (2000), Briz e De Felipe (2000), Henson e Northen (2000), 

Verbeke e Viaene (2001), Tamburo (2001), Meuwissen et al (2003), Toscano (2003), Toscano 

e Lucas (2003), Meuwissen et al (2004) Ângulo e Gil (2004) e Lucas e Toscano (2004). Nos 

Estados Unidos, a aceitabilidade da carne isenta de hormonas foi tema principal de estudo de 

autores como Kinsey et al (1993), Nayaga (1996), Quagrainie et al (1998), Bruhn (1998) e 

Lusk e Fox (2000) enquanto Chung-Tung et al (2004) relaciona segurança alimentar e 

contaminação alimentar por microorganismos patogénicos. 

 

Um outro aspecto relacionado com segurança alimentar ao qual se tem dedicado especial 

atenção é o do custo da segurança, ou seja, o de determinar a disponibilidade a pagar mais por 

alimentos mais sãos. Entre os trabalhos desenvolvidos, destacam-se o de Ott (1990),  Henson 

(1996) no Reino Unido, o de Zanetti (1998) para Itália, Arkgungor e tal (1999) para a 

Turquia, Sánchez et al (2000) para duas cidades espanholas e o de Latouche et al (1998) para 

França. Fisher (1995) e Caswell (1998) numa revisão sobre o tema, listam o custo da doença, 

os preços hedónicos, os mercados experimentais, a análise de conjunto e a valorização 

contigente como os diversos métodos para avaliar a disponibilidade a pagar por alimentos 

mais sãos, concluindo que não existe consenso entre os investigadores sobre o método a usar. 

Buzby et al (1998) consideram a avaliação contigencial e o mercado experimental como mais 

adequados quando se pretende conhecer as preferências individuais e medir as alterações de 

bem-estar, sendo o custo da doença mais realista e o que proporciona informação mais útil aos 

decisores políticos, já que representa o custo real para a sociedade. A avaliação contigencial 

foi usado, entre outros, por Henson (1996), Halbrendt et al (1995), Buzby et al (1995), Van 

Ravensway e Wohl (1995) e Arkgungor et al (1999). Pelo facto de se estabelecer um mercado 

hipotético entre o entrevistador (ofertante) e o entrevistado (demandante), a avaliação 

contigencial, foi nalguns estudos substituída pelo método do mercado experimental (Hayes et 

al, 995, Boland et al, 1999, e Bailey, 1996). 

 

A aceitabilidade por parte dos consumidores dos OGM. É outro tema que recentemente tem 

despertado controvérsia entre os investigadores, sendo de destacar os estudos de  Cragg Ross 

Dawson Ltd (2000) e de Burton et al (2001) em Inglaterra, de Verdumes et al (2001) na 

Bélgica, de Grunert et al (2003) sobre as atitudes dos consumidores europeus face aos OGM e 

os de Shehata (2005) e de  Haslberger (2003) que sugerem necessidades crescentes de 
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investigação em métodos analíticos de detecção de OGM nos alimentos e de regulamentação 

específica.  

 
Também o rótulo, como veículo de transmissão da informação sobre o produto ao 

consumidor, tem sido objecto de estudo. Caswell e Padberg (1992) discutem o papel do rótulo 

na decisão do consumidor, Zarkin e Anderson (1992) e Davies (1998)  avaliam as exigências 

e as atitudes dos consumidores face aos conteúdos nutritivos dos alimentos e aos rótulos, 

Teisl et al (1997) investiga diferentes tipos de rótulos com o objectivo de compreender melhor 

os consumidores, Teisly e Levy (1997) avalia a  inclusão obrigatória do conteúdo nutricional 

dos alimentos nos rótulos e seus efeitos no consumo, Modjduszka e Caswell (2001) estuda o 

efeito do rótulo em produtos congelados, Teisl et al (2001) relaciona a quantidade de 

informação disponível  e o consumo associado e o de Bonroy  e Laclau (2001) ajuiza o efeito 

dos rótulos no consumo de produtos de qualidade. 

 

Para o caso particular da segurança alimentar, Caswell e Mojduszka (1996) sustentam que é 

difícil estabelecer a obrigatoriedade de introduzir esta informação no rótulo, uma vez que, por 

exemplo, no caso dos organismos patogénicos, o nível de presença dos mesmos no produto 

pode modificar-se substancialmente entre o momento em que o produto sai da fábrica e o 

momento em que é consumido. Caswell (1998) argumenta ainda que, no caso da segurança 

alimentar, o principal objectivo do rótulo consiste em transformar este atributo de confiança 

em outro de busca, ou seja, decidir sobre se um produto é são ou não antes de o comprar. Pelo 

contrário, sustenta igualmente que, em virtude do escasso espaço e tempo disponíveis que o 

consumidor dispõe no momento de definir a compra, a informação que lhe é proporcionada 

deve ser a mais eficiente possível. Contudo, a etiqueta não deve substituir a importante tarefa 

de regulação que deve ser cumprida pelos organismos responsáveis. Utilizando a metodologia 

do mercado experimental, uma medida do valor do rótulo com informação sobre segurança do 

alimento em questão foi desenvolvida por Stefani e Henson (2001), concluindo o autor que os 

consumidores estão dispostos a pagar quantidades significativas para possuir mais informação 

quanto à segurança dos alimentos. Analisando diferentes estratégias de rotulagem em carne de 

bovino com o objectivo de restabelecer a confiança do consumidor neste produto, Roosen et 

al (2001) concluem que os compradores têm mais confiança nos rótulos obrigatórios do que 

nos das marcas privadas. 
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De mencionar ainda os trabalhos de Worsfold e Griffith (2000) que desenvolvem um modelo 

para avaliar o comportamento do consumidor em relação à segurança alimentar, o de Wilcock 

e al (2004) de revisão das atitudes, níveis de conhecimento e comportamento dos 

consumidores sobre segurança alimentar e o trabalho globalizador de Henson e Traill (2000) 

que vai para além do tema da segurança alimentar. Por seu lado, Stephen et al (2003) 

examinam as preferências para a regulamentação da qualidade dos produtos, Spers (2003) 

avalia diferentes mecanismos de regulação da qualidade e segurança em alimentos, Lucas 

(2003) compara os sistemas e regulamentos de segurança alimentar na Europa e Estados 

Unidos e, Fearne (2003), discute a questão da segurança alimentar como bem público e a 

necessária e desejável intervenção do estado na protecção dos seus padrões mínimos e na 

comunicação e informação de riscos, de soluções tecnológicas e das características e atributos 

dos produtos em termos de segurança.  

Finalmente, de considerar ainda aqueles trabalhos que se preocupam em  analisar o risco 

percebido de diferentes tipos de alimentos, quer sejam OGM, quer os que foram alvo de 

algum escandalo mediático (Dagevos et. al., 2002; Yeung e Morris, 2001; Eiser e Frewer, 

2003; e Zepeda et al., 2003; entre otros), linha de investigação que se relaciona com o 

presente trabalho.  

 
 
2. Metodologia de pesquisa 
 

De modo a alcançar o objectivo do trabalho, foi recolhida informação primária com base num 

questionário aplicado via Internet,  durante os meses de Novembro e Dezembro de 2002, a 

uma amostra aleatória e estratificada por área geográfica e sexo, de 384 consumidores à escala 

nacional. Não existindo informação secundária acerca da tipologia do consumidor 

relativamente à segurança alimentar, nem sobre a proporção de indivíduos que modificaram 

os seus hábitos de consumo como consequência das crises alimentares, considerou-se como 

razoável um intervalo de confiança de 95,5% (k=2) e restringir o universo do estudo aos 

indivíduos com mais de 18 anos de idade que consumam e comprem alimentos e residam em 

território Nacional, incluídas as regiões autónomas da Madeira e dos Açores. O questionário 

integrava questões relacionadas com as características socioeconómicas dos consumidores, as 

atitudes, percepção e preocupações com as crises alimentares, assim como acerca da 

percepção da segurança de distintos productos,  práticas e formas de redução dos riscos ao 
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longo da cadeia alimentar. Os respondentes eram ainda inquiridos sobre o papel do rótulo e 

das distintas fontes de comunicação sobre os seus hábitos e comportamentos de compra. 

 

A partir dos dados obtidos, estimou-se um modelo probit ordenado em que a variável a 

estudar,  medida a partir de uma escala de cinco que se reduziu a três pontos (1= baixo, 2= 

médio, 3= alto), é a percepção dos consumidores relativamente à segurança da carne de vaca  

(BS).  O referido modelo pode representar-se da seguinte forma: 

 1,0~,* NIDxBS iiii                                        (1) 











*

*

*

if3

0if2

0if1

ii

ii

ii

BSBS

BSBS

BSBS

 

onde *
iBS  pode ser entendido como o “nível de segurança percebida” para a carne de vaca e  

  é um parametro a estimar conjunatmente com  .  Seguindo  Verbeek (2002), a estimação 

do modelo baseia-se na máxima probabilidade de ocorrência e a interpretação do coeficiente  

  é feita em termos de variável latente ou em termos dos efeitos na respectiva probabilidade. 

Por exemplo, 0j  significa que a variável latente  *
iBS  (nível de segurança percebida em 

carne de vaca) aumenta se ijx  aumentar. Assim, a probabilidade de 3iBS  aumenta 

enquanto a probabilidade de 1iBS  decresce. O efeito na categoria intermédia é contudo 

ambigo visto que  ii xBSP |2  pode aumentar ou diminuir. 

 

3. Resultados 
 
3.1. Risco percebido e atitude face à segurança alimentar 

 

Tomando como fonte de informação o questionário aplicado aos consumidores, delineado 

especificamente para o objectivo do trabalho, apresentam-se neste ponto alguns resultados 

sobre a percepção dos consumidores portugueses face à segurança alimentar. Trata-se de 

avaliar se existe uma maior preocupação ou não sobre a segurança dos alimentos e, em caso 

afirmativo, se esta maior preocupação conduziu a modificações nos seus hábitos de compra. 

Igualmente, recolhem-se os principais resultados sobre as titudes dos consumidores face à 

segurança alimentar.  
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Os resultados permitem afirmar que os escândalos alimentares que tiveram lugar na  Europa, 

em especial a BSE, levaram a um aumento importante do nível de preocupação do 

consumidor português sobre a segurança alimentar. Com efeito, cerca de 44% dos inquiridos 

manifestaram estar mais preocupados do que no ano passado e 55% de forma igual ao ano 

anterior (Quadro 1). Contudo, esta elevada percentagem não resulta tanto do problema em si 

mas da elevada taxa de cobertura e de difusão dos meios de comunicação social, já que  52% 

dos compradores entrevistados afirmam estar afectados por estes nos seus hábitos de compra 

e consumo de alimentos e 56% afirmam ter modificado seus hábitos de compra e consumo. 

Essa modificação traduziu-se em deixa de comprar o produto que lhe gera desconfiança 

(36%), começar a ler mais atentamente as etiquetas (67%), começar a adquirir marcas que lhe 

oferecem segurança e garantia (32%) e inclusivamente  mudar o local onde faz habitualmente 

as compras (2%).  

 
Quadro 1. Nivel de preocupação face à segurança alimentar e modificação dos hábitos por 
parte dos consumidores portugueses 
 

Nivel de preocupação dos consumidores portugueses face à segurança 
alimentar 
    Menos que o ano passado 
    Igual ao ano passado 
    Maior que o ano passado 

 
 

1,3% 
55,9% 
43,8% 

Influência dos meios de comunicação nos hábitos de compra e consumo 
alimentar 
    Sim 
    Não 
    Não sabe/ Não responde 

 
 

51,3% 
43,3% 
5,4% 

Modificação dos hábitos de consumo alimentar face às informações surgidas 
nos últimos meses sobre o impacto da produção de determinados alimentos na 
saúde humana 
    Sim 
          Deixaa de comprar o producto que gera desconfiança 
          Lê com maior atenção as etiquetas dos produtos alimentares 
         Compra marcas que ofereçam segurança e garantia 
          Mudou o local onde faz habitualmente a compra 
    Não 

 
 
 

56% 
35,7%
66,5%
32,0%

2,1%
42% 

Fonte: Inquérito, 2002 

O Quadro 2 reune os principais resultados acerca das atitudes dos consumidores face aos  

aspectos relacionados com a segurança alimentar. O modelo utilizado é o delineado por 

Henson y Traill (2000), tendo-se utilizado uma escala de cinco valores.  Como se observa,  os 
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consumidores portugueses não associam segurança alimentar apenas à indicação do prazo de 

validade do alimento. Consideram ainda, de forma geral, que os alimentos não são tão seguros 

como deveriam ser e percebem que não dispõem de informação suficiente no local de compra 

para avaliar correctamente a segurança dos alimentos. Manifestam ainda reservas sobre a 

segurança existente na indústria agroalimentar e no processo de manuseamento dos alimentos 

até chegarem ao consumidor final, incluindo os restaurantes. Finalmente, afirmam ainda estar  

preocupados com os aditivos utilizados de forma habitual na  industria agroalimentar. 

 
Quadro 2. Atitudes dos consumidores face à segurança alimentar 
(valores médios numa  escala de 1 a 5) 

Indicar a data de validade é sinónimo de que os alimentos são seguros 2.61 

Estou satisfeito porque actualmente os aditivos utilizados não prejudicam a 
saúde 

2.02 

Os padrões de higiene nas fábricas são mais altos do que as normas exigem 2.07 

Confío que o governo assegura que os níveis de residuos de pesticidas são os 
correctos 

1.96 

Os restaurantes não tomam demasiadas precauções quando manuseam os 
alimentos 

3.94 

Os alimentos não são tão seguros como deveriam ser 4.08 

Não possuo informação  suficiente para avaliar adequadamente se um alimento é 
seguro 

3.72 

Em geral estou satisfeito com a segurança dos  alimentos existentes actualmente 2.63 
Nota: O alpha de Cronbach foi de 0,78 indicando a validade do modelo utilizado. 
Fonte: Inquérito, 2002 

 

Para completar a análise dos resultados do questionário, verifica-se se que a crescente  

preocupação com a segurança alimentar não afectou de igual forma todos os alimentos 

(Quadro 3). As avaliações do consumidor efectuadas numa escala hieraquizada de cinco 

níveis, demonstram ser as carnes, as conservas e, em geral, os pratos confeccionados que 

apresentam  uma maior desconfiança do consumidor português. São precisamente estes 

produtos os que geram posições mais díspares, reflectidas na existência de desvios padrão 

mais elevados. Existe ainda uma relação significativa entre experiência no consumo de um 

determinado produto e o nível de segurança associado. Esta relação é particularmente 

importante no caso do consumo de carnes, devendo este ser um factor a considerar ao avaliar 

os factores determinantes do risco percebido face a esses alimentos. 
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Quadro 3. Risco percebido de diferentes tipos de alimentos (valores médios numa escala 
hierarquizada de 1 a 5) 

Alimento  Risco percebidoa Alimento Riesgo 
percebidoa 

Frutas frescas 

Hortaliças frescas 

Carne Vaca 

Carne Borrego 

Carne de Porco 

Carne de Frango 

Peixe 

Marisco 

Produtos lácteos 

3,70 (0,72) 

3,58 (0,63) 

2,78 (1,53) 

2,99 (1,13) 

3,01 (1,10) 

2,90 (1,69) 

3,53 (0,87) 

2,97 (0,84) 

4,00 (0,67) 

Pratos preparados 

Conservas 

Enlatados 

Ovos / Maionese 

Arroz 

Massa/Pasta 

Vinho 

Azeite 

 

2,60 (1,31) 

3,29 (1,53) 

3,16 (1,42) 

2,92 (0,97) 

4,38 (0,75) 

4,37 (0,80) 

3,94 (0,61) 

4,21 (0,71) 

a Os valores entre parênteses correspondem aos desvios padrão. 
Fonte: Inquérito, 2002 

 

3.2. Percepção da segurança alimentar da carne de vaca 

 

O Quadro 4 apresenta os resultados estatísticos relativos à variável dependente (BS), bem 

como das variáveis explicativas incluídas em ix . Essas são: FS – perceção geral da  segurança 

alimentar (de 1=baixo a 3=alto); HFB - alta freqüência de compra (variável dummy que é  

igual a 1 se o consumidor i for um consumidor habitual de carne de vaca); Q – consumo de 

carne de vaca per cápita por semana (quilograma); Preço – Fixa o Preço por Quilograma da 

carne de vaca; Norte, Centro e Lisboa são variáveis dummy que tomam o valor 1 quando os 

indíviduos vivem naquela região de Portugal, e zeroquando viva  nas outras regiões; a Rádio e 

FamFrds são também variáveis dummy que são 1 quando o consumidor adquire a informação 

na segurança dos alimentos na rádio ou através de familiares ou amigos, respectivamente.  

 

A estimativa de (1) utilizando um modelo de probit ordenado produz os resultados expostos 

no Quadro 5, onde uma estrela (*) indica que o valor estatístico correspondente é significante 

a 5%, duas estrelas ( **) denota a significância em 10%, e os valores entre parênteses são os 

erros padrão dos coeficientes.  
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Quadro 4 – Resultados estatistícos 
Variável Média Dev. Padrão Minimo Maximo 
BS 1.84 0.75 1 3 
FS 
HFB 
Q 
Price 

1.74 
0.43 
0.34 
8.06 

0.75 
0.50 
0.28 
3.23 

1 
0 
0 
0 

3 
1 

1.25 
15 

Norte 
Centro 
Lisboa 

0.36 
0.16 
0.34 

0.48 
0.37 
0.47 

0 
0 
0 

1 
1 
1 

Masculino 
Radio 
FamFrds 

0.49 
0.10 
0.49 

0.50 
0.30 
0.50 

0 
0 
0 

1 
1 
1 

Fonte: Elaboração própria, 2006 
 

Quadro 5 – Coeficientes estimados pelo modelo (1) 
Variável dependente: Percepção da segurança alimentar da 

carne de vaca (BS) 
 

Variable Coeficiente 
Percepção da segurança alimentar (FS) 0.415* 

(0.084)       
Elevada frequência de compra (HFB) 0.744* 

(0.125) 
Consumo per capita (Q) -0.078 

(0.219) 
Preço da carne de vaca (Price) 0.016 

(0.020) 
Local de residência na região Norte (North) -0.464* 

(0.190) 
Local de residência na região Centro (Centre) -0.583* 

(0.220) 
Local de residência na região de Lisboa (Lisbon) -0.370** 

(0.192) 
Sexo Masculino (Male) 0.233** 

(0.124) 
Obtenção de informação via radio (Radio) -0.539* 

(0.214) 
Obtenção da informação via familiars e amigos (FamFrds) -0.259* 

(0.120) 
Log-likelihood = -356.6603  

Number of obs = 384  
LR chi2(10) = 104.28*  

Pseudo R2 = 0.1275  
Fonte: Resultados do modelo probt, 2006 
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O nível da segurança percebida na carne de vaca está diretamente correlacionado com a 

percepção geral da segurança dos alimentos (FS), assim como com uma alta freqüência de 

compra de carne de vaca (HFB). Tais resultados confirmam as expectativas e são 

concordantes com os encontrados por Angulo e Gil (2004) para o caso de Espanha. 

Conmtudo, e de forma diferente dos resultados destes autores, não se encontraram relações  

significativas entre a alta percepção da segurança da carne de vaca e o consumo per cápita da 

mesma (Q) ou o seu preço (Preço). Tal pode resultar de uma menor exactidão nas respostas 

relativas a estas questões no questionário aplicado. 

 

Outras variáveis significantes são as relacionadas com a região de residência: os 

consumidores que vivem no centro norte e, menos fortemente, em Lisboa, sentem-se menos 

seguros sobre a carne de vaca que compram e consomem do que aqueles que residem em  

regiões omissas (Alentejo, Algarve, Madeira e Açores). Isto está seguramente relacionado 

com a ausência (ou raridade) da Encefalopatia Espongiforme Bovina (BSE) naquelas regiões. 

 

A segurança na carne de  vaca parece ter um efeito de gênero, embora não demasiado forte, 

tendo os homens uma percepção de que esse alimento é mais seguro. Também a fonte de 

informação sobre a segurança dos alimentos tem um efeito significativo. A obtenção da 

informação via rádio ou através de familiares e amigos demostra possuir um efeito negativo 

no nível de percepção da segurança alimentar da carne de vaca. Embora fosse expectável 

existir um efeito significativo da televisão, tal não foi o caso. Pode ser que o efeito 

sistemático, massivo e repetitivo da transmissão da informação por essa via conduza a uma 

alienação dos consumidores relativamente à essência da informação pelo que, formas mais 

intimistas de fazer circular as notícias são mais fiáveis, ou pelo menos têm um maior  impacto 

na percepção do consumidor. 

 

4. Conclusão 

Os resultados obtidos indicam que a influência dos meios de comunicação são relevantes para 

explicar a atitude face à segurança alimentar assim como a confiança dos consumidores 

acerca da informação contida no rótulo. A percepção da segurança alimentar parece variar 

com o género do consumidor e a fonte de informação utilizada, tendo os homens uma atitude 
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mais positiva relativamente à segurança da carne de vaca do que as mulheres. A fonte de 

informação sobre a segurança dos alimentos tem também um efeito significativo, sendo que, a 

rádio ou os familiares e  amigos tem um efeito negativo no nível da percepção da segurança 

alimentar da carne de vaca.  

Quanto ao risco percebido, a experiência de consumo de carne de vaca é importante embora 

não jogue o papel principal. 
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