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DIE WTO-MINISTERKONFERENZ IN HONGKONG:
WELCHE HANDELSWIRKUNGEN HABEN DIE AKTUELLEN VORSCHLAGE
FUR DEN MARKTZUGANG?

Martina Brockmeier, Janine Pelikan und Rainer Klepper*
Abstract

In diesem Beitrag werden die aktuellen Vorschldge der EU, der USA, der G-20 und der G-10
analysiert. Die Simulationen werden mit einem erweiterten GTAP-Modell durchgefiihrt. Zu-
satzlich wird die GTAP-Datenbasis um gebundene Zolle ergédnzt, so dass "Wasser in den Zol-
len" Beriicksichtigung findet. Die Ergebnisse zeigen, dass die Handelsbilanzentwicklung der
EU-27 in den Sektoren fiir Rindfleisch, Zucker und sonstiges Fleisch mafigeblich durch die
Hohe der Zollkiirzungen beeinflusst wird. Die Handelsbilanz der Mairkte fiir Getreide und
Milch wird hingegen durch den Abbau der Exporterstattungen dominiert. Eine Dekompositi-

on der Ergebnisse liefert weitere Details.

Schlusselworter
WTO-Verhandlungen, Marktzugang, multilaterale Handelsliberalisierung, gebundene und

angewandte Zolle, Agrarhandelspolitik, CGE-Modellierung

1 Einleitung

Die Erweiterung des Marktzugangs ist einer der strittigsten Punkte in den laufenden WTO-
Agrarverhandlungen. Schon im Vorfeld der Ministerkonferenz in Hongkong im Dezember
2005 zeichnete sich ab, dass die Vorstellungen der Verhandlungspartner soweit auseinander
liegen, dass eine Einigung kaum zu erwarten war. Bisher konnten sich die WTO-Mitglieder
nur auf eine standardisierte Umrechnung der spezifischen Zoélle in Ad Valorem Zolldquiva-
lente (AVEs) und die Verwendung einer gestuften Harmonisierungsformel mit vier Bandern
einigen (WTO, 2005).

Die meisten Fragen beziiglich des Marktzugangs bleiben jedoch auch nach der Ministerkonfe-
renz ungekléart: Welche Hohe haben die Zollkiirzungen? Welche Art der gestuften Harmoni-
sierungsformel wird angewendet? Sollen die Zdlle auf einem bestimmen Niveau gekappt

werden? Wie breit sollen die Zollbander sein? Wie stark wird die vereinbarte Sonderbehand-

' Prof. und Dir. Dr. Martina Brockmeier, M.Sc. Janine Pelikan und Dipl.-Ing. agr. Rainer Klepper, Institut fiir
Marktanalyse und Agrarhandelspolitik, Bundesallee 50, 38116 Braunschweig, janine.pelikan@fal.de. Der Bei-
trag wurde erstellt im Rahmen der 46. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten des Landbaus (GeWiSoLa) in Gielen vom 04.-06. Oktober 2006. Die Autoren bedanken sich bei B.Sc. Sa-
rah Maas fiir die hilfreiche Unterstiitzung bei der Erstellung des Beitrags.

1



lung fiir Entwicklungsldnder umgesetzt? Wird es zwischen den Zollbdndern Flexibilitéit ge-
ben? Wie viel Prozent der Zolllinien werden als sensibel definiert? Wie werden Zollquoten
behandelt?

Ein Ziel der Ministererklirung von Doha ist die substanzielle Verbesserung des Marktzu-
gangs (WTO, 2001). Welche Antworten miissen auf die offenen Fragen gefunden werden,

damit dieses Ziel erreicht werden kann?

Es gibt bereits einige Studien, welche die Wirkungen verschiedener Marktzugangsoptionen
untersuchen. JEAN et al. (2005) zeigen beispielsweise, dass nur hohe Zollkiirzungen zu einer
substanziellen Verbesserung des Marktzugangs fithren. Dieses Ergebnis resultiert hauptséach-
lich aus den Divergenzen zwischen gebundenen und angewandten Zdllen. Zudem wird in die-
ser Studie die Wirkung von sensiblen Produkten untersucht. Wenn bei hohen Zollkiirzungen
nur zwei Prozent der 6-stelligen Zolllinien als sensibel definiert und von den Kiirzungsver-
pflichtungen ausgenommen werden, reduziert sich die Handelswirkung drastisch.

ABREU (1996) findet heraus, dass die durchschnittliche Zollkiirzung der Uruguay-Runde und
somit die hohe Flexibilitit nur zu einer geringen Verbesserung des Marktzugangs bei Indust-
rieprodukten gefiihrt hat. JALES et al. (2005) empfiehlt eine Kappung der Zolle auf ein niedri-
ges Niveau. Anderenfalls bleiben prohibitiv hohe Zodlle erhalten und die Wirkungen eines
erweiterten Marktzugangs sind gering. De GORTER und KLIAUGA (2005) zeigen, dass eine
Reduzierung der Zolle auBerhalb der Quoten den Handel starker ansteigen ldsst als eine Aus-
weitung der Quoten.

Die intersektoralen und interregionalen Effekte eines erweiterten Marktzugangs werden aller-
dings in den meisten Studien nicht beriicksichtigt. Zudem werden einige Optionen, wie bei-
spielsweise die unterschiedliche Breite der Zollbiander oder eine Harmonisierungsformel, wie
sie von den USA vorgeschlagen wurde (USTR, 2005) in keiner den Autoren bekannten Studie
untersucht. In diesem Beitrag werden daher die aktuellen Vorschlige der EU, USA, G-20
und der G-10° (EUROPEAN CoMMISSION, USTR, G-10, G-20, 2005) analysiert. Hierbei wer-
den die Hohe der Zollkiirzungen, die Breite der Bander, die Kappung und die vorgeschlagene
Zollkiirzungsformel beriicksichtigt. Die Effekte eines erweiterten Marktzugangs auf den
Agrar- und Ernihrungssektor der EU-27" spielen dabei eine wichtige Rolle.

Der Beitrag beginnt mit einer Darstellung der verwendeten Methodik. Hierfilir wird im Kapi-
tel 2 das erweiterte Global Trade Analysis Projekt (GTAP) Modell sowie die erweiterte Zoll-

datenbasis beschrieben. Aullerdem werden in diesem Kapitel die vier analysierten Vorschldge

2 Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, China, Kuba, Agypten, Indien, Indonesien, Mexiko, Nigeria, Pakistan,
Paraguay, Philippinen, Siidafrika, Thailand, Tansania, Venezuela, Simbabwe

3 Bulgarien, Island, Israel, Japan, Korea, Lichtenstein, Mauritius, Norwegen, Schweiz, Taipei

4 EU-25 plus Anwirterstaaten Bulgarien und Ruménien
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sowie die gerechneten Szenarien vorgestellt. In Kapitel 3 werden die Ergebnisse diskutiert. Im
Mittelpunkt steht dabei die Frage, ob Industrielinder, Entwicklungslédnder, Least Developed
Countries (LDCs) oder Nicht-WTO-Mitgliedldander von dem erweiterten EU-Marktzugang
profitieren. Als Indikator hierfiir dient hauptsichlich die Verdnderung der Handelsbilanz der

EU-27. Der Beitrag endet mit einer Zusammenfassung der wesentlichsten Ergebnisse.
2 Methodische Vorgehensweise

Die Ergebnisse in diesem Beitrag basieren auf Berechnungen mit dem erweiterten komparativ
statischen multiregionalen Allgemeinen Gleichgewichtsmodell GTAP. Die Struktur des Stan-
dard-GTAP-Modells wird ausfiihrlich in HERTEL (1997) abgeleitet und dokumentiert.

2.1 Erweiterungen des Modells

Fiir diesen Beitrag wird das Standard-GTAP-Modell um die Instrumente des Mid Term Re-
views (MTR) der EU erweitert. Der Methode von FRANDSEN et al. (2002) folgend, werden
entkoppelte Direktzahlungen auf den Faktor Boden in das Modell mit einer iiber alle Sektoren
gleich hohen Transferrate aufgenommen. Mit der Implementierung des MTR wird die existie-
rende inldndische Stiitzung in eine regionsspezifische, voll entkoppelte Zahlung fiir Land um-
gewandelt. Die Budgetausgaben fiir die inldndische Stiitzung werden hierbei konstant gehal-
ten. Zusitzlich wird das EU-Budget durch eine Social Accounting Matrix (SAM) in das
GTAP-Modell integriert. Diese SAM beinhaltet sowohl die Einnahmen und Ausgaben des
Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds, Abteilung Garantie (EAGFL) als auch die
Nettotransfers zwischen den EU-Mitgliedstaaten (vgl. BROCKMEIER, 2003). Neben den Ande-
rungen des politischen Umfelds einer Volkswirtschaft sind makrodkonomische Entwicklun-
gen, wie beispielsweise technischer Fortschritt, von groBer Bedeutung fiir eine Okonomie.
Um diese Anderungen zu beriicksichtigen, werden entsprechende Trends in die Analyse ein-
gebaut. Hierflir wird ein Projektionsmodul von VAN TONGEREN und HUANG (2004) genutzt.
Mit diesem Modul ist es moglich, exogene Projektionen des regionalen und globalen Brutto-
inlandsproduktes (BIP) sowie der Faktorausstattung in ein erweitertes GTAP-Modell einzu-
binden. Der technische Fortschritt wird in den Simulationen endogen modelliert, um das prog-

nostizierte Wachstum des BIP zu implementieren.

2.2 Erweiterungen der Datenbasis
Die neuste GTAP-Datenbasis (Version 6.4) enthélt Protektionsdaten, die im Vergleich zu &l-
teren Versionen wesentlich detaillierter sind. Zusétzlich wird bei den angewandten Zdllen nun

zwischen Most Favored Nation (MFN) und priferenziellen Zollen differenziert.



Die verwendeten Zolldaten stammen aus der MAcMap® (Market Access Map) Datenbasis, die
durch eine Zusammenfiihrung der Informationen aus den Datenbasen COMTRADES,
TRAINS’, AMAD® und der WTO-Datenbasis’ entstanden ist. MAcMap liefert Informationen
iber Zollpréferenzen, Zollquoten (TRQs) und eine konsistente Umrechnung der spezifischen
Zolle in AVEs, die somit auch in den angewandten Zollen der GTAP-Datenbasis beriicksich-
tigt werden konnen.

Die Informationen {iber Préiferenzzolle werden der TRAINS-Datenbasis entnommen und mit
nationalen Quellen ergédnzt. Die Berechnung der AVEs erfolgt auf der Basis des mittleren
Einheitswerts der Exporteure, der sich als Mittelwert aus den Handelsfliissen der Jahre 2000
und 2003 ergibt. Enthélt eine Zolllinie TRQs, so werden diese mit Hilfe der Fiillrate der
AMAD-Datenbasis umgerechnet. Wenn die Fiillrate kleiner als 90 % ist, wird der Zoll inner-
halb der Quote verwendet. Ist die Fiillrate dagegen grof3er als 100 %, wird der Zoll auBerhalb
der Quote eingesetzt. Liegt die Fiillrate zwischen 90 % und 100 %, wird ein einfacher Durch-
schnitt aus den Zollen innerhalb und auflerhalb der Quote gebildet (BOUET et al., 2004).

Auf GTAP-Ebene sind vergleichbare gebundene Zdlle derzeit nicht 6ffentlich verfligbar. Die
Standard-GTAP-Datenbasis wurde daher fiir diesen Beitrag um die gebundenen Zolle ergénzt.
Die Zolldaten auf der 6-stelligen Ebene wurden vom CEPII' bereitgestellt. Die Umrechnung
der spezifischen oder gemischten Zolle in AVEs erfolgt mit Hilfe von durchschnittlichen
Weltimporteinheitswerten (BCHIR et al., 2005). Die Zolldaten werden dann in einem weiteren
Schritt importgewichtet auf die Modell-Ebene aggregiert. Hierfiir werden Importwerte des
Jahres 2001 aus der COMTRADE-Datenbasis verwendet.

2.3 Berechnung der Zollkiirzungen*

Die WTO-Verhandlungen werden auf der Basis von gebundenen Zdllen gefiihrt, wihrend die
O0konomischen Effekte der Zollkiirzungen von den tatsidchlich angewandten Zollen abhangen.
Aus diesem Grund werden in den Simulationen sowohl die angewandten als auch die gebun-
denen Zolle beriicksichtigt. Die Differenz zwischen diesen beiden Zollen wird auch als "Was-

ser in den Zollen" (PODBURY und ROBERTS, 2003) oder als "binding overhang" (FRANCOIS

> http://www.cepii.fr/anglaisgraph/bdd/macmap.htm

6 United Nations Commodity Trade Statistics Database: http://unstats.un.org/unsd/comtrade/default.aspx
’ Trade Analysis and Information System: http://r0.unctad.org/trains_new/index.shtm

¥ Agricultural Market Assecc Database:

? WTO-Databasis, Zugang iiber: http://wits.worldbank.org/witsweb/default.aspx

1 Centre d' Etudes Prospectives et d' Informations Internationales (CEPII)

"' In diesem Beitrag werden die WTO-Zollkiirzungen auf der 6-stelligen Zolllinienebene implementiert. Die

Berechnung der Kiirzungen erfolgt extern mit Hilfe des Statistikprogramm SAS (Statistical Analysis System).
Eine Dokumentation dieser Vorgehensweise findet sich in (Brockmeier et al., 2006)
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und MARTIN, 2003) bezeichnet. Das "Wasser in den Zollen" flihrt zu l4nderspezifischen Re-
duktionsverpflichtungen. Insbesondere Entwicklungslidnder, die aufgrund der "ceiling bin-
ding" Option ihre gebundenen Zolle ohne Referenz zu dem aktuellen Protektionsniveau fest-
gesetzt haben, besitzen sehr viel "Wasser in den Zollen" (ANDERSON und MARTIN, 2005).
Hierdurch wird den Entwicklungslidndern eine implizite praferenzielle Behandlung zugestan-
den, die zusitzlich zu der vereinbarten Sonderbehandlung zu niedrigeren Zollsenkungen bei
den angewandten Zollen fiihrt.

Fiir die Berechnung der Zollkiirzungen werden zunichst die gebundenen Zolle (Ty,) mit Hilfe

der folgenden Formel reduziert:

y
1 0 1_£)

Tbr N Tbr . 100 (1)
T Zoll in %

y Zollkiirzung in %

br/ar gebundener Zoll / angewandter Zoll

Superskript 0/1 Anfangs- / Endsituation

Danach wird der reduzierte gebundene Zoll (Ttl)r) mit dem angewandten Zoll (T2) vergli-
chen. Ist Tér groBer oder gleich T, werden keine Zollkiirzungen implementiert. Ist T‘tl)r klei-
ner als T, wird in dem Modell ein Schock mit Hilfe der Formel (2) berechnet. Durch diesen

Schock wird der Zoll TY auf das neue Niveau T, gebracht.

1 0
T, —-T
1 :TO. 1+ “br At (2)
ar ar 0
Tar
2.4 Basislauf

Bevor die WTO-Szenarien in das Modell aufgenommen werden, wird ein Basislauf durchge-
fiihrt. Dieser Basislauf hebt die exogenen Variablen Bevolkerung, BIP und Faktorausstattung
auf das Niveau des Jahres 2014. Zusitzlich werden die Agenda 2000 (2001 bis 2004) und die
EU-Erweiterung zur EU-27'% (2004 bis 2010) implementiert. In Abbildung 1 wird dargestellt,

welche Anderungen hierfiir vorgenommen wurden.

"2 Hier wird die Annahme getroffen, dass Bulgarien und Ruménien der EU im Jahr 2010 beigetreten sind.



Abbildung 1:  Agenda 2000 und EU-Erweiterung auf 27 Mitgliedstaaten

Agenda 2000: Erweiterung der EU :
Getreide Bildung der Zollunion
= Senkung des Interventionspreises um -15% = EU-15 und die MOEL bauen alle bilateralen Handelsbarrieren ab
= Vereinheitlichung der Direktzahlungen fiir = MOEL etablieren den Aulenhandelsschutz der EU-15
Getreide, Olsaaten und EiweiBpflanzen = Produktionsquoten fiir Milch und Zucker werden in den MOEL
= Reduzierung des Flichenstilllegungssatzes von 15%) auf dem derzeitigen Produktionsniveau festgelegt
auf 10% = keine Flachenstilllegungen in den neuen Mitgliedsldndern
Rindfleisch = Direktzahlungen in der EU-15 bleiben unveréndert
= Reduzierung des Interventionspreises um -18% = 100% der derzeitigen Flachen- und Tierprdmien in der EU-15
® kein Anderungen der Direktzahlungen werden auf die neuen Mitgliedsldnder iibertragen
Milch = Fixierung der Plafonds fiir die Direktzahlungen in der EU-15
= Reduzierung des Interventionspreises um -15% Gemeinsames Finanzierungssystem
= Beibehaltung der Quotenregelung = vollstindige Integration der MOEL in das gemeinsame
= Anstieg der Quote um 2,4% Finanzierungssystem der EU

Quelle: Eigene Darstellung.

Zusitzlich wird die Everything-But-Arms (EBA)-Initiative (2004 bis 2010) durch eine Elimi-
nierung der EU-Importzolle gegeniiber den LDCs umgesetzt. Entsprechend des MTR (2010
bis 2015) wird die inldndische Stiitzung in regionsspezifische vollstindig entkoppelte Zahlun-
gen umgewandelt. Die Budgetausgaben fiir die inldndische Stiitzung werden hierbei konstant
gehalten. In dem Basislauf werden nur Politikinterventionen der EU-15 und der neuen Bei-
trittsldnder berticksichtigt. Entwicklungen in anderen Regionen, wie beispielsweise die Farm

Bill in den USA, werden nicht modelliert.

Parallel zu dem beschriebenen Basislauf wird ein Szenariolauf implementiert in dem die glei-
chen Projektionen und Politikveranderungen wie im Basislauf beriicksichtigt werden (Agenda
2000, EU-Erweiterung, EBA-Initiative und MTR). Allerdings werden in der Periode von
2010 bis 2014 zusidtzliche WTO-Szenarien implementiert. Die in diesem Beitrag ausgewiese-

nen Ergebnisse basieren auf dem Vergleich des Basislaufs mit dem jeweiligen Szenario.

2.5 Szenarien

Insgesamt werden vier Szenarien entsprechend der Vorschldge der EU, der USA, der G-10
und der G-20 berechnet. In allen Szenarien werden die Exportsubventionen vollstindig abge-
baut. Die Zolle fiir Industrieprodukte und Dienstleistungen werden pauschal um 50 % fiir In-
dustrieldnder und 35 % fiir Entwicklungsldander gesenkt. Fiir diese Produkte wird folglich kei-
ne gestufte Kiirzungsformel angewendet. Das "Wasser in den Zollen" wird auch hier durch
Einbeziehung von gebundenen und angewandten Zdllen beriicksichtigt. In Tabelle 1 sind die
Bénder, die Zollkiirzungen sowie die Kappung der Agrarzolle fiir Industrie- und Entwick-
lungsliander dargestellt, die in den Simulationen verwendet worden sind. Die Zahlen sind von
den verschiedenen Verhandlungspartnern im Vorfeld der Ministerkonferenz von Hongkong

vorgeschlagen worden. Die Vorschldge der G-10 und der USA enthalten keine Angaben iiber



Kiirzungsverpflichtungen von Entwicklungsldndern. Fiir die Modellberechnungen wird hier
die Annahme getroffen, dass die Reduktionsverpflichtungen fiir Entwicklungslinder zwei
Drittel von denen der Industrieldnder betragen (FAPRI, 2005). Fiir LDCs wird entsprechend
des Doha-Arbeitsprogramms (WTO, 2004) die EBA-Intiative auf alle Industrieldnder ausge-
dehnt. Das heif3t, dass alle Zolle gegeniiber den LDCs vollstindig ausgesetzt werden.

Tabelle 1: Vorschlage fur Zollkirzungen bei Agrarprodukten

Industrieldander

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4

EU us G-10 - Option 1 G-20

Zollsatz Zollkar- Zollsatz Zollkurzungen Zollsatz Zollkur- | Zollsatz (%) Zollkur-

(%) zungen (%) (%) innerhalb des | (%) zungen zungen

(%) Bandes (%) (%)
Anfang Ende

>90 60,00 > 60 85,00 90,00 >170 45,00 >75 75,00

>60<90 50,00 40 - 60 75,00 85,00 >50<70 37,00 >50<75 65,00

>30<60 45,00 20 - 40 65,00 75,00 >20<50 31,00 >20<50 55,00

0<30 35,00 0-20 55,00 65,00 0<20 27,00 0<20 45,00
Kappung bei 100% Kappung bei 75% Kappung bei 100%

Entwicklungslander

> 130 40,00 > 60 56,677 60,00 | >100 30,009 >130 40,00

>80<130 | 35,00 40 - 60 50,00  56,67Y | >70<100 | 24,67 >80 < 130 35,00

>30<280 30,00 20 - 40 4333Y  50,00” | >30<70 20,67% >30 <80 30,00

0<30 25,00 0-20 36,677 4333Y | 0<30 18,00” 0<30 25,00
Kappung bei 150% Kappung bei 112,5%" Kappung bei 150%

a) Hierzu wurden in den Vorschldgen keine Angaben gemacht. Entsprechend einer Studie von FAPRI (2005)
wird angenommen, dass die Kiirzungen fiir Entwicklungsldander zwei Drittel der Kiirzungen fiir Industrieldnder
betragen.

Quelle: EurRoOPEAN CommisSION, USTR, G-10, G-20, 2005 und FAPRI (2005).

Bei den vorgeschlagenen Zollkiirzungsformeln der EU und der G-20 tritt das so genannte Dis-
kontinuitdtsproblem auf. Dies bedeutet, dass nach der Kiirzung ein hoher Anfangszoll absolut
niedriger sein kann als ein niedrigerer Anfangszoll des vorherigen Bandes. Die Diskontinuitét
andert daher zum Teil die Rangfolge der Zolle (vgl. Abb. 2) und kann zu erheblichem Wider-
stand von Interessengruppen fiihren, deren Zolle direkt an dem Ubergangspunkten liegen. Die
G-10 schlagen deshalb vor, die Diskontinuitidten auszugleichen. In den Simulationen wird
dies beriicksichtigt, indem hohere Zélle an den Ubergangspunkten weniger stark gesenkt wer-

den, als von der Formel vorgesehen. Der Vorschlag von den USA wird so simuliert, dass zwi-
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schen dem Anfangs- und dem Endpunkt jedes Bandes eine lineare Kiirzung stattfindet. Abbil-
dung 2 zeigt, dass auch in dieser Formel das Diskontinuitdtsproblem auftritt, jedoch in abge-
schwiéchter Form.

Abbildung 2:  Zollkirzungen fur Industrielander

80
G-10
70
(=} 60 n
> EU
£ 50
g 40
= G-20
w 30 A
201 USA
10
0
0 20 40 60 80 100 120 140

Anfangszoll in %

Quelle: Eigene Darstellung.

3 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden ausgewihlte Ergebnisse der vier Simulationen diskutiert. Hierbei
steht die Erweiterung des Marktzugangs der EU-27 im Mittelpunkt der Analyse. Zusitzlich
wird untersucht, welche Implikationen die verschiedenen Vorschldge fiir den Marktzugang
auf die Handelsbilanz einzelner Landergruppen haben und ob Industrielénder, Entwicklungs-
lander, LDCs oder Nicht-WTO-Mitgliedsldnder von der Erweiterung des Marktzugangs in der
Doha-Runde profitieren. Die Diskussion wird aus Platzgriinden auf die wichtigsten EU-
Agrar- und Erndhrungsprodukte beschrénkt.

Die Verdanderungen der Handelsbilanz entsprechen der Veranderung der Exportwerte, bewer-
tet zu F.O.B.-Preisen, minus der Verdnderung der Importwerte, bewertet zu C.I.F.-Preisen.
Die Addition der regionalen Handelsbilanzen liefert die Verdnderungen des internationalen
Transportsektors, die fiir jeden einzelnen Sektor aufgewendet werden. Eine Addition der
sektoralen Handelsbilanz einer Region ergibt dagegen Null. Dies ist ein Ergebnis der notwen-
digen makrodkonomischen SchlieBung des Modells, der die Annahme zugrunde liegt, dass
alle Investitionen durch inldndische Ersparnisse finanziert werden. Demgeméf steht dem Ag-
gregat der Importe einer Region ein entsprechendes Aggregat an Exporten gegeniiber.

In Tabelle 2 werden die Anderungen der regionalen Handelsbilanz aller vier Simulationen
dargestellt. Die hochsten negativen Verdanderungen in der Handelsbilanz entstehen im Rind-
fleischsektor der EU-27. Die anderen Léndergruppen konnen in diesem Sektor eine positive
Verdnderung der Handelsbilanz verzeichnen. Wird der Vorschlag der G-10 mit den geringsten
Zollkiirzungen und ohne Kappung implementiert, entsteht ein Verlust in der EU-Handels-

bilanz in Héhe von -6 248 Mio. €. Dieser wird weniger durch die Zollkiirzungen als durch die
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Abschaffung der Exportsubventionen hervorgerufen. Bei Anwendung der sehr hohen Zollkiir-
zungen des US-Vorschlags kommt es dagegen zu einem deutlicheren Verlust in Hohe von
-12 956 Mio. €. Der Effekt auf die EU ldsst sich spiegelbildlich bei den Entwicklungslandern
erkennen. Im Gegensatz hierzu sind die Handelsbilanzdnderungen bei den LDCs im Rind-

fleischsektor, unabhingig von dem jeweils umgesetzten Vorschlag, relative gering.

Tabelle 2: Anderungen der Handelsbilanz (Mio. €)*

EU-27 IL EL LDC RdwW EU-27 IL EL LDC RdwW
EU-Vorschlag US-Vorschlag
Getreide -347 3237 -3291 74 -52 -35 3797 -4636 123 125
Zucker -1530 -200 2621 -856 39 -4030 -1188 6934 -2093 92
Rindfleisch -7213 1284 3883 64 2012 -12956 1950 8563 77 2020
sonst. Fleisch -1942 -2729 4525 164 -62 2673 -3673 359 238 -73
Milch -7373 3025 3263 527 928 -7042 2540 2353 576 1606
G-20-Vorschlag G-10-Vorschlag

Getreide -287 3338 -3493 85 -38 -276 2888 -2851 116 15
Zucker -2335 -448 4097 -1387 59 -1166 51 1708 -491 26
Rindfleisch -9226 1272 5825 70 2011 -6248 1422 2831 62 2014
sonst. Fleisch -867 -3348 3912 191 -49 -3032 -1408 4381 148 -58
Milch -7402 2580 3501 543 1073 -7460 3253 3248 514 873

a) IL = Industrielinder, EL = Entwicklungslinder, LDC = Least Developed Countries, RAW = Lénder, die nicht
WTO-Mitglied sind.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Auch der Zuckersektor der EU-27 reagiert sensibel auf die Hohe der Zollkiirzungen. Hier
verzeichnet die EU-27 bei den geringen Zollkiirzungen des G-10-Vorschlags einen Verlust
von -1 166 Mio. € und bei vergleichsweise hohen Zollkiirzungen des US-Vorschlags, sogar
einen Verlust in Hohe von -4 030 Mio. €. Die Handelsbilanz der LDCs entwickelt sich infolge
der Priaferenzerosion analog zu derjenigen der EU-27.

Die Entwicklung der Milchhandelsbilanz von der EU-27 variiert zwischen den Experimenten
nur wenig (-7 042 bis -7 460 Mio. €). Hieraus ldsst sich erkennen, dass der Anstieg der Milch-
importe relativ zu den Exporten hauptsidchlich auf die Eliminierung der Exporterstattungen
zuriickzufiihren ist. Wie bei Rindfleisch weisen alle Drittlinder positive Handelsbilanzénde-
rungen auf. Insbesondere die Entwicklungsldnder erweisen sich als Gewinner einer Zollsen-
kung fiir Milch.

Der Getreidesektor der EU-27 wird von den unterschiedlichen Vorschldgen vergleichsweise
gering beeinflusst (-35 bis -347 Mio. €). Starke Kiirzungen der Importzolle fithren auf diesem
Markt zu hohen Verlusten in Entwicklungsldndern (-4 636 Mio. €). Die zusitzlichen Getrei-
deimporte der EU und der Entwicklungslinder kommen aus den anderen Industrieldndern,
deren Handelsbilanz bis zu 3 797 Mio. € steigt.

Die Situation auf dem EU-Markt fiir sonstiges Fleisch ist dhnlich wie auf dem Getreidemarkt.

Auch hier sinkt die Handelsbilanz bei niedrigen Zollkiirzungen stérker als bei hohe Kiirzun-
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gen bzw. entwickelt sich hier sogar positiv. Wihrend sich die Handelsbilanz bei der Imple-
mentierung des G-10-Vorschlags um -3 032 Mio. €, bei dem EU-Vorschlag um -1 942 Mio. €
und bei dem G-20-Vorschlag um -867 Mio. € verdndert, steigt sie bei stiarkeren Zollkiirzun-
gen um 2 673 Mio. € (US-Vorschlag) an. Bei anderen Industrieldndern zeigt sich eine gegen-
satzliche Entwicklung. Insbesondere bei starken Zollkiirzungen kommt es hier zu Verlusten
von bis zu -3 673 Mio. €.

Wodurch wird die Entwicklung der Handelsbilanzen auf dem Markt fiir Getreide und sonsti-
ges Fleisch beeinflusst? Eine detaillierte Analyse dieser Entwicklung ist durch die Dekompo-
sition der Ergebnisse mdglich. Hierdurch werden die Anderungen der Handelsbilanz in ihre
einzelnen Wirkungskomponenten zerlegt. Diese einzelnen Komponenten werden auch als
Subtotals bezeichnet. Sie beziehen sich auf exogene Variablen, wie beispielsweise die Zoll-
kiirzungen oder die Exporterstattungen (HARRISON et al., 1999). Tabelle 3 zeigt die Dekom-
position fiir Anderungen der EU-Handelsbilanz der Sektoren Getreide und sonstiges Fleisch.
Bei Getreide zeigt sich, dass die Abschaffung der Exporterstattungen den groBten negativen
Einfluss auf die Ergebnisse hat. Dieser Effekt ist bei der Modellierung der verschiedenen Vor-
schldage relativ dhnlich (-717 bis -738 Mio. €). Ebenfalls negativ auf die EU Handelsbilanz
wirkt sich die Kiirzung der Importzolle zwischen Drittlindern aus. Hierdurch werden
EU-Exporte verdrangt und es entsteht ein negativer Effekt von bis zu -454 Mio. €. Diese ne-
gative Handelsbilanzwirkung wird zum Teil durch den positiven Effekt einer EU-Zollkiirzung

gegeniiber Drittlindern kompensiert.
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Tabelle 3: Dekomposition der Anderung der EU-27 Handelsbilanz (Mio. €)?

Zoll fur Agrarprodukte Zoll far Exportsubvention fir Agrarprodukte Summe
von DL |vonder EU| vonDL Nicht-Agrar- von der EU von DL
Szenario in die EU in DL in DL produkte in DL in alle Regionen
Getreide
EU-Vorschlag 120 525 -310 47 -719 -11 -347
US-Vorschlag 91 1018 -454 48 =722 -16 -35
G-10-Vorschlag 78 408 -59 a7 -738 -11 -276
G-20-Vorschlag 153 528 -286 47 =717 -13 -287

sonstiges Fleisch

EU-Vorschlag -34 4301 -3288 207 -3139 11 -1942
US-Vorschlag 3 13109 -7142 211 -3519 12 2673
G-10-Vorschlag -14 2371 -2562 208 -3048 13 -3032
G-20-Vorschlag -52 6905 -4691 205 -3244 11 -867

a) DL = Drittlénder

Quelle: Eigene Berechnungen.

Auf den ersten Blick ist es verwunderlich, dass die Senkung der EU-Importzélle zu einer po-
sitiven Entwicklung der Handelsbilanz fiir Getreide fithrt. Um diesen Effekt zu erkliren, wur-
de eine weitere Dekomposition fiir den US-Vorschlag durchgefiihrt, die in Abbildung 3 dar-
gestellt wird. Hier wird deutlich, dass die Kiirzung der Importzolle von Getreide, wie erwar-
tet, zu einer negativen Handelsbilanzwirkung fiihrt (-271 Mio. €). Die Zollkiirzungen fiir alle
anderen Agrarprodukte, insbesondere Rindfleisch (134 Mio. €), haben allerdings einen positi-
ven Effekt auf die EU-Handelsbilanz fiir Getreide. Hierdurch wird der negative Effekt iiber-
kompensiert.

Abbildung 3:  Handelwirkungen von Importzollkirzungen der EU gegeniber Dritt-
landern (Mio. €) am Beispiel des US-Vorschlags (Getreide)
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 3 zeigt auBerdem die Ergebnisse der Dekomposition der EU-Handelsbilanz fiir sons-
tiges Fleisch. Hier beeinflussen insbesondere die Zollkiirzungen zwischen Drittlaindern sowie
von Drittlindern gegeniiber der EU das Gesamtergebnis. Beide Effekte verstiarken sich mit
zunehmender Zollkiirzung, allerdings bewegen sie sich in unterschiedliche Richtungen. Inte-
ressanterweise steigt der positive Effekt auf die EU bei hohen Zollkiirzungen stérker als der
negative Handelsbilanzeffekt, der durch die Kiirzung der Importzolle zwischen Drittlindern
hervorgerufen wird. Hierdurch entsteht bei dem Vorschlag der USA ein positiver Gesamtef-

fekt in Hohe von 2 674 Mio. €.

4 Zusammenfassung

Die Liberalisierung des Marktzugangs wird zurzeit in den WTO-Agrarverhandlungen sehr
kontrovers diskutiert. In diesem Beitrag werden vier aktuelle Vorschlige der wichtigsten
WTO-Verhandlungspartner analysiert, die im Vorfeld der Ministerkonferenz von Hongkong
abgegeben wurden. Die Simulationen werden mit einem erweiterten GTAP-Modell durchge-
fiihrt. Zudem wird die Datenbasis des Modells um gebundene Zolle erweitert.

Die Ergebnisse zeigen, dass die EU-27 in den hoch protektionierten Sektoren Rindfleisch und
Zucker eine negative Entwicklung ihrer Handelsbilanz verzeichnet. Wéhrend in diesen beiden
Sektoren die Hohe der Zollkiirzungen den dominierenden Einfluss auf die Entwicklung der
Handelsbilanz hat, zeichnet sich im Milchbereich ab, dass die Exportsubventionen den groB3-
ten Einfluss auf das Ergebnis haben. Auch im Getreidesektor ldsst sich beobachten, dass die
Handelseffekte primér durch die Abschaffung der Exporterstattungen dominiert werden.

Sind die Zollkiirzungen von Drittlaindern hoch, kann die EU ihre Exporte von sonstigem
Fleisch relativ zu den Importen steigern. Deshalb verzeichnet die EU in diesem Sektor eine
positive Handelsbilanzanderung, wenn der US-Vorschlag implementiert wird.

Fiir die LDCs und die Nicht-WTO-Mitgliedsldnder ist es kaum von Bedeutung, welcher der
vier Vorschlidge implementiert wird. Diese Lénder verzeichnen nur sehr geringe Handelsge-
winne. Zusétzlich leiden die LDCs unter einer Priaferenzerosion im Zuckersektor, die mit zu-
nehmender Liberalisierung ansteigt. Andere Entwicklungslédnder sind dagegen in der Lage,
thre Exporte von Rindfleisch und Zucker zu steigern, wobei dieser Effekt umso stérker zu

beobachten ist je hoher die Zollkiirzungen sind.
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