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Resumo

A partir da identificacdo de um sistema trinitario de regulacdo social (a reciprocidade, a
redistribuicdo e o intercdmbio), uma gama muito variada de autores vem discutindo
ultimamente quais as conseqiéncias do dominio cada vez mais amplo do intercAmbio
mercantil nas sociedades contemporaneas, principalmente para as praticas dos espacos locais
baseadas em logicas de reciprocidade, que estruturam a organizacdo social e produzem
valores humanos, como a confianga e a justiga. Para a construgdo desse artigo, consideramos
que a reciprocidade foi e continua sendo uma dimensdo importante de ser levada em
consideracdo, principalmente nas &reas rurais, mesmo na atualidade, e que a configuragdo de
redes locais — parentesco, amizade, compadrio, vizinhancga, de trabalho, entre outras — a partir
do estabelecimento de relagBes e vinculos sociais baseados no principio da reciprocidade,
pode ser interessante ndo apenas para uma compreensao mais abrangente da realidade rural
atual, mas também para moldar acdes e estratégias locais de desenvolvimento. O grande
desafio, no entanto, parece ser como fazer com que as possibilidades trazidas a partir da
abordagem conjunta de reciprocidade e de redes sociais possam permitir a juncdo de
caracteristicas de modelos de desenvolvimento enddgenos e exdgenos, possibilitando a
utilizagdo dos recursos locais como base das politicas de desenvolvimento.

Palavras-chave: reciprocidade, redes sociais, politicas de desenvolvimento rural.

1. Introdugéo

A partir da constatacdo que as logicas de reciprocidade e os valores gerados pela sua
existéncia ainda desempenham um papel importante na organizagéo social e econémica das
sociedades rurais atuais, j& ndo se pode desconsidera-las quando se busca atuar de forma a
proporcionar politicas de desenvolvimento para o meio rural.

Quando um aspecto que contribui para moldar, em ultima instancia, a sociabilidade
que se estabelece entre os individuos no meio rural é secundarizado, ndo sendo objeto de uma
atencdo especifica, ou mesmo é deixado completamente de lado por iniciativas que se propde
a trabalhar com as organizacdes e instituicdes em nivel local, podemos observar dois fatores
principais: o desconhecimento em relacdo as dimensdes organizativas da vida social e cultural
das populages rurais e de seus valores fundamentais e fundantes; e, principalmente, a falta de
sensibilidade dos “policy-makers” para uma afericdo mais precisa das condi¢fes que
configuram as acOes sociais em ambito local, mas que estdo intrinsecamente relacionadas a
fatores exdgenos.

Portanto, tais fatores culminam na desconsideracdo de uma importante dimensao
organizativa da vida social local em politicas voltadas para o rural, visto que s&o priorizadas
principalmente iniciativas voltadas a promover a ampliagdo do contato das populagGes rurais
com o intercAmbio mercantil.

Nesse sentido, os objetivos deste artigo sdo buscar, primeiramente, um entendimento
acerca das nogdes de reciprocidade e de redes sociais, procurando, na medida do possivel,
realizar uma abordagem que possibilite entender conjuntamente essas duas perspectivas
tedricas que embasam em grande medida as dimensdes organizativas das sociedades rurais
contemporaneas. E, em segundo lugar, pretendemos explorar alguns dos aspectos das relagdes
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de reciprocidade estabelecidas no mundo rural brasileiro, principalmente entre individuos e
grupos que convivem em um mesmo espaco e estabelecem vinculos entre si, buscando
debater o potencial da discusséo acerca das redes sociais geradas a partir dessas relagdes
especialmente na sua dimenséo normativa, ou seja, na orientacdo da formulagéo e aplicacéo
de politicas publicas e outras a¢Ges diretamente ou indiretamente ligadas a iniciativas que
proponham intervencgdes utilizando o potencial organizativo local (focando nas politicas que
tém como alvo a agricultura familiar), principalmente relacionadas as acepcfes dadas a nocao
de desenvolvimento local e as possibilidades de superar a dicotomia entre 0os modelos de
desenvolvimento enddgeno e exdgeno.

No entanto, é preciso deixar bem claro que tais analises devem levar em conta tambem
0s aspectos da reciprocidade negativa que contribuem para moldar as relagcBes sociais em
ambito local (como pode ser exemplificado a partir dos inimeros casos de clientelismo que
existem nas organizacBes sociais do mundo rural), ou seja, a discussdo sobre as redes de
reciprocidade deve examinar ndo apenas a geracao de valores positivos que, em ultimo caso,
contribuem para manter a coesao social (como justica, confianca e equidade), mas também de
valores e comportamentos que podem ser considerados como negativos (paternalismo,
favorecimentos, etc), mas cuja existéncia ndo pode ser desconsiderada, sob o risco de dar
margem a criacao de distor¢des significativas que possam prejudicar a formulacao e aplicacdo
de politicas e iniciativas voltadas as populacdes rurais.

2. Aspectos tedricos da discussao envolvendo reciprocidade e redes sociais

Atualmente, muitos pesquisadores e estudiosos dos temas rurais tém se voltado para
outras conceituacdes e perspectivas tedricas visando discutir o desenvolvimento rural, que néo
apenas aquelas de cunho econémico contidas nas principais formulacdes de desenvolvimento
voltadas para esse espaco e para suas populacoes. Nesse sentido, podemos afirmar que tais
pesquisadores vém percebendo as insuficiéncias das formula¢es puramente econémicas para
explicar fatos como a prépria existéncia dos mercados (Bagnasco & Triglia, 1993), o que
pressupde a abordagem de aspectos mais ampliados que possam dar conta da prépria
organizacdo social e das relacdes travadas entre os individuos e entre 0s grupos sociais.

Dentre as inimeras perspectivas que surgem buscando dar conta desse contexto,
destacamos duas que, pela sua pretensdo a universalidade e pela sua ampla aceitacdo, podem
se constituir em construcdes tedricas basilares para aqueles que buscam compreender e
formular politicas voltadas para o desenvolvimento rural: as que envolvem 0s conceitos
constituintes das teorizagdes sobre reciprocidade e sobre redes sociais.

Portanto, procuraremos antes de mais nada compreender a maneira em que as nocoes
de reciprocidade e de rede podem ser concatenadas, de forma a possibilitar uma anélise que
possa mostrar alguns dos elementos de ligacdo entre 0s conceitos, e embasar a construcéo
tedrica que pretendermos firmar como alicerce do trabalho, isto é, as redes de reciprocidade
como essenciais para a sociabilidade no meio rural e, muito possivelmente, podendo servir de
lastro para as intervencdes que pretendem se realizar nesse espago.

Dessa maneira, € importante realizarmos um breve apanhado tedrico das principais
formulagdes envolvidas nas discussdes sobre reciprocidade e sobre redes nas ciéncias sociais,
de modo a permitir uma visualizacdo compreensiva das mesmas que forneca subsidios
importantes para uma abordagem conjunta dessas perspectivas.
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2.1. Dédiva, reciprocidade e relagdes sociais

Nesse tdpico especifico, buscamos apresentar, de forma sucinta, os principais debates
que se desenrolaram em torno das nocBes de dadiva e de reciprocidade no ambito de
diferentes areas disciplinares das ciéncias sociais (antropologia, sociologia e economia).

A teorizacdo que deu origem a discussdo sobre reciprocidade foi formulada
inicialmente por Marcel Mauss (1974), no seu notorio Ensaio sobre a Dadiva, publicado
originalmente em 1924, e se pretendia possuidora de uma validade universal (pelo menos no
gue tange as assim denominadas “sociedades arcaicas”). Vista enquanto uma dimensdo mais
ampla de ligagdo social entre os individuos, a dadiva implicava principalmente em uma
producdo de aliancas, um substituto das guerras e da violéncia que pressupunha a construcdo
de relagcBes entre povos (matrimoniais, festivas, etc), politicas, econdmicas, juridicas e
religiosas, sendo o sacrificio enxergado como o estabelecimento de uma ligacdo com as
divindades através da dadiva, por exemplo (Lanna, 2000).

Para Mauss, a dadiva assumia um cardter bastante amplo, incluindo festas,
casamentos, patrimodnio, esmolas, troca de presentes e até mesmo os tributos pagos pelos
grupos a um poder centralizador (Lanna, 2000). Assim, a dimensdo principal da organizacdo
social seria um constante dar-e-receber, a partir das prestacdes assumidas na dadiva, que
podiam inclusive ser de carater “agonistico” (como nos rituais indigenas que consistiam nas
demonstragdes publicas de rivalidade de despesas e destruicdo de riquezas), 0 que mostrava
que a organizagdo da dadiva podia assumir diferentes caracteristicas, de acordo com a época e
o lugar em que era posta em pratica. Os aspectos sociais envolvidos em todas essas a¢des (e
originados a partir de atos de dadiva) eram a prova de que tais manifestacbes tinham muito
mais a mostrar do que apenas fatores religiosos e culturais presentes nas sociedades “arcaicas”
estudadas (Mauss, 1999).

Assim, Mauss afirma que a nocdo de dadiva estaria centralizada em uma tripla
obrigacdo: dar, receber e retribuir, a partir dos conceitos de dom e contra-dom. Nesse caso,
surge o que Boltanski (1990) denomina paradoxo da dadiva, ou seja, se a énfase é colocada
sobre o dom, a gratuidade do presente dado é reforcada, e a troca perde seu sentido (afinal, se
a doacdo tem um cardter gratuito, ndo haveria porque se esperar uma retribuicdo). Ao
contrario, se a énfase é colocada sobre as relacdes de troca, ndo existiria gratuidade do dom,
que significaria uma ilusdo ou um engano. Em suma, 0 que se questiona é o carater de
gratuidade e desinteresse presente (ou ndo) nas acOes dos atores sociais a partir de uma oferta
de dadiva.

Para Mauss (1974), o que estaria no @mago da obrigacdo de retribuir um presente
recebido seria o espirito da dadiva (o hau, na cultura maori neozelandesa), presente no proprio
objeto que foi inserido na relacéo, e que levaria necessariamente ao retorno e a retribuicdo do
presente dado. Nesse sentido, a razdo maxima que levava ao complexo ato da dadiva, dividido
em trés partes distintas, era justamente uma forca interna a relacdo estabelecida, e que estaria
impulsionando as obrigacdes entre os participantes da dadiva. Ao mesmo tempo, a razdo de
dar ndo estaria em um ato desinteressado, mas pressupunha um certo interesse em constituir
relacdes e ligagdes sociais centradas justamente na obrigacéo de retribuir. Assim, o ato de dar
seria, simultaneamente, obrigatério e espontaneo (Lanna, 2000), ja que ndo existe dadiva sem
expectativa da retribuicdo por parte de quem recebe.
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No entanto, Lévi-Strauss (1974), na introducdo que escreveu ao trabalho de Mauss,
publicada pela primeira vez em 1947, desata o paradoxo da dadiva por um outro lado, ao
afirmar que o que Mauss definiu como o espirito da dadiva (o hau), poderia ser visto enquanto
um principio de troca simétrica. Em outro momento, Lévi-Strauss (1967) mostrou que as
estruturas elementares de parentesco eram orientadas pelo principio da reciprocidade e pela
alianca, mas vendo a razdo elementar da dadiva na nocdo de troca, obedecendo regras
especificas, interiorizadas pelos individuos e presentes, de forma inconsciente, na propria
estrutura das relagbes constituidas a partir da dadiva. Essa postura estruturalista reduz a
reproducdo da dadiva (isto é, o principio da reciprocidade) a nocdo mais elementar de
intercambio, configurando dessa forma uma visdo extremamente objetivista desse processo.

Todavia, o objetivismo de Lévi-Strauss foi questionado por outros autores, como
Claude Lefort, em um artigo de 1951, que se apoiava sobre a fenomenologia para dar um
outro significado para a dadiva (Boltanski, 1990). Para Lefort, a reducdo da dadiva a troca
pura e simples ndo explicava a obrigacdo expressa no primeiro dom, o ato inicial de dar.
Nesse sentido, a dadiva seria uma manifestacdo da subjetividade, visto que ao dar e receber,
as pessoas confirmam umas as outras que Sao sujeitos, e ndo coisas. A retribuicdo é uma
prova da acdo semelhante de um igual, ou seja, um ser humano reafirmado em sua condicéo
pelo ato triplo de dar, receber e retribuir.

Partindo dessas distintas contribui¢des, Bourdieu (1996) procura superar a dicotomia
entre as abordagens objetivista e subjetivista, centrando o foco na pratica social dos atores e
no sentido que as mesmas expressam. Para ele, a questdo da dadiva devia ser abordada a partir
de uma analise temporal, que desvendaria o sentido ultimo das acdes constituintes do
processo. O aspecto fundamental ndo seria, portanto, a troca objetiva, e sim os periodos de
tempo decorrentes entre o ato primeiro (a doacdo ou dom) e a restituicdo (a retribuicdo ou
contra-dom). Nesse sentido, Bourdieu afirma que hd uma distincdo fundamental entre o
intercdmbio econémico (que se realiza no mesmo instante e, portanto, ndo configura uma

dadiva), e a troca de dadivas, cuja temporalidade é mais elevada, isto €, constituida
necessariamente por lapsos temporais.

Assim, existe uma tensdo nos atores sociais, presente no intervalo entre o ato de dar e
0 ato de retribuir, conforme o mesmo seja mais curto, mais longo ou sujeito a atrasos. Os
atores podem entdo conferir sentido a sua pratica e ndo ignoram completamente os esquemas
organizativos de seus intercdmbios, como a analise objetivista de Lévi-Strauss afirmava, ou
seja, ja que as regras nao sdo necessariamente inconscientes, os atores podem ndo cumpri-las
em sua totalidade e até mesmo podem modifica-las, constituindo agdes estratégicas a partir da
situacdo que vivenciam. Por outro lado, a dadiva instaura relagdes de poder, por deixar 0s
individuos que recebem o dom em divida com os que doam. A énfase na divida e no poder faz
parte de uma discussdo sobre a estratégia dos atores sociais, que pode ser mesmo de conflito e
“guerra”, dependendo basicamente da temporalidade envolvida na retribuicdo da dadiva.

Em uma outra diregdo, autores como Caillé (1998) destacam a dadiva como aspecto
fundante de um novo paradigma nas ciéncias sociais, moldando as relagGes sociais entre 0s
individuos, e questiona Bourdieu, principalmente a partir da nocdo de gratuidade do ato da
dadiva. Para o autor supracitado, ja& que ndo ha uma coacdo social explicita nem regras
inconscientemente incorporadas nas pessoas para obriga-las a iniciar a dadiva, existe uma
dimensdo de gratuidade no gesto de dar, porém os valores e 0s aspectos morais das relacdes
sociais também fazem com que as pessoas se sintam pressionadas a realizar a retribuicdo.
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Nesse sentido, a dadiva comportaria as no¢des de gratuidade e de liberdade, ao mesmo tempo
em que traria inseridos aspectos relacionados ao poder, & obrigagdo e ao interesse, e dessa
maneira o paradoxo da dadiva seria permanente (ndo passivel de resolucédo), visto que analises
dicotdmicas como a da gratuidade/obrigacdo ndo seriam capazes de dar conta da dadiva
enquanto fato social mais ampliado, presente em todas as dimensdes da vida social
(Radomsky, 2005).

Caillé (apud Sabourin, 2003) abre um espaco, portanto, para a distin¢cdo entre dadiva e
reciprocidade, pois para 0 mesmo, o paradigma da dadiva se aplicaria a toda acdo ou
prestacdo efetuada sem perspectiva de retorno (abrangendo uma nocéo de gratuidade), e cuja
principal fungdo seria constituir ou manter a sociabilidade entre os individuos. Ja Temple
(2004) define a reciprocidade como a reproducdo da dadiva, ou de outras agdes e prestacdes
igualmente passiveis de construcdo de sociabilidade, representando, portanto, uma operagédo
realizada entre sujeitos, e podendo ser reversivel, ao contrario da no¢do de intercambio (que
pressupde somente uma troca de objetos), sendo importante destacar que o proprio sentido da
dadiva é gerado a partir das logicas de reciprocidade. Temple ainda insere a reciprocidade da
dadiva dentro de uma dimenséo econdmica, constituindo uma das duas logicas existentes em
todas as sociedades humanas, ao lado da troca mercantil.

Essa diferenciacdo € importante para percebermos que a reciprocidade da dadiva tanto
serve para moldar as relac@es sociais mais gerais dos individuos, como para constituir um tipo
especifico de sociabilidade a partir das relacfes econémicas entre 0s mesmos, geradora ao
mesmo tempo de valores humanos, como justi¢a e confianca (Temple, 1998), e de relacGes de
poder entre as pessoas, por vezes assimétricas (como nos casos de patronagem e clientelismo).
Nesse sentido, a reciprocidade pode ser vista como um “fato social total””, no sentido dado por
Mauss, por engajar o ser humano (individuos e grupos) em sua totalidade, tanto a partir de
suas relagGes sociais e econdmicas, como culturais, politicas e simbolicas (Sabourin, 2005b).

2.2. As contribuicdes para a discussao sobre reciprocidade feitas por Karl Polanyi

Do ponto de vista da antropologia econémica, o principal autor a se utilizar da nocao
de reciprocidade como um dos parametros explicativos para as relacbes econdmicas foi
Polanyi (1980), que através de sua obra A Grande Transformacdo (publicada em 1944),
distinguia a economia como uma delimitacdo a partir das regras e organizag0es sociais.

A propria vida econdmica seria subordinada a integracdo social, através de diferentes
combinagdes de trés grandes formas de regulacdo: o intercAmbio mercantil entre os
individuos, a reciprocidade (entre familias, clds e grupos sociais), e a redistribuicdo
(pressupondo um centro, uma autoridade perante a sociedade, representada pela existéncia do
Estado). Para o autor, cada um desses principios de integracao da sociedade tiveram diferentes
formas de distribuicdo em cada tipo de sociedade, com maior ou menor importancia no
decorrer do tempo.

Porém, nas formulagdes de Polanyi, a partir do século X1X a sociedade contemporanea
passou a adotar o fendmeno do mercado autoregulador, ao se liberar os trés inputs basicos do
processo produtivo (terra, trabalho e capital) de qualquer controle por parte das regras e
instituicbes que norteavam a organizagdo social, submetendo-se de uma maneira mais ampla
as regras mercantis (as leis da oferta e da demanda a partir dos precos), sendo que a sociedade
passou, portanto, ao controle do mercado, numa inversdo Unica na historia humana. No
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entanto, Polanyi sustenta que tal desregulamentacdo dos fatores produtivos é insustentavel a
longo prazo®, ou seja, é impossivel manter a coesdo social em um cenario em que o mercado
obedece as proprias regras e dita, em ultima instancia, as modificacdes e a evolugdo social,
sendo que necessariamente deve haver uma “re-regulamentagdo” (Wilkinson, 2002) imposta
pela sociedade ao mercado.

Assim, Polanyi (1980) afirma que h&d um “duplo movimento”, desde o século XIX até
0s tempos atuais em que, por um lado, se expandem as transagdes mercantis em todos 0s
niveis (atualmente, uma expansédo principalmente global), e por outro lado, hd uma constante
demarcacao de limites e regulamentacdes a acdo do mercado, visando proteger a estabilidade
social, como pode ser exemplificado a partir do caso do Estado keynesiano até os anos 70.

Todavia, nas analises do autor, os valores humanos e sociais sdo inseridos nas
estruturas sociais (regras, convencdes, etc), que constituem aspectos importantes da vida
social, como a cultura e a organizagdo social tradicionais. A partir do momento em que se
generaliza o intercambio mercantil, as préaticas de reciprocidade desaparecem, assim como
acontece com as sociedades pré-capitalistas (Sabourin, 2005a). Nesse caso, a nocdo de
enraizamento (embeddedness) norteia a andlise, pois nessas sociedades, o mercado esta
“enraizado” nas estruturas sociais, que o influenciam de maneira crucial, visto que as trocas
mercantis sdo apenas uma das formas de regulagdo social existentes. Ja no caso das
sociedades contemporaneas, o mercado estaria “desenraizado”, sem nenhum tipo de
influéncia dessas estruturas. Tais analises foram relativizadas tanto por trabalhos da &rea
econdmica (Granovetter, 1985), como por autores que discutem as formulacGes de Polanyi em
outras areas disciplinares, como Temple (1998) que questiona a separagdo realizada por esse
autor entre os valores humanos e o dominio econémico, principalmente a partir da perspectiva
de que a reciprocidade seria uma estrutura econémica, essencial para a configuracdo das
sociedades, inclusive as atuais.

Assim, também para Bottazzi (1994), a tese da construcdo social dos mercados,
formulada inicialmente por Polanyi (1980), permite a aplicacdo do sistema trinitario proposto
por este Gltimo, mas sob moldes diferenciados, tendo em vista que a atividade econémica
seria derivada de uma interacdo entre formas de integragdo diversas (reciprocidade,
intercambio e redistribuigdo) funcionando de acordo com ldgicas sociais, e possuindo fatores
que ndo estdo diretamente relacionados com os mercados, mas que nem por isso deixam de
possuir “valores diretamente econémicos”, como a redistribuicdo de renda, a alocacdo da
oferta de trabalho, a producéo de bens e servigcos fora do mercado (autoconsumo, produtos
utilizados nos atos de reciprocidade), bem como formas diversas de solidariedade e
cooperacdo (Bagnasco & Triglia, 1993). Dessa maneira, a constru¢do social dos mercados
pressupde uma reconstrucdo permanente nos coletivos sociais, abrangendo negociacdes,
aprendizados e interacBGes entre 0s atores sociais, visando equacionar seu funcionamento e
normatizacdo (Callon, 2004), que ndo necessariamente sdo existentes apenas nas civilizacdes
pré-capitalistas.

Nessa mesma linha de argumentacdo, o que Nicolas (2002) destaca € atualidade da
reciprocidade, pois séo variadas, nas sociedades atuais, as situagdes mistas em que coexistem
0 sistema de intercAmbio mercantil e o sistema de reciprocidade. Embora em muitos casos o

! para Bottazzi (1994, p. 428, nossa traducao), “a economia tenta submeter o social. Pois ndo somente o mercado
ndo estd na forma natural das relagGes sociais, mas apresenta tracos francamente ‘inumanos’, que colocam em
perigo até mesmo a esséncia da coesao social”.
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primeiro mascare ou paralise 0 segundo, a sua existéncia concreta enquanto molde de relagdes
sociais especificas, principalmente nas sociedades rurais contemporaneas, pode ser
identificada (Sabourin, 2005a). Neste caso, em muitos aspectos, as formas de mercado
existentes podem associar praticas baseadas nas dimensdes de troca e de reciprocidade, o que
torna dificil separa-las e distingui-las claramente, causando uma situacdo em que légicas de
mercado coexistem com légicas tradicionais fundantes de valores humanos (como demonstra
Abramovay, 2004), pois os vinculos situados principalmente a partir de intercAmbios
monetarios podem ser também geradores de relacBes reciprocas de dependéncia,
solidariedade, clientela, confianga e submissdo, por exemplo, principalmente nos
denominados mercados de proximidade.

O que Polanyi (1980) definiu como a desaparigéo da reciprocidade frente ao constante
dominio do intercambio mercantil na vida social (em vista da separacdo entre organizacao
social e economia), pode ser considerado como uma via de méo dupla: tanto valores humanos
podem trazer em seu @&mago uma dimensdo econdmica, como 0S aspectos econdmicos
teoricamente “desenraizados” ou submetidos a formas de regula¢do, podem desempenhar o
papel de fornecer sistemas socioeconémicos hibridos em que coexistam a logica de
intercdmbio e a de reciprocidade.

Dessa forma, consideramos que nas sociedades rurais contempordneas pode ser
identificado, dependendo do lugar e da evolugdo historica dos fatores de integragdo social, em
diferentes combinagdes e proporces, o sistema trinitario descrito por Polanyi, com a presenca
de sistemas hibridos em que a reciprocidade e o intercambio podem coexistir e, inclusive,
reforgarem-se mutuamente (Radomsky, 2005).

Contudo, na atualidade as estratégias de redistribuicdo existentes (politicas publicas
para 0 meio rural, por exemplo) praticamente ndo levam em conta a existéncia de aspectos,
relagOes e instituicdes de cunho social moldados pela dimensdo da reciprocidade entre as
populagdes rurais, preferindo enfocar e reforcar as logicas de intercambio existentes, e que
muitas vezes sdo confundidas com as préprias acdes derivadas da reciprocidade. Nesse caso,
Sabourin (2003) propde travar uma discussdo acerca das possibilidades de se levar em conta
aspectos ligados as ldgicas locais de reciprocidade na formulacdo e na aplicagdo de acdes
derivadas da logica redistribuitiva no meio rural.

2.3. Possibilidades de interacéo entre redes sociais locais e reciprocidade

Antes de mais nada, passamos a um breve apanhado acerca das noc¢des envolvidas no
debate sobre as redes sociais para, em seguida, buscarmos alguns pontos de convergéncia com
as discussdes sobre reciprocidade nos espacos locais do meio rural.

De acordo com Marques (2000), a nocao de rede pode ter trés significados principais
nas ciéncias sociais: um metaforico (para ilustrar as conex@es sociais), um normativo
(determinando certas configuracdes relacionais para se alcangar determinados objetivos) e um
metodoldgico, em que as andlises se centram nas relacBes sociais, estabelecendo uma
“sociologia relacional” que se preocupa com as formas de criagdo e ampliacdo dos contatos,
vinculos e conexdes construidos pelos atores sociais.
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Nesta Gltima acepcdo, as pesquisas foram desenvolvidas a partir de duas grandes
vertentes. A primeira delas contém os trabalhos fundadores da anélise de redes, que se situam
no ambito da antropologia da escola anglo-sax&, desenvolvidos principalmente por Radcliffe-
Brown, até pelo menos o inicio dos anos 70 do século passado. Tal linha focava suas anélises
basicamente nos vinculos entre entidades e organizag¢Ges sociais, estudando “a conectividade
em redes de menores proporgdes” atraves de representacdes graficas das mesmas (0s
denominados sociogramas), mas que ndo avangava para o estudo de redes mais amplas. Ja a
segunda linha, surgida a partir da década de 70, buscou enfocar também as estruturas das
redes e a posicdo das entidades sociais e dos individuos nas mesmas, dando destaque
principalmente para as interagdes sociais entre os individuos, considerados ativos na defini¢do
de estratégias e de agdes, como pode ser exemplificado a partir do trabalho de Boissevain
(1987), publicado originalmente em 1974, e em suas criticas ao paradigma funcionalista-
estrutural da sociologia (dominante naquele periodo).

Para os adeptos da segunda vertente, a estrutura das redes constrange as acles e
estratégias individuais, a0 mesmo tempo em que as reconstroem continuamente. Nesse
sentido, essa linha busca se colocar em uma posicdo mediana entre as abordagens
estruturalistas (cuja coer¢do as acOes dos atores sociais seriam bem mais radicais) e as
perspectivas que exploram o conceito de individualismo metodolégico e escolha racional, que
optam pelo caminho inverso ao postular uma liberdade excessiva dos atores em relacdo aos
contextos sociais mais ampliados. Por outro lado, as redes tanto constrangem as estratégias e
acOes individuais, como sdo ao mesmo tempo moldadas e transformadas de forma continua
pelos atores e fendmenos sociais, criando o que Marques (2000) define como um
“individualismo relacional”.

Assim, utilizando-se dessa perspectiva tedrica, surgiram muitos estudos em diferentes
areas disciplinares, como a teoria do ator-rede que embasou os trabalhos de Granovetter na
denominada nova sociologia econdmica®, ou os trabalhos de Callon (1991) e Latour (2000)
sobre a construgdo do conhecimento cientifico, através da definicdo das denominadas “redes
técnico-econémicas”.

Para estes Ultimos autores, a rede teria uma abrangéncia bem mais ampla, pois
envolveria ndo somente os individuos humanos, mas também os objetos e coisas (dinheiro,
maquinas e equipamentos, textos, etc) que sdo mobilizados nas rela¢fes travadas entre 0s
homens, e sem os quais a propria materialidade que embasa a vida social ndo existiria. Nesse
sentido, as redes integrariam tanto seres humanos como n&o-humanos, para usar a
terminologia de Latour (1994), incorporando estes Ultimos como intermediérios que déo
forma e consisténcia aos lagos sociais que ligam os individuos em rede (Law & Callon, 1992).

Indo nessa mesma linha de argumentagdo, Callon (2004) reforca o papel das redes
socio-técnicas tanto na produgdo dos conhecimentos cientificos, como na producdo de
inovacgdes e na competicdo econbmica, destacados como construgdes sociais e coletivas, em
que a interacdo e os vinculos dos seres humanos entre si e com os intermediarios (0s seres
ndo-humanos) constituiriam redes locais com pontos apoiando-se entre si, e possibilitando
escapar das dicotomias “paralisantes” entre local e global / micro e macro, basicamente
através das perspectivas de alongamento dos pontos das redes locais. Outros autores, como

2 Ver, por exemplo, um dos principais trabalhos de Granovetter, denominado Economic action and social
structure — the probleme of embeddedness (“Ag¢do econdmica e estrutura social — o problema do enraizamento”),
e publicado originalmente em 1985.
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Boltanski & Chiapello (1999) védo além e afirmam que o “novo espirito do capitalismo”
encontra-se expresso na organizagdo social propiciada pela atual fase do modo de producéo
dominante, amplamente configurada em redes de conexdes entre 0s atores sociais,
possibilitando mobilidades e migracdes no interior dessas estruturas reticulares.

No que se refere especificamente as tematicas e discussdes acerca das areas rurais e da
atividade agricola, varios pesquisadores vém se dedicando a estudar as formatacdes e as
posicdes dos atores nas redes locais. Em geral, os agricultores estruturam redes nas relagdes
sociais e econdmicas de proximidade, como as redes de prestacdo de ajuda mdtua, ou de
comercializagdo (Sabourin, 2002), baseadas primordialmente no contato face-a-face (relagdes
diédicas).

Nesse caso, geralmente sdo referidas as redes sdcio-técnicas que os agricultores
constroem, e que sdo bastante estudadas para a compreensdo do surgimento e da difusdo das
inovacOes na atividade agricola, por exemplo. Darré (1986), ao adaptar para o meio rural
europeu a construcao tedrica de Rogers & Kincaid (1981), fala de “redes de dialogo técnico”,
em que agricultores em condi¢des semelhantes podem participar de grupos locais, com
possibilidades de se encontrar, dialogar e cooperar entre si. O conhecimento das
configuracOes estabelecidas nesses grupos permitem tracar o caminho em que novas
informacdes e inovacOes fazem ao serem adaptadas e difundidas em escala mais ampla no
meio rural.

Como exemplos desse tipo de utilizacdo da perspectiva de rede, podemos citar
também trabalhos como o de Albaladejo (1999), que constrdi uma abordagem acerca da
avaliacdo, adaptacdo e adogdo de inovagOes na agricultura, afirmando que é bastante dificil
propor inovacBes ou estabelecer referéncias técnicas sem levar em conta, ndo apenas as
condicbes reais da producdo agricola, mas também os sistemas e redes locais de
conhecimento sociotécnico, construidas pelos proprios agricultores em suas relagdes sociais
com outros agricultores (como as relagfes de proximidade, de parentesco formal e simbdlico,
de reciprocidade e de troca mercantil, ou seja, mediada pelo mercado, etc) e com os demais
atores dos espacos rurais (prestadores de assisténcia técnica, liderancgas locais, entre outros)
que também participam ativamente da construcdo de um espaco sociotécnico local, em que
sdo intercambiadas informaces e praticas acerca da producédo agricola. Esses espagos podem
ser de cunhos distintos: cotidiano-produtivos, comerciais ou socioculturais (Sabourin, 2001).

Nessa mesma dire¢do, autores como Veiga (1999), no contexto de fronteira agricola
amazoOnica, partem para a identificacdo da configuracdo dos espacos sociotécnicos nas areas
rurais, além da disposicdo e morfologia das redes desenhadas por relagcdes de certa forma
regulares estabelecidas entre os proprios agricultores familiares ou com agentes externos as
localidades (técnicos e extensionistas, por exemplo). Esses casos de adaptacao da metodologia
das redes sociais para o estudo de caracteristicas das areas e populagdes rurais podem servir
para demonstrar que sua utilizacdo pode ser proficua e dotada de multiplas possibilidades.

2.4. Uma abordagem conjunta de reciprocidade e redes sociais

Como dito anteriormente, pretendemos trabalhar com as nogdes de rede e de
reciprocidade de maneira interligada, isto €, buscando entender de que forma podem ser
organizadas redes locais de reciprocidade, vistas como estruturas fundamentais para a
organizagdo social em ambito local. Um dos autores que procuram investir nesse tipo de
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abordagem é Caillé (1998), que vé a dadiva como um dos fatores (entre varios) que sdo
geradores de estruturas reticulares entre os individuos. Assim, a reciprocidade fundaria a
criacdo e a manutencgdo de vinculos sociais, a partir dos valores gerados pela sua existéncia
(como a confianca e a fidelidade).

Bottazzi (1994) também visualiza a possibilidade de se trabalhar a partir das
perspectivas das redes as questdes relativas a reciprocidade que estdo inseridas nas estruturas
socioculturais locais, principalmente as redes locais de parentesco, vizinhanga, de amizade,
profissionais ou comerciais. Entretanto, o autor alerta para o fato de que as relagcBes de
reciprocidade em geral se ddo em escala restrita (0s espagos locais), e que as andlises de rede
permitiriam visualizar os limites e as fronteiras da reciprocidade, permitindo a identificagdo
dos pontos das redes nos quais as interacOes e os valores de reciprocidade envolvidos se
enfraqueceriam, isto €, os pontos em que as conexdes e a densidade das redes locais se véem
diminuidas.

Certamente, esse tipo de perspectiva em comum permite trabalhar alguns dos
principais aspectos envolvendo a reciprocidade nas realidades rurais. No entanto,
consideramos que dois fatores devem ser elencados para permitir uma melhor compreenséo
acerca dessa abordagem conjunta, expressa no que pode ser denominado como redes de
reciprocidade:

a) primeiramente, é preciso que nos questionemos acerca das possibilidades de utilizacdo das
redes sociais e sdcio-técnicas, principalmente levando em conta o fato de que os valores
humanos, como a confianga e a solidariedade, séo fatores importantes para a constituicdo
das redes. Assim, é necessario observar primeiramente, como faz Sabourin (2005a), que
tais valores sdo construidos, e ndo atribuidos a individuos ou grupos sociais especificos.
Dessa forma, como propde Temple (2004), ao contrario de Polanyi (1980), ndo é possivel
que valores de sentido ético sejam mantidos tdo-somente no dominio da competéncia
privada dos individuos, devendo ter, por isso mesmo, uma validade universal a partir de
sua construcdo nas relacGes de reciprocidade. Claro esta que, em contextos onde
predomina o sistema capitalista, como no Brasil, a dimenséo da reciprocidade tende a ter
sua importancia diminuida, em funcéo de conflitos com a l6gica do intercdmbio mercantil.
Todavia, como alerta Radomsky (2005), certamente as mudangas por que passou O
contexto rural brasileiro (e principalmente o “modo de vida” camponés) fazem com que as
redes de reciprocidade tenham que ser adaptadas e ressignificadas em um novo contexto,
embora ndo desaparecam as relages de parentesco, amizade e vizinhancga, entre outras,
cuja existéncia concreta ndo é dificil de detectar. Porém, as modificagdes que podem se
processar nessas redes d& aos atores sociais a possibilidade de retrabalha-las e
ressignifica-las, de diversas maneiras, a partir de suas proprias estratégias e acdes. Nesse
sentido, como afirmam Bagnasco & Triglia (1993), em um novo cenario, as relacbes de
reciprocidade podem ser um dos fatores de regulacdo do intercdmbio, podendo inclusive
fornecer a possibilidade da formagdo de sistemas hibridos em que ambas as ldgicas
coexistam;

b) Por outro lado, é imprescindivel observar que existem formas de reciprocidade que geram
valores considerados negativos, e cuja distribuicdo também constroi estruturas em formato
de rede, configurando relagdes sociais especificas. Bottazzi (1994), por exemplo, cita uma
forma particular de reciprocidade (o clientelismo), em que ha o estabelecimento de
relacbes de poder e de submissdo (conforme as analises de Wolf, 2003) em que se
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estabelecem relacOes diddicas (ligacbes “dois a dois”) assimétricas. Nesse sentido, o
clientelismo pode bloquear transformagdes que estabelecam relagcbes mais democraticas
entre os atores sociais e baseadas em valores positivos, embora também gere vinculos a
partir de confianga e fidelidade. Mesmo assim, a existéncia de outros valores produzidos a
partir de comportamentos como o nepotismo e o favorecimento contribuem para que seja
necessario um olhar mais atento para as redes locais existentes, de forma a ndo
homogeneizarmos todos os vinculos sociais a partir de uma visdo acritica ou pouco
guestionadora acerca das l6gicas de reciprocidade.

Dessa maneira, a partir da observacdo desses dois aspectos centrais, julgamos ser
plausivel a discussdo proposta para a analise de politicas e a¢des ditas de desenvolvimento
colocadas em préatica no meio rural brasileiro (basicamente as que possuem como publico alvo
os agricultores familiares), utilizando as nogdes e conceitos envoltos no debate sobre as redes
locais constituidas a partir da I6gica de reciprocidade, desde que se observe os cuidados
necessarios para nao reforcar praticas de reciprocidade negativas a partir dessas estratégias de
desenvolvimento.

3. As politicas locais de desenvolvimento voltadas para a agricultura familiar: algumas
possibilidades para o uso das redes de reciprocidade

Existe atualmente um debate proficuo sobre desenvolvimento local que envolve uma
série de conceituacbes importantes, das quais escolnemos algumas para serem sucintamente
analisados nesse trabalho. Trata-se de discutir algumas possibilidades de se trabalhar politicas
e acOes de desenvolvimento voltadas para o local, ao mesmo tempo inter-relacionando com os
fatores considerados importantes a partir das idéias que apresentamos anteriormente sobre
reciprocidade e redes.

Navarro (2001) afirma que o debate em torno do desenvolvimento local (ou end6geno)
surgiu a partir da acdo de organizagGes ndo-governamentais que passaram a desenvolver
acOes pontuais e especificas (muitas vezes interligadas) que, quando contrapostas aos
crescentes processos globalizantes, comecaram a enfatizar o espaco local como alvo
prioritario de desenvolvimento, a partir da mobilizacdo das popula¢cbes que viviam nesses
territorios (assim, se tornaram mais presentes no debate intelectual conceitos como
comunidade, por exemplo).

A forca que a expressdo veio ganhando também comecou a ser notada a partir da
crescente descentralizacdo e enfraquecimento da atuacdo do Estado em varios paises. Assim,
nogbes como governanga, participacdo e dialogo entre saberes ganharam espaco e se
tornaram, para alguns, o embrido do surgimento de um novo paradigma nas teorias do
desenvolvimento. Em comum, tais noc¢Ges tinham a idéias de que o desenvolvimento néo
responde sO a légicas puramente econdmicas, mas também possui uma forte influéncia das
estruturas sécio-culturais e historicas, cujo espaco de existéncia por exceléncia sdo as
localidades (Bagnasco, 1998), e que deveriam guiar as politicas e acGes desenvolvimentistas,
vindo dai o interesse que as organizacGes sociais locais e as formas de interacdo social
despertaram nos que estavam envolvidos nesses debates.

Ao discutir as abordagens enddgenas de desenvolvimento rural, Lowe et al. (1995)
destacam principalmente o fato de que esse tipo de perspectiva comegou a ser construido a
partir da constatagdo dos fracassos resultantes das iniciativas de desenvolvimento exdgeno,
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em que 0s mecanismos e a mola propulsora para desenvolver as regifes rurais estariam em
fatores externos aos espacos locais, baseado principalmente em determinismos estruturantes
que tiravam qualquer possibilidade tedrica de desenvolvimento a partir das condi¢des
existentes em ambito micro. Assim, passaram a ganhar destaque as formulagGes propondo a
utilizacdo dos recursos especificos de uma area determinada para desencadear e sustentar o
complexo processo de desenvolvimento.

Tais recursos — naturais, sociais, culturais e humanos — embasariam a diversificacdo de
atividades no meio rural, a partir de abordagens e estratégias formuladas e postas em pratica
“de baixo para cima”, e ndo mais “de cima para baixo”, a partir de impulsos prioritariamente
locais, que poderiam ser estimulados pelo Estado, mas que existiriam independentemente de
sua acgdo. Por isso, aspectos como o capital social presente nas areas rurais, a estruturacao
socioecondmica, as caracteristicas e comportamentos socio-culturais, os arranjos politico-
institucionais locais e o histérico evolutivo desses espacos se tornavam centrais para analisar
as possibilidades de um desenvolvimento sustentado endogenamente.

O que parecia paradoxal, no entanto, era o fato de que muitas das instituicbes que
desenvolviam estratégias desenvolvimentistas exdgenas, passaram a apoiar em grande nimero
as iniciativas que priorizavam o enddgeno, muitas vezes apenas substituindo o discurso, mas
na préatica visando os mesmos objetivos anteriores, 0 que valeu a acusacdo de empirismo aos
defensores do desenvolvimento a partir do local (Lowe et al., 1995).

Para Bottazzi (1994), os espacos locais (principalmente os rurais) acabaram sendo
descaracterizados em sua organizacdo pela penetracdo da economia monetaria e pelas
modificagdes trazidas pela expansdo do regime fordista, como as migragdes e as relacOes
assalariadas, que terminaram por reduzir a forca de integracdo das estruturas socio-culturais
comunitarias. Dizendo atraveés de outras palavras, o autor concorda com a tese de Polanyi
(1980) acerca da expansao do intercdmbio (mas também da redistribuicdo em conjunto com
este) como sendo um fator de desestabilizacdo dos processos locais regidos pelas légicas de
reciprocidade.

Assim, antes de mais nada, o desenvolvimento enddégeno deveria tratar de uma
“remontagem” do local, ou seja, seria necessario apoiar as relacdes criadoras de vinculos
sociais, colocando a reciprocidade em relagdo com a sociabilidade e permitindo que os
espacos locais alcancassem um maior grau de autonomia, através das gestbes politicas
trazidas a partir de uma governanga local, que evidentemente estaria ligada a redistribuicéo,
porém de uma forma descentralizada.

Contudo, a construcdo teodrica de Polanyi procurou separar a reciprocidade do
intercdmbio e da redistribuicdo, como se ndo houvesse possibilidade para lI6gicas hibridas
entre esses elementos de regulacdo social, ou seja, para esse autor haveria um grau maior ou
menor de predominancia de um dos trés tipos de l6gica em diferentes épocas e tipos de
sociedade, sendo que nas sociedades capitalistas contemporaneas o dominio corresponderia ao
intercambio.

Porém, como bem observa Sabourin apud Radomsky (2005), essa organizagao
trinitaria pode ser vista como a identificacdo de tipos ideais, ou seja, existem varias
combinagdes entre as mesmas em que aspectos de reciprocidade, por exemplo, podem
conviver ou mesmo assumir novas configuracbes a partir do dominio das ldgicas de
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intercambio. Esse é precisamente 0 ponto em que mais buscamos nos apoiar, e que pode ser
ligado as discussdes sobre desenvolvimento enddgeno: apesar do fato de que o intercdmbio
mercantil tem grande predominéancia, ampliando cada vez mais seus dominios nos espacos
rurais, muitas das logicas de reciprocidade ndo desapareceram do cenério, podem estar apenas
ressituadas em outros contextos e sob formas diferenciadas.

Mesmo sabendo que a mercantilizacdo crescente das relacfes sociais no campo (a
substituicdo da troca de diarias pelo pagamento assalariado, por exemplo) e a externalizacéo
dos processos de trabalho agricola antes centralizados nas unidades de produgdo sdo uma
constatacdo em muitas regides rurais (Van der Ploeg, 1992), e que isso pode afetar de maneira
negativa a existéncia de uma série de praticas baseadas na reciprocidade, a existéncia de
I6gicas hibridas que combinam valores humanos gerados a partir dessas acbes mesmo em um
cenario de predominio do intercAmbio — como demonstra Radomsky (2005) em contextos que
poderiam ser definidos como fruto de intensas transformacgdes causadas pela “nova
ruralidade” — pode estimular os formuladores de politica a pensarem em apoiar as praticas
constituidoras de redes locais de reciprocidade, que podem ser um fator-chave para
potencializar a utilizacdo dos recursos existentes localmente em iniciativas de
desenvolvimento.

Claro estd, entretanto, que tal processo tera maiores dificuldades em acontecer caso as
politicas direcionadas para o meio rural continuem estimulando acgdes e estragégias baseadas
no principio do intercAmbio mercantil, e em sua constante expansdo (que podem ser
resumidas em menos reciprocidade e mais mercados com regulacdo a partir de principios e
regras definidos pela redistribuicdo). Por isso, seria necessario identificar bem as relacdes de
reciprocidade, geradoras de valores humanos positivos, tendo em vista apoia-las através de
acOes de redistribuicdo, o que ndo significa necessariamente uma negacdo da predominancia
do intercAmbio mercantil, mas a tentativa de se utilizar um potencial local pouco conhecido
ou secundarizado para estimular estratégias de desenvolvimento.

Poderiam ser citados varios casos concretos no meio rural brasileiro que sdo capazes
de fornecer subsidios para essa discussdo. Entre eles, a titulo de exemplo, podemos citar 0s
seguintes como mais interessantes, do nosso ponto de vista, para contribuir nessa direcéo:

a) a utilizacdo de instituicdes locais fundadas nos principios de reciprocidade: esse € um
dos aspectos centrais acerca da de reciprocidade nos espagos rurais contemporaneos.
Afinal de contas, é bem provavel, como afirma Sabourin (2003), que varias instituicdes
embasadas nas logicas de intercdmbio acabem fracassando em seus objetivos, justamente
por ndo aproveitar as instituicdes locais baseadas na constituicdo de redes. Devido a sua
propria formatacdo, a partir de principios como a concorréncia mercantil, muitas dessas
novas formas de organizacdo (cooperativas, associacOes de crédito rural, etc) ndo
conseguem ir adiante por desrespeitar ou desconsiderar as ldgicas de reciprocidade e de
organizagdo social construidas por elas. Podemos tomar como um exemplo concreto a
politica de créditos para a agricultura familiar no Brasil, para as areas de reforma agraria
(gerenciada através do PRONAF — Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar, do governo federal), que exige a constituicdo de associa¢Ges locais nos
assentamentos em que 0s agricultores teriam direito ao crédito produtivo. Tais
organizagOes, por ndo levarem em conta as instituicdes existentes localmente, muitas
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vezes acabam se tornando simples espagos de disputas politicas e simbolicas em torno dos
recursos do crédito e de poder, podendo contribuir para fortalecer préaticas como o
clientelismo. Nesse caso, talvez uma observacdo acerca das organizagdes sociais
existentes localmente (igrejas, sindicatos, grupos sociais locais etc), e geradoras de valores
humanos, como os sentimentos de confianca e de justica, podem fornecer alguns subsidios
para a formulacdo desse tipo de politica, tomando-se logicamente o cuidado de nédo se
reforgar comportamentos vistos como negativos, como o favorecimento a determinados
grupos no interior de uma localidade, o que pode resultar no aumento de agdes de
clientelismo e privilegiamento, a partir da concentracdo de poder nas maos desses grupos
e de individuos especificos;

b) Redes locais estruturando formas produtivas diferenciadas: as diferentes maneiras de se
visualizar as organizagdes sociais existentes nos grupos sociais locais podem também
estar ligadas a redes baseadas em ldgicas de reciprocidade e beneficio mutuo. Veiga
(2003), por exemplo, mostra que podem existir grupos bem delimitados por relagdes de
parentesco formal, compadrio, amizade, vizinhanca e religido, configurando redes sociais
especificas, cujos membros compartilham entre si saberes e conhecimentos locais. Assim,
pode-se correlacionar determinadas préaticas agricolas (ou mesmo maneiras de cultivo
diferentes) a partir da delimitacdo de estruturas reticulares entre os agricultores familiares,
e que estdo em relacdo direta com as intervencfes de desenvolvimento. Nesse caso, um
olhar mais atento para esse tipo de organizacdo social traz a possibilidade de que tais
intervencOes possam ser melhor adaptadas aos contextos locais, e ndo terminem em
praticas impositivas de conhecimentos legitimados externamente. Ac¢des de redistribuicdo
voltadas para a area da assisténcia técnica e da extensdo rural, por exemplo, poderiam
concatenar as suas estratégias de agdo estudos prévios sobre como as logicas locais de
reciprocidade podem contribuir para configurar a estruturacdo de vinculos sociais e, em
conseqiiéncia, as maneiras de distribuicdo e de circulacdo das informacdes nas redes
locais.

Sabourin (2003) ainda coloca outros aspectos como interessantes para estimular
politicas de redistribuicdo, governamentais ou ndo, como a discussdo acerca da
multifuncionalidade (a organizagdo social local como geradora de bens publicos que
beneficiariam a toda a sociedade, e por isso, poderia ser retribuida, mas ndo de forma
monetarizada).

Outra possibilidade interessante para a formulagdo de iniciativas de apoio seriam as
acOes que visam discutir as normas de qualidade dos produtos rurais (Wilkinson, 2002), pelo
fato de gerar processos de confianca e proximidade entre agricultores e consumidores, mesmo
onde os lacos e vinculos sociais das redes locais existentes ndo alcangam ou s&o muito ténues.

Por fim, Sabourin (2005a) também destaca a possibilidade de utilizacdo de estruturas
atualizadas de reciprocidade em novos contextos, através do compartilhamento de saberes e
do resgate de valores tradicionais relacionados as herancas camponesas dos agricultores
familiares, mesmo em areas de predominancia da nova ruralidade, caracterizando uma
valorizagédo de importantes recursos locais que se julgavam perdidos.

No entanto, somos da opinido de que 0 aspecto central dessa discussdo é justamente o
reconhecimento das possibilidades de se trabalhar politicas e iniciativas de desenvolvimento
ndo mais Unica e exclusivamente voltadas para a logica utilitarista do livre cdmbio, mas que
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possam se utilizar das formas de organizacdo locais tradicionais ou renovadas, produzidas a
partir da reciprocidade (como, por exemplo, no manejo comum de recursos naturais) para
potencializar valores importantes, como a solidariedade e a confianga, em propostas que
busquem a mobilizag&o dos recursos e das populagées locais.

Portanto, o que pretendemos enfatizar, a partir das situacOes levantadas, ndo é a
substituicdo ou a paralisacdo das légicas de intercambio no meio rural (até porque seria
praticamente impossivel), ou a defesa exclusiva das logicas das redes sociais locais em agdes
de carater normativo para o desenvolvimento de areas rurais, mas primordialmente discutir
alguns elementos-chave para uma logica hibrida que congregue as noc¢des de reciprocidade e
de redistribui¢do, de modo a possibilitar novas estratégias de acdo que procurem incorporar
nas iniciativas de desenvolvimento conhecimentos mais aprofundados sobre as estruturas
socio-culturais locais e busquem evitar fracassos que levem a desorganizacao da coesdo social
nesses espacos.

4. Consideracdes finais

Por fim, procuraremos discutir alguns aspectos relacionados as politicas de
desenvolvimento, principalmente levantando alguns provaveis constrangimentos aos objetivos
propostos, mas também algumas pistas para futuras pesquisas.

Dessa forma, consideramos que para a formulacdo e implementacdo de politicas e
intervencgdes desenvolvimentistas, talvez seja mais interessante considerar as redes locais ja
consolidadas, buscando formas de expandi-las, do que entrar nas comunidades rurais
propondo a construcdo de novas redes, muitas vezes falhando no objetivo principal de dar
prosseguimento a estratégia inicial, pelo simples fato de que as configuracGes de redes
emergentes (e, na maior parte das vezes, ndo baseadas em principios de reciprocidade entre os
participantes, e sim constituidas a partir das logicas mercantis) exigem toda a replicacdo de
uma estrutura (principalmente em termos da densidade de relagfes sociais entre 0s seus
constituintes), que sera feita com um grau muito maior de dificuldade (Callon, 1999). Além
disso, aspectos como a confianga (que surgem a partir de redes de reciprocidade consolidadas)
podem ndo estar presentes nas novas configuracdes reticulares, trazendo dificuldades para a
adesdo de novos participantes para a extensdo dos pontos dessas redes, o que envolve uma
quantidade bem maior de riscos do que o apoio em configuracdes ja consolidadas.

Porém, uma das maiores dificuldades que visualizamos nesse cenario é a discussao
sobre a possibilidade de que a utilizagéo da nogéo de redes sociais (sendo a associagcdo com a
reciprocidade um tipo especifico delas) possa dirimir as dicotomias (muitas vezes
paralisantes) entre o local e o global, ou entre 0 enddgeno e o exdgeno. Bottazzi (1994), ao
definir espago local, também expressa essa dificuldade, tendo em vista que 0 mesmo seria
constituido de um nivel enddgeno, porém mais ou menos condicionado por forcas exogenas,
gue determinariam varios tipos de local.

Essa tensdo pode ser abordada, segundo Lowe et al. (1995), com as analises de rede, a
partir do estudo das ligacOes estabelecidas entre os atores locais e aqueles situados em outros
lugares (no exterior dos espagos locais) e das naturezas das relagcdes especificas para tais
vinculos. Nesse sentido, o foco analitico seria concentrado principalmente nas relagdes de
poder estabelecidas no ambito desses vinculos, se deslocando de uma perspectiva espacial
para uma analise social.
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Dessa maneira, a pesquisa acerca do conjunto de relagdes complexas travadas pelas
instituicOes e grupos locais com organizagdes e atores externos se constitui em um grande
desafio, pois trata-se mesmo de superar, a partir da perspectiva das redes sociais, a
diferenciacéo feita entre desenvolvimento enddgeno e exdgeno, ja que uma ampla gama de
fatores (tanto internos quanto externos) poderia estar afetando a utilizacdo dos recursos locais
e a formulacdo de estratégias de desenvolvimento, levando regiGes periféricas, por exemplo, a
depender basicamente de politicas de desenvolvimento propostas e implantadas “de cima para
baixo”. Nesse caso, para 0s autores, cabe perceber a posi¢do dos grupos e instituicdes sociais
nas redes que ultrapassam o local, visando identificar as redes fracas e menos densas, cujo
fortalecimento poderia ser estimulado visando alcancar as condigdes para a promogdo de um
modelo de desenvolvimento baseado em recursos locais.

Contudo, é necessario enfatizarmos que os contextos historicos, sociais, culturais,
econdmicos e politicos, de cada espago local sdo diferenciados, e os recursos a disposi¢cdo
também sdo diversos, o que pode configurar trajetdrias evolutivas muitas vezes divergentes
mesmo em locais proéximos ou aparentemente semelhantes. Sendo assim, as acles e
estratégias de desenvolvimento utilizadas em um espaco local podem néo ser interessantes ou
ndo se aplicarem ao caso de outros espacos. Para Bagnasco (1998), isso equivale a dizer que
as teorias mais gerais sobre o desenvolvimento rural ndo podem orientar de maneira completa
as formas e iniciativas a serem adotadas, podendo ser vistas mais como “caixas de
ferramentas”, a partir da qual a combinacdo de diferentes modelos pode fornecer uma
perspectiva mais adequada para a utilizacgdo em um determinado espago local e para a
compreensdo das suas especificidades e fatores de influéncia (tanto enddgenos quanto
exogenos). Portanto, consideramos que tais assertivas sdo validas também para as
possibilidades de se visualizar as redes locais de reciprocidade como algumas ferramentas
que, combinadas a outras, podem fornecer subsidios passiveis de utilizacdo em estratégias de
desenvolvimento rural.
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