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COMUNICA(;AQ RURAL ENTRE TRES ATORES NAS AREAS DE
CONCENTRACAO DE FRUTEIRAS NO NORDESTE BRASILEIRO:
O PEQUENO FRUTICULTOR, SUAS ORGANIZACOES E A EXTENSAO RURAL

Grupo de PesquisaNo. 12 (Ciéncia, Inovacao, Tecnologia e Pesquisa)

RESUMO - Analisa-se 0 nivel de comunicacdo entre agdcest suas organizacdes e
extensionistas rurais, a partir da anélise do rdeetoncordancia sobre potencialidades ou
problemas percebidos como relevantes por cada les, gepartir de um estudo de caso
nas areas de concentracdo de fruteiras no Nordestrasil. A abordagem tedrica é
fundamentada na concepcédo humanizadora. As inf@esapram extraidas de um banco
de dados resultante de uma pesquisa de campo nadedpelo ETENE, realizada durante
0s anos de 2004 e 2005, tendo por base o ano d& POO meio da aplicacdo de
questionarios estruturados a pequenos agricult¢hegicultores), organizacdes de
agricultores e extensao rural. Verificou-se quetum@io das ATER’s apresenta pouco
avanco na direcdo da concepcdao dialégica e huntamzaa comunicagdo, o que pode ser
atestado nas diversas contradicbes observadaslagsdios atores e na insatisfacdo de
parte dos agricultores com o0s servicos prestadggriedo, assim, a necessidade de
avaliacdo das metodologias adotadas em suas diégdde campo, principalmente no
tocante a forma como vém trabalhando as estratdgiasmunicacao.

PALAVRAS-CHAVE: Comunicacao, extensao rural, assi€ncia técnica,
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A comunicacao, no contexto da assisténcia técnedensao rural no Brasil foi, por
muito tempo, entendida como sinbnimo de informagdgricola, constituindo-se
exclusivamente na difusdo unilateral de informag@gscolas, normas e recomendacodes
técnicas de 6rgaos envolvidos com agricultura &dbig ao governo, através de boletins,
folhetos, periodicos, publicacfes diversas e dedadsao.

No final dos anos 1950, houve uma mudanca de ag&at quando, além do carater
informativo, passou a ser dada maior énfase a @&y seguindo o modelo difusionista
de Rogers. Na esséncia, esse modelo previa intglgsrcom a intencao de persuadir as
populacdes rurais para aceitacdo de uma “propa@abgan como fazer com que
substituissem por outros, 0os conhecimentos assscédcao sobre a realidade. O objetivo
fundamental da informacdo agricola era difundir vagdes tecnologicas que
incrementassem a producéo e produtividade da #grau

Nos anos 1970 outra discussdo passou a tomar gartdebate em torno da
comunicacao rural, na qual se questionava o cavatdirecional e persuasivo do modelo
difusionista e se colocava a alternativa de umaucdcacdo com base no diadlogo. Essa
discussao ocorreu durante toda a década de 1980refcada pela polarizagdo em torno
desses modelos, porém com pouco avanco em terigasopr

A partir dos anos 1990 observou-se um avango egabrdo modelo dialdégico, com
mudancas principalmente nas metodologias de imeége porém partindo muito mais das
acoes de ONG’s e menos dos organismos oficiaissist@ncia técnica e extensao rural,
pela dificuldade que as instituicbes governamendagsinstituicées tém tido em promover
mudancas no préprio modelo de intervencéo. E ealpie tais 6rgéos foram constituidos
durante a implantacdo do modelo de modernizacdgdeultura e, portanto, com agdes
direcionadas para este objetivo.

Assim, com o objetivo de entender em que patantar @ivel de interagdo das
ATER’s com seus clientes, propde-se, neste artigo,estudo de caso, no qual seja
possivel observar o grau de comunicacdo entre di@®s que interagem nas areas
nordestinas de concentracdo de fruteiras: pequagpEultores, suas organizacdes
associativas e extensionistas.

A andlise das informacdes utiliza a abordagem dadifundamentada numa
concepg¢ao humanizadora com base nas teorias de Ft8B3), Bordenave (1988, 1989,
1993) e Friedrich (1988), que apresentam a comgdicaural como sendo uma relacéo
dialégica e interativa, capaz de criar mentes duestoras e criativas, que permitam e
motivem os individuos a participar conscientemeloteeu proprio desenvolvimento.

1. ORIGEM E EVOLUCAO DO PROCESSO DE COMUNICACAO

A comunicacao tem enfoques bastante diversificaatcagindo a atencéo de politicos,
especuladores e estudiosos. Entretanto, em quajgaeseja o enfoque, se apresenta com
uma importancia fundamental dentro do processakqmir representar uma necessidade
bésica da pessoa humana. Dai, a preocupacdo anteldimento entre 0S povos ter
origem nos primeiros agrupamentos sociais formadt® os povos primitivos.

Segundo Casanova, citado por Franca (1978), aseipasnteorizacdes acerca da
comunicacao surgiram entre os antigos gregos, empmmeiro momento, de forma
puramente autoritaria e sem dialogo (homens pgiatios serviam de intérpretes dos
deuses para os outros homens); nhum segundo montepi@cesso de comunicacao ja
ocorria através do didlogo entre homens igualmeotados da mesma capacidade de
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pensar, consistindo de uma série de raciociniaguwrentos organizados no interior de
um discurso que objetivava primordialmente a castqudo interlocutor.

Entretanto, sdo de Platdo e Aristételes, as idéias antigas que conseguiram
sobreviver, dentre aguelas que tentavam explicangportamento humano. As visdes séao
completamente antagonicas. Na visdo Platbnicanduta do ser humano € determinada
pelo meio. Neste caso a educacdo passa a teregiamgbrtancia. Aristoteles, ao
contrario, considera que todos os homens tém cestaiencias inatas, o que torna a
educacao pouco importante no processo.

O pensamento destes filosofos tem representadongo dos séculos, os dois polos
das discussdes e correntes que se formaram emdasnoéncias humanas. Na sequéncia,
surgem varias concepcdes, passando pelo cristianigautrina do livre arbitrio),
Maquiavel (a natureza do homem é antes ma do gag btontesquieu e Gobineau (0
clima como fator relevante na determinacdo do cotapm®nto social), Comte e Spencer
(o aperfeicoamento da humanidade ocorre atravéséingos), até chegar as concepcdes
sociologicas da comunicacao (Friedrich, 1988).

Quanto as concepcgdes sociolégicas da comunicap&ontea-se na sociologia do
conhecimento a postulacdo de que todas as acdgsodesso de comunicacdo estao
subjacentes a um sistema ideoldogico que busca difemxplicar e justificar seus
interesses definitivos.

2. CONSTRUCAO TEORICA DA COMUNICACAO RURAL

Apesar da evolucao ocorrida nos meios e instrursautibzados pela comunicacéo,
sua concepcao é praticamente a mesma desde sem @i§ os dias atuais. A mensagem
falada e escrita, que no inicio era restrita aa¢feds com individuos e pequenos grupos,
passou a ser multiplicada pelos mecanismos, apageis e empresas de radio, cinema,
televisdo, jornais, revistas, boletins, internet oatros meios, podendo alcancar,
simultaneamente, publicos maiores e até muitostedlide pessoas de todo o mundo, de
uma so vez.

No que se refere a comunicacdo no ambito da asst@&cnica e extensao rural no
Brasil, observa-se que a construgéo tedrica padensdisada a partir da separacado em dois
momentos: o difusionismo e a concepc¢ao dialdgicataRto, o estudo da comunicacao
rural no Brasil passa necessariamente pela congifeata discussao que se desenvolveu
em torno do assunto ao longo dos anos.

2.1. A concepcao “produtivista-difusionista” e a patica da persuasao

O difusionismo na extensao rural brasileira € ud@cao do que foi pensado pelos
americanos David K. Berlo e Everett Rogers, nol filradécada de 1950, com a intengéo
de difundir inovacdes tecnologicas para os agocedt, objetivando promover o aumento
da producdo e a modernizagdo do campo. Trata-seemdade, do aperfeicoamento do
modelo classico da teoria da informacdo, mantenda forma basica de representacao
gue, sinteticamente, pode ser caracterizada per doénponentes essenciafente ou
emissor mensagem e destinatario ou receptoA concepcéo esta fundamentada numa
visdo distorcida do homem e do mundo e das relabfesem/mundo, em que esta
implicita uma concepcéo teérica mecanicista, uediinal, autoritaria e vertical

1 Berlo, um dos pensadores do difusionismo, acregiease pode obter uma conduta desejavel, medidnfecdo de
estimulos, formando héabitos e /ou condicionandoroportamento humano ou moldando a vontade e anadidade
do Receptomos interesses dnte Para ele o propésito Unico da comunicagdo éipdirs(Friedrich, 1988).

Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006 3
Sociedade Brasileira de Economia e Sociologia Rural



T — XLIV CONGRESSO DA SOBER
jfﬁ E-%ﬁm& “Questbes Agrarias, Educacdo no Campo e Desenwelnio”

Sackolmgia Bural
A6 37 e e e H
Pt - Tatn

Tal concepcdo € baseada na persuasdo com a intéac&var outras pessoas a
adotarem o ponto de vista de quem fala, ou sej@rtewudar a conduta do individuo. Nao
leva em conta que os conhecimentos, os valoregoogortamentos, as idéias e 0s
conceitos sao fruto das experiéncias adquiridas lp@hem na sua acéo sobre a natureza e
sobre a sua realidade fisica e social. Apresemt\wisdo de mundo que se comporia de
indivi/duos que sabem e individuos que ndo sabgoeendo possuem valores e condutas
desejaveis. Aos que nao sabem é que se deve giefsaia que adotem novas condutas e
novos valores, prefixados ou estabelecidos porlesjugue ja os possuem (Friedrich,
1988).

O caréter unidirecional, autoritario e verticaladenunicacéo leva também, em geral,
a que seja confundida com informacéo, que com@prijor nome indica, destina-se mais a
informar do que a estabelecer um processo dial@yitre duas pessoas.

2.2. A alternativa dialégica

No final da década de 1970, inserida numa discussfime a revisdo dos
pressupostos da extensdo e da comunicacao ruratgiena proposta de uma alternativa
para a comunicacao difusionista. Trata-se da s&s@ue valorizagao de proposta lancada
ainda em 1968, pelo educador brasileiro Paulo &rdtreire (1983) questionava o modelo
de transferéncia de informagdes que até entdotaverm pratica extensionista brasiléira
Para ele, a comunicacédo soO é verdadeira quandceagoia reciprocidade sem interrupgao
entre os sujeitos no ato de pensar, pois seguraluvisdio, na comunicacado ndo ha sujeitos
passivos e, portanto, ndo deve ser informativa komenos persuasiva. No entender de
Freire, era necessario estabelecer um processgidialentre extensionistas e agricultores,
de forma a permitir a reciprocidade, proporcionamldtroca de conhecimentos e nao
transmissao de informacdes. Segundo ele,

“O que caracteriza a comunicacdo enquanto este urgoar
comunicando-se, € que ela é dialogo, assim com@logd € comunicativo.

(...) E ent&o indispensavel ao ato comunicativoa paie este seja eficiente, o

acordo entre os sujeitos, reciprocamente comur@sanisto €, a expressao

verbal de um dos sujeitos tem que ser percebidaradete um quadro

significativo comum ao outro sujeito” (Freire, 198367).

Alguns estudiosos contribuiram com suas analises pansolidar a proposta de
Freire. Um deles é Pasquali (1973), que ao distirgwerdadeira comunicacdo de uma
relacdo de informacdo, diz que numa relacdo desrtresdo de informacdes, ocorrem
formas de relacionamentos em que transmissor ptogggerdem a ambivaléncia prépria
do esquema comunicacional, substituindo o didlagoum dizer ordenado, sem possiveis
réplicas da parte receptora, numa tentativa deaulou alienar o receptor. Esta relagéo
inutiliza por sua propria natureza a dupla virtadie implicita em cada polo de relacéo: o
receptor encontra-se aqui impossibilitado de cdewse em transmissor de uma réplica
dialogica, levando a esterilizacdo progressivamea potencialidade transmissora e vice-
versa.

Outro autor que trabalhou na mesma linha foi Bamtlen(1989, p.36), por crer na
comunicacdo enquanto reciprocidade entre os “caragtes”, quando afirmd:Pela
comunicacdo as pessoas compartilham experiéncid€ias e sentimentos. Ao se

2 Tal pratica era apoiada no pressuposto de quéctéceabem tudo e agricultores nada sabem. Osugoesabem
transferem um conjunto de mensagens aos que nhdasaEm grande medida, técnicos de 6rgaos pubtleos
assisténcia técnica e extenséo rural, ainda nesatliais adotam estes pressupostos.
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relacionarem como seres interdependentes, inflaemsde mutuamente e, juntas,
modificam a realidade onde est&o inseridas”

Benjamin (1983) classifica a comunicacdo como age um individuo concebe,
codifica e emite intencionalmente para obter deeoutuma reagéo, estabelecendo-se entre
ambos um intercambio de sentimentos; e idéiastades de sua conduta em determinada
situacao; é por natureza, um fendmeno dinadmico, venajue exige de seus agentes uma
permanente atividade psicossocial, no sentido daedaptarem as mudancas que aquele
algo, a mensagem, opera no ambiente.

Ainda na década de 1970 (1974), com a criacdo dardtem, houve uma mudanca
no discurso oficial, explicitando a preocupacdo amrdesenvolvimento do homem do
campo enguanto pessoa, como membro da sociedam®ce produtor rural. Nesta nova
relacdo o homem passaria a tomar parte nas digsudsdcomo equacionar a solugéo dos
seus problemas, tanto de ordem técnica, quant@etoa e social. No documento oficial
da Embrater, em que apresenta proposi¢cdes parapoltica nacional de assisténcia
técnica e extensao rural, a mudanca de filosofex@icita na afirmativa‘A extensao
rural € um trabalho voltado para o desenvolvimerical mediante a utilizagéo, pelo
Extensionista Rural, de processos de educacdo ecajgacitacdo permanentes,
estabelecendo uma relacdo de comunicacao constanite ele e os produtores rurais,
suas familias e suas organizacdes”

A contribuicdo teorica relevante da Embrater sobrémportéancia da troca de
conhecimentos entre técnicos e agricultores nans&terural, partiu do pesquisador Odilo
Antonio Friedrich, em 1978, ao analisar, de formtioa, os modelos utilizados até entdo
pelos extensionistas rurais. Friedrich (1988) apresl como alternativa uma nova
concepcao fundada no processo de comunicacéo idelpgeconizado por Paulo Freire,
denominando-a de enfoque humanizador da comuni¢ggéairo 1).

Apesar dessa mudanca no discurso oficial do goyé@m como de todo o debate
empreendido em torno do assunto, principalment@léeada de 1980, e da critica ao
modelo difusionista, € timido o avanco tedrico eiqao a mudanca na pratica da
comunicacdo e da extensdo rural no Brasil, prihtipate entre 6rgdos oficiais,
permanecendo, uma dicotomia entre os dois modRiéfel( 2006). Mais recentemente, na
década de 1990, observa-se um avanc¢o na direcéonuanicacdo dialdgica, mas muito
ligado ao trabalho das Organizacdes Nao-Governaisengue atuam no meio rural,
principalmente como uma alternativa ao modelo gadt pelos oOrgaos oficiais de
assisténcia técnica e extensao rural, ainda atr@ladlifusionismo-produtivista.
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Quadro 1 — Enfoque humanizador da comunicacao

XLIV CONGRESSO DA SOBER
“Questbes Agrarias, Educacdo no Campo e Desenwelnio”

- CODIFICAGAO REALIDADE DECODIFICAGAO -
COMUNICADOR IDEIAS INTERPRETACAO E - OBJETO DO E INTERPRETACAO IDEIAS COMUNICADOR
DECODIFICACAO | CONHECIMENTO CODIFICACAO
Sabe Crencgas e Da realidade de Palavras Palavras Da realidade de | Crencas e Sabe
conhecimentos| acordo com a ) . acordo com a conhecimen-
Pensa sobre cultura ou suas Signos Signos cultura ou suas | tos sobre Pensa
aspectos: idéias (ideologia) . . idéias (ideologia) | aspectos:
Sente - Técnicos interpreta a Cifras Cifras I - Técnicos Sente
- Econémicos | realidade com sua ~ = nterpreta al - Econdmicos
Atua - Sociais percepesio Relagbes Relac6es realidade ‘com| _ Sociais Atua
E protagonista - Culturais suapercepcac | - Culturais E protagonista
i Valores: Valores: i
E sujeito - Bom e mau - Bome mau | E sujeito
. - Atitudes - Atitudes .
E agente de mudar| . Aspiragdes ) L - Aspiragbes | E agente de
 buscador d - Motivagdes - Motivagdes | mudanca
E llf'SCfa or de - Normas de - Normas de b d d
conhecimentos conduta | conduta E buscador de
- CULTURA A -CULTURA | conhe-cimentos
Dialogo problematizador
TESE ANTITESE
T SINTESE T

COMUNICAGAO

Fonte: Friedrich (1988)

3. METODOLOGIA DA PESQUISA

O universo da pesquisa é representado pelas &eamndentracdo de fruteiras no
Nordeste brasileiro.
As informag@es foram extraidas de um banco de dadodtante de uma pesquisa

de campo coordenada pelo o ETENalizada durante os anos de 2004 e 2005, tesrdo p
ano base 2003. Foram aplicados questionarios @wstdats a agricultores (fruticultores),
organizacdes de agricultores e extensao ruralcdso dos questionarios dos agricultores,
foi feito um corte para micro, mini e pequenos ptoces (aqui denominados de pequenos)
e apenas este segmento de agricultores foi tomadogmalise e compara¢cdo com outros
dois atores: organizacOes de agricultores e exdemsal. Com base nisso, comp0s-se a
amostra de 411 agricultores, 27 organizacoes repias/as de agricultores e empresas de
extensao rural, representadas por 46 técnicosapass de assisténcia técnica.

A amostra foi distribuida conforme apresentado nadpo 2. Em seguida, foi feita
a tabulacédo de todas as questdes com correspoadsrice os trés atores, de modo que
houvesse a possibilidade de comparacéao dos comsteladaespostas.

Desta forma, foi possivel medir o grau de comugicaentre os trés atores
(agricultores, organizagcfes de agricultores e skiaistas) a partir da analise do nivel de
concordancia sobre potencialidades ou problema=ipielos como relevantes por cada um
deles.

3 Escritorio Técnico de Estudos Econdmicos do Ndejem BNB.
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Quadro 2 — Distribuicdo da amostra em campo

Organizacdes de

Agricultores Extensionistas

Localizacdo Agricultores
Qde. | % Qde. | % Qde. | %
Petrolina-Juazeiro (PE/BA) 44 10,7 2 7,4 4 8,7
Baixo Médio Jaguaribe (CE) 20 4.9 3 111 2 4,3
Norte de Minas Gerais (MG) 51 12,4 - - 3 6,5
Guanambi (BA) 22 5,4 - - 1 2,2
Formoso (BA) - - - - 2 4,3
Vitéria da Conquista (BA) - - 1 3,7 - -
Alagoinhas (BA) - - 1 3,7 - -
Sapé (PB) 38 9,3 2 7,4 - -
Sousa (PB) - - 1 3,7 - -
Goiana (PE) - - 2 7,4 - -
Cruz das almas (BA) 26 6,3 - - - -
Sao Domingos do Maranhédo 16 3,9 - - - -
Teresina (PI) 9 2,2 1 3,7 - -
Acarau-Curu (CE) 18 4.4 6 22,2 1 2,2
Baixo S&o Francisco (AL/SE) 17 4.1 2 7.4 5 10,9
Acu-Mossor6 (RN) 30 7,3 4 14,8 6 13,0
Barreiras (BA) 17 4.1 1 3,7 - -
Santo Antonio de Jesus (BA) - - 1 3,7 - -
Sul de Sergipe 51 12,4 - - - -
Alto Piranhas (PB) 17 4,1 - - 2 4,3
Ibiapaba 17 4,1 - - 2 4,3
Cariri Cearense 18 4,4 - - 8 17,5
Nenhum - - - - 10 21,8
Total 411 100,00 27 100,00 46 100,00

Fonte: Pesquisa direta — BNB-ETENE

4. CARACTERISTICAS GERAIS DO PUBLICO-ALVO

4.1. Agricultores

Do total de 411 agricultores, 54% séo irriganteo4praticam a fruticultura de
sequeiro e somente 2,0% praticam as duas modadicehelltaneamente. Somente sete
agricultores (1,7%) ndo responderam a todas astpss®rmuladas.

A maioria dos agricultores entrevistados tem ided&#e 64 e 25 anos, cerca de
79,6%; somente na faixa etaria de 45 e 64 anoswacw-se em torno de 46,5% e entre 25
e 44 anos, 33,1%.

Na Tabela 1, a seguir, € mostrada a condicdo deagdo dos imoveis rurais de
propriedade dos agricultores entrevistados. Pousis da metade (57,2%) € proprietario
do imovel no qual explora a atividade de frutictd{u20,7% sao irrigantes de projeto
publico de irrigacdo e 15,1% sdo assentados em d@e@forma agréria. O restante
(13,4%) se distribui entre arrendatarios (5,6%)gspoos (3,2%) e cessionarios (4,6%).
Ainda, 64% dos agricultores residem na propriedddles que moram fora da propriedade,
a maioria reside na sede do proprio municipio @2,4

Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006 7
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Tabela 1 — Condicéao de ocupacao dos(s) imoveligialais) pelo fruticultor

Condicdo de ocupacdo | Qde. | %
Proprietario 235 57,2
Arrendatario 23 5,6
Posseiro 13 3,2
Cessionério 19 4,6
Irrigante de projeto publico 85 20,7
Assentados area reforma Agraria 62 15,1
Total 411 100,00

Fonte: Pesquisa direta — BNB-ETENE

Importante observar que a maioria desses agriesltér do proprio municipio
(61,6%) ou se deslocaram de municipios vizinhos5@@$ Ao contrario do que indica o
senso comum sobre a ocupacdo das areas destimadasemvolvimento de projetos de
irrigacdo no Nordeste, apenas um pequeno percedeiagricultores é originério de
estados das regides Sul e Sudeste (1,4%).

E de 29% o percentual de agricultores que declamranalfabetos ou mesmo que
somente apresentam condicdo de assinar o nomeouRorlado, 25% cursaram entre o
primeiro grau completo e o segundo grau completuerepresenta um dado importante
em termos de educacédo, conforme mostrado na tabefdém disso, 5,6% concluiram o
nivel superior, com formacédo nas areas de agron(#6ja%), administracdo de empresas
(34,8%), direito (13%), economia (13%) e engenhaixit (8,7%).

Tabela 2 — Nivel de escolaridade dos agricultores

Grau de instrucéo | Qde. | %
Analfabeto 13 3,2
Assina apenas o0 nome 98 23,8
1° grau incompleto 148 36,0
1° grau completo 49 11,9
2° grau incompleto 9 2,2
2° grau completo 49 11,9
Superior incompleto 9 2,2
Superior completo 23 5,6
Com pés graduagao 1 0,3
Curso médio ciéncias agrar. Incompleto 2 0,5
Curso médio ciéncias agrar. completo 5 1,2
N&o informado 5 1,2

Total | 411 100,00

Fonte: Pesquisa direta - ETENE

A area individual explorada com fruteiras € bagtaatiuzida entre os agricultores,
pois 88,2% deles explora entre menos de um e adtéd@res. Do restante, somente 3,1%
explora acima de 50 hectares de area.

Talvez pelo fato da reduzida disponibilidade deager128 agricultores (cerca de
31%) desenvolvam, ao lado da fruticultura, ativetadao-agricolas, principalmente como
comerciante, funcionario publico, profissional hifleou assalariado do setor privado.

4.2. Organizacdes de Agricultores
Dos 27 questionarios aplicados as organizacfegdeutiores, somente 1 ficou

incompleto, ndo prejudicando o resultado final dab@lho de tabulagcdo. Do total de
organizacdes, 44,4% trabalham com agricultura dpies®, 37,1% com agricultura
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irrigada e 18,5% com ambas as modalidades. 77,8©@dmnizacdes sdo cooperativas,
enquanto que 22,2% sao associagoes.

A maioria das organiza¢cOes de produtores é retawée jovem, visto que 77,8%
foram constituidas a partir da década de 19906928, partir do ano de 2000.

Segundo informaram os entrevistados, 40,7% dasniazaggdbes foram criadas a
partir da vontade e decisdo dos proprios agriestons demais foram constituidas a partir
de decisé@o e/ou estimulo de agentes externoscdai®® DNOCS/CODEVASF (7,4%),
exigéncia do programa de reforma agraria (37,1%jemo (11,1%), agentes financeiros
(7,4%), dentre outros.

Quanto a area de abrangéncia da organizacdo, aianéid,1%) € municipal,
engquanto que 22,2% é regional e apenas 3,7% att@deno estado.

Os servicos prestados com maior frequiéncia sdocamzacdo, a comercializacao
da producéo, a acao fundiaria e a manutencdo em@gso dos sistemas de irrigacdo e
drenagem (prestados por respectivamente 48,1%;9%#48,29,6% e 25,9% das
organizacoes).

4.3. Extensao Rural

Dos 46 extensionistas entrevistados, 89,1% rep@seempresas juridicamente
constituidas e 10,9% séo pessoas fisicas.

Metade dos prestadores de assisténcia técnica tean de atuacdo regional,
enquanto que 26% tém abrangéncia municipal e 13%dw, realizando trabalho
simultaneo em diversos municipios, contemplanddiesrsas areas de concentracédo de
fruteiras no Nordeste, conforme mostrado no Quadto item “Metodologia”.

Importante observar que 50% dos extensionistasitérmaio de acao entre 101 km
e acima de 150 km, a maioria (91,3%) lancando méoveiculo proprio para o0s
deslocamentos.

O principal cliente dessas empresas € 0 pequenoukgr (micro, mini ou
pequeno), representando 76,7% do total.

5. NiV EL DE COMUNICACAO ENTRE OS DIFERENTES ATORE S

O nivel de comunicagdo entre os atores (pequenisukhgres, organizacdes de
agricultores e extensionistas) € analisado nos igemsequientes, conforme definido no
item metodologia. A interpretacdo dos numeros metali ou seja, a uma maior
aproximacao entre os percentuais ao se compararesmo item para os diferentes atores,
corresponde um mais elevado nivel de concordantia es grupos.

Antes de iniciar a analise propriamente dita, éartgmte esclarecer que, do total
dos agricultores entrevistados, cerca de 80% témssaca assisténcia técnica. Embora
alguns escritérios privados, a Codevasf e as agedes representativas, sejam
responsaveis pela assisténcia técnica prestadguasahgricultores, a maioria deles (em
torno de 70%) recebe o servi¢o diretamente dasemapmpublicas de assisténcia técnica e
extensdo rural (ATER'’s), segundo declaracao dogrim®agricultores, utilizando métodos
de difusao interpessoal, grupal (eventos, encortm< praticas de campo.
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5.1. Percepcao sobre potencialidades para a explgén da atividade fruticola

Com relagcédo as potencialidades existentes nasi@dapdes e na regido como um
todo, observa-se uma mesma percep¢cao dos diferatdess. Comparados o0s trés
diferentes atores, observa-se que entre 64 e dHB¥ordam que existem solos adequados
para expansao da atividade. Quanto a agua de gdeliel em quantidade suficiente para
expansao, varia entre cerca de 44,5% e 73,9% ermngasat de entrevistados que confirmam
a sua existéncia. A telefonia, assim como a inftaueura basica de irrigacdo e drenagem
implantada pelo governo, sdo servicos que, segosdgrupos entrevistados, ainda nao
estdo disponiveis da forma desejada nas areas ismdag (Tabela 3). Os dados
evidenciam que tanto organizacdes quanto extensé&n, rconhecem a realidade do
agricultor, denotando a existéncia de um minimo a®municacdo interpessoal
relativamente a este aspecto.

Tabela 3 — Concordancia quanto as potencialidadds) doropriedade(s) rural(ais)
explorada(s) com fruticultura

Agricultores Organizagdes | Extensao

Itens de Agricultores Rural
% % %

Solos adequados para se expandir 64 88,9 93,5
Agua com qualidade e em quantidade para se expandir 46 44,5 73,9
Acesso facil, em qualquer época do ano 61 74,0 69,6
M&o-de-obra abundante na regido 58,4 63,0 76,1
Telefonia 14,4 26,0 30,4
Energia elétrica de concessionarias 59,6 63,0 73,9
Infra-estrutura basica de irrigacdo e drenagemantpta 148

pelo governo 21,7 ' 23,9
Outra 6,8 111 17,4
N&o informado - 3,7 -

Fonte: Pesquisa direta — BNB-ETENE

Importante observar que das cinco fruticolas cégua cada um dos trés atores,
pelo potencial para diversificacdo, o caju, o akiaeaa graviola, apesar de terem sido
citados pela maioria dos extensionistas, ndo aparetessa mesma lista de preferéncias
dos agricultores (Tabela 4).

As fruticolas mais citadas pelos agricultores sduamao (18,5%), seguido pelo
maracuja (15,1%) e goiaba (13,1%); para os repi@ses das organizacbes de
agricultores, as fruticolas mais importantes samamao (33,3%), a banana e liméo
(22,2% cada) e a goiaba (18,5%). Para os extastenno entanto, a fruticola com maior
potencial para diversificacdo é o abacaxi (41,3%guido por mamao (34,8%) e banana
(32,6% cada).

Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006 10
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Tabela 4 — Concordancia quanto as cinco princifraiscolas que poderdo compor o
elenco das culturas possiveis de diversificacéo

Organizacdes

de

Fruticolas Agricultores Agricultores Extenséo Rural
% % %
Maméo 18,5 33,3 32,6
Maracuja 15,1 14,8 30,4
Goiaba 131 18,5 -
Caju 9,2 - 32,6
Banana 9,0 22,2 -
Limé&o 8,0 22,2 -
Abacaxi - 14,8 41,3
Graviola - - 34,8

Fonte: Pesquisa direta — BNB-ETENE

5.2. Percepcao sobre os aspectos tecnoldgicos dadade fruticola

Com relacao as tecnologias utilizadas pelos agoiad, observa-se a concordancia
dos atores, levando a crer que, neste aspecto,maa aompreensdo, por parte das
organizacdes e da extensdo rural, da realidadeagonsultores. Em alguns itens, no
entanto, percebe-se maior aproximacdo das respdstasgricultores com as de suas
organizacgbes e maior distanciamento da extensab riro caso da resposta relacionada a
itens como “analise fisica e quimica do solo”, tifegacao”, “telefonia rural”, “tratamento
de mudas”, dentre outros (Tabela 5).
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Tabela 5 — Concordéancia quanto as tecnologiazadidis pelos agricultores na exploracao
da fruticultura

Tecnologias Agricultores | OrganizacBes | Extensionistas
(%) de Agricultores (%)
(%0)

Adubacao quimica 81,0 92,6 93,5
Mecanizag&o motora 69,1 66,7 80,4
Adubacéo orgénica 68,6 92,6 87,0
Energia elétrica 56,0 48,1 82,6
Irrigagéo 52,3 51,9 56,5
Mudas de viveiristas idoneos 50,9 74,1 93,5
Analise fisica e quimica do solo 499 444 87,0
Poda de formacéao e limpeza 477 48,1 82,6
Correcao do solo 42,3 29,6 65,2
Aplicacéo herbicida 34,5 33,3 63,0
Limpeza, selecao e classificacdo da fruta 324 29,6 60,9
Mudas da prépria unidade produtiva 31,9 14,8 32,6
Controle do custo de producéo 27,0 29,6 50,0
Tratamento de mudas 26,5 25,9 45,7
Cobertura morta 26,3 25,9 58,7
Inducéo floral 234 33,3 54,3
Telefonia rural 229 29,6 54,3
Planejamento da producédo 214 259 478
Mecanizag&o animal 20,9 14,8 21,7
Manejo integrado de pragas e doencgas 20,2 22,2 52,2
Fertirrigacéo 19,0 259 78,3
Utilizacdo de EPI para aplicacdo de defensivos 15,8 22,2 435
Embalagem da fruta para comercializagdo 14,4 22,2 413
Mecanizag&o motora e animal 10,5 25,9 13,0
Monitoramento da mosca das frutas 10,5 1.1 32,6
Rotacao cultural 7.8 111 26,1
Adocéo do sistema de medicina de seguranca ddticaba 7.8 14,8 17,4
Adubacdo verde 6,8 74 17,4
Controle biolégico 6,6 3,7 19,6
Producéo integrada de frutas - PIF 6,6 14,8 239
Substituicdo de copa 3,9 14,8 21,7
Internet 2,2 14,8 21,7
Informética 2,2 18,5 17,4
Certificag8o para mercados internacionais 2,2 74 17,4
Producéo orgéanica 1,9 74 239
Monitoramento da fruta vendida para fora do Brasil 1,9 14,8 28,3
FAX 1,5 18,5 15,2
Sistema de radio 1,0 74 17,4
Transporte da fruta em veiculo com controle de tFatpra 0,5 14,8 21,7
Armazenamento da fruta em instalagbes aclimatadas 0,0 11 21,7

Fonte: Pesquisa direta - ETENE

Quanto as tecnologias atualmente utilizadas, armailms entrevistados concorda
gue nao ha escolha, pois ja fazem parte do pasatelbgico estabelecido pelo projetista.
Os extensionistas, no entanto, justificam esta sigao de pacotes tecnologicos alegando
que a escolha ja esta atrelada a especificacdatdad qualidade do produto a ser obtido e
a necessidade de competir no mercado (Tabela 6).
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Tabela 6 — Concordancia quanto aos motivos pelass s agricultores escolheram os
tipos de tecnologia adotados

Agricultores Organizagbes | Extensionistas
Motivos (%) de Agricultores (%)
(%0)

Ja estabelecida pelo projetista/técnico 61,1 74,1 73,9
Pela necessidade de competir no mercado 31,9 29,6 58,7
Devido a especificagdo da fruta 241 40,7 52,2
Devido a qualidade do produto a ser obtido 231 25,9 54,3
Pela necessidade de atender a agroindustria 1,2 74 43
Outro 39 11,1 19,6

Fonte: Pesquisa direta - ETENE

5.3. Percepcao sobre problemas relacionados a atlade fruticola

Dos treze itens analisados sobre os principaisioblsts ao desenvolvimento da
atividade fruticola (Tabela 7), observou-se alguntagradicdes nas percepcdes dos atores
pesquisados.

Em geral, verifica-se uma tendéncia, entre agocedt, de minimizar os obstaculos
considerados importantes por organizacdoes e emfesEs, exceto no item relativo a
“falta ou escassez de crédito”, considerado constaschlo para 51,1% deles, opinido
corroborada por 55,6% de suas organizacdes, nmtentaonsiderado importante por
somente 21,7% dos extensionistas.

O inverso ocorre com relagéo ao item “falta de vgE;ao dos fruticultores” que,
para os extensionistas € um grande obstaculo amddgimento da atividade, mas para
organizacgdes e muito mais para agricultores, apar@no pouco significativo.

A “falta de agroindustria na regido” é outro itetm @ue ha discordancia de
percepcdo dos autores. Apontado como um obstacufwriante por 54,3% dos
extensionistas, porém somente 18,5% das organgagde3% dos agricultores tém esta
mesma percepcao.

A “dificuldade de gerenciamento”, da mesma formpekcebida por boa parte dos
extensionistas, mas nao pela maioria dos agrie@dter boa parte de suas organizacdes
associativas.

Da mesma forma, o mercado, considerado como umlgomnab ainda a ser
resolvido, de acordo com 50% dos extensionistasn @bstaculo para apenas 18,5% das
organizacoes e 11,4% dos agricultores.

Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006 13
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TABELA 7 — Concordancia quanto aos principais ofagtdgs para ampliar/diversificar a

area com fruticultura

Agricultores

Organizacdes de

Extensionistas

Obstaculos Agricultores (%)
(%) (%)

Falta ou escassez de crédito 51,1 55,6 21,7
Garantias reais insuficientes para contratar novo
financiamento 17,3 40,7 63,0
Falta de organizacao dos fruticultores 12,4 22,2 ,6 82
Problemas de mercado 11,4 18,5 50,0
Aumento / surgimento de novas pragas e doencas 10,0 111 21,7
Falta de agroinddstria na regiao 7,3 18,5 54,3
Falta de interacdo entre os agentes componentasida
produtiva 6,6 33,3 52,2
Falta de dominio tecnol6gico para diversificacédo 4 5, 29,6 37,0
Falta de mao-de-obra qualificada 2,2 14,8 30,4
Dificuldade de gerenciamento 2,0 14,8 41,3
Dificuldade de transporte adequado 1,7 7,4 6,5
Distancia para os grandes centros consumidores 1,2 3,7 8,7
Outros 9,2 37,0 30,4

Fonte: Pesquisa direta — BNB-ETENE

A maioria dos entrevistados dos trés grupos comrcguee ndo existem conflitos
relacionados ao uso de agua entre os agricult@e®glao, e que ha oferta de energia
suficiente para atender a demanda de futuros cadetes (Tabelas 8 e 9).

Tabela 8 — Concordancia quanto a existéncia dditwodé uso de agua entre os produtores

da regido / municipio

Organizacbes de
Opcoes Agricultores Agricultores Extensionistas
% % %

Sim 8,3 14,8 13,0
Nao 60,3 59,3 65,2
Desconhece 11,7 18,5 13,0
Nao informado 19,7 7,4 8,7

TOTAL | 100,0 100,00 100,00

Fonte: Pesquisa direta — BNB-ETENE

Tabela 9 — Concordéancia sobre a oferta atual degieneo municipio / regido é suficiente
para aumentar a demanda futura de consumidores

OrganizacGes de Extensionistas
Opcodes Agricultores Agricultores N
0, 0, /0
% %
Sim 70,6 63,0 63,0
Nao 58 22,2 23,9
Desconhece 224 14,8 6,5
Nao informado 1,2 - 6,5

Fonte: Pesquisa direta — BNB-ETENE

Com relacéo aos niveis de produtividade abaixostimado, todos concordam que
o principal problema refere-se a insuficiéncia debacdo e tratos culturais. A grande
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contradicdo aparece no item “problema de gestaofisiderado importante pelos os
extensionistas, mas insignificante principalmeraews agricultores.

Com relacéo a assisténcia técnica, em torno ded2O&gricultores e extensionistas
concordam em que ha deficiéncia do servigo prest&twém, das organiza¢gbes, somente
11% se manifestaram no mesmo sentido (Tabela 10).

Tabela 10 — Concordancia quanto aos motivos palass s niveis de produtividade
obtidos estdo abaixo dos valores estimados no tprdjeestudo (cinco

principais)
_ Agricultores Orgaqizagées Extensionistas
Motivos de Agricultores (%)
(%) (%)

adubacdao e tratos culturais insuficientes 56,0 63,0 67,4
surgimento de novas pragas e doengas 29,0 14,8 45,7
deficiéncia na assisténcia técnica 20,0 11,1 19,6
problemas de chuvas (escassez ou excesso ou fépnde 18,0 22,2 45,7
ocorréncia de excesso de vento 11,9 3,7 6,5
ainda nao atingiu o ano de estabiliza¢édo da praduca 9,5 22,2 32,6
escassez de 4gua para irrigacao 8,0 74 8,7
problema de gestédo 2,2 14,8 50,0
Outra 12,9 14,8 17,4

Fonte: Pesquisa direta - ETENE

A Tabela 11 apresenta dados sobre a percepcadartes guanto a forma como os
orgaos de pesquisa solucionam os problemas dosukgreés. Neste ponto, verifica-se
grande discordancia entre as percep¢oes dos agresie suas organizacdes de um lado, e
0S extensionistas de outro. Enquanto os agri@dteras organizacdes opinaram que 0S
problemas ndo sao solucionados (53,3% e 48,1%gctg@mente) ou que sao resolvidos
com lentidao (28,5% e 37,0%, respectivamente), xtensionistas consideram que 0s
problemas tém solucédo, porém, a maioria considaeasgo resolvidos de forma lenta
(71,7%).

Tabela 11 — Concordancia quanto a forma como dsgras surgidos com a fruticultura
estdo sendo solucionados pelos 6rgaos de pesquisengmentais

OrganizacBes | Extensionistas
Forma de Solucéo Agricultores | de Agricultores (%)
(%)
(%0)
Tempestividade 3,2 3,7 13,0
Lentidao 28,5 37,0 71,7
sem solucgéo 53,3 48,1 4.4
nao informado 15,0 11,1 10,9
TOTAL 100,00 100,00 100,00

Fonte: Pesquisa direta — BNB-ETENE

No tocante aos problemas da fruticultura ainda geted de solugéo pelos 6rgéos
de pesquisa, 0s entrevistados concordaram que rigali questdo refere-se ao
desenvolvimento de variedades mais resistentemagage doencas. Em seguida, surgem
os problemas referentes a mercados. Para agresléoorganizacdes a terceira questao
refere-se ao desenvolvimento de novas variedaddéfcdias, enquanto que para 0s
extensionistas a questao diz respeito a produgimma (Tabela 12).
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Tabela 12 — Concordancia quanto a problemas aiaddentes de solucdes pelos 6rgéaos

de pesquisa
Agricultores Organizacdes | Extensionistas
Problemas (%) de Agricultores (%)
(%)

espécies fruticolas mais resistentes as pragasreae 61,3 77,8 674
Mercados 445 33,3 56,5
novas espécies fruticolas 217 29,6 37,0
espécies mais resistentes aos veranicos 15,3 74 21,7
novos derivados de frutas 13,4 18,5 8,7
producéo orgénica 58 74 45,7
Outro 4.1 74 6,5

Fonte: Pesquisa direta — BNB-ETENE

Sobre os entraves existentes para se exportars,frtados concordam que o0s
principais problemas referem-se a inexisténcia deedades de frutas destinadas
especificamente ao mercado externo, a falta deoagovernamental para a pequena
producdo e ao desconhecimento do mercado. Alémasiagsestdes, as organizacdes
consideram que as dificuldades de transporte,ta & certificacdo dos produtos e as
barreiras fitossanitarias impostas pelos imporesldlificultam as exportacbes das frutas
brasileiras. Os extensionistas, por sua vez, apamtcomo fatores adicionais 0s custos de
producao, as variacdes de precos, a carénciardegstirutura e auséncia packing house
nas proximidades das propriedades rurais. Destsgugue o desconhecimento do
mercado € um fator importante para um percentudionmiaior de extensionistas que de
agricultores e organizagoes, denotando, por um, ladeecessidade de se analisar mais
profundamente a questao e, por outro, que neseetasmao esta havendo interacdo entre
os atores, conforme contradigdo das respostasl@raBe

Tabela 13 — Concordancia quanto aos fatores quedemp iniciar ou aumentar suas
exportacdes para fora do Brasil

Fatores Agricultores dgrggﬂgﬁﬁ?riss Extensionistas
(%) ) (%)

Fruta destinada apenas ao mercado interno 75,7 70,4 50,0
Falta de apoio governamental para a pequena producé 17,5 74 50,0
Desconhecimento do mercado 10,0 14,8 413
Caréncia de certificacao do produto 3,6 22,2 37,0
Caréncia de packing house na regido 3,2 74 32,6
Barreiras fitossanitarias dos paises importadores 2,4 14,8 34,8
Caréncia de infra-estrutura de frios na regido 1,5 74 239
Custo de produgéo ndo competitivo 1,2 3,7 17,4
Incerteza da cotagéo do produto no desembarque 1,2 74 17,4
Dificuldade de transporte maritimo 0,5 29,6 15,2
Outro 1,9 29,6 21,7

Fonte: Pesquisa direta — BNB-ETENE

Os atores foram unanimes em apontar o0 preco conmoingipal entrave no
abastecimento de mudas, insumos e material de agdmal conforme mostrado na Tabela
14. Outros problemas considerados importantes pafppgultores, mas como menor
relevancia, foram a “oferta limitada no municip{@2%) e o “custo elevado do transporte”
(11,4%). Para os extensionistas, no entanto, etissitens sdo considerados bastante
relevantes, conforme apontado por 45,7% e 30,48peotivamente, dos entrevistados. As

Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006 16
Sociedade Brasileira de Economia e Sociologia Rural



T — XLIV CONGRESSO DA SOBER
jfﬁ E-%ﬁm& “Questbes Agrarias, Educacdo no Campo e Desenwelnio”

Sackolmgia Bural
A6 37 e e e H
Pt - Tatn

organizacdes apontam outro problema de relevanxiabastecimento destes materiais,
que é a cobranca de agio.

Tabela 14 — Concordancia quanto as principais saies problemas de abastecimento de
mudas, insumos e material de embalagem

Agricultores Organizagoes de Extensionistas
Fatores (%) Agricultores (%)
(%)
Problema de precos 48,2 59,3 58,7
Oferta limitada no municipio 12,2 74 45,7
Custo elevado do transporte 11,4 - 304
Demora na entrega 39 - 21,7
Dificuldade de transporte 2,4 3,7 22
Cobranca de agio 0,2 29,6 2,2

Fonte: Pesquisa direta — BNB-ETENE

No que se refere aos problemas detectados comraisdigstrias, a maioria dos
agricultores entrevistados (77,6%) néo respondsa gsestdo por ndo processarem e/ou
nao comercializarem suas respectivas producdes asnagroindustrias. Dentre o0s
agricultores que responderam, a maioria citou egg¥ ndo compensadores pagos pelas
agroindustrias. Referido problema foi também meraio pelas associacdes bem como
pelos extensionistas, ressaltando-se que estew8glttribuiram importancia elevada a este
problema. Para os extensionistas, outro problemeacionado por poucos agricultores e
organizacfes, € a inexisténcia de incentivos degoprpara produtos de melhor qualidade
(Tabela 15).

Tabela 15 — Concordancia quanto aos principais lgmds existentes com as
agroindustrias

Organizacdes de

. Extensionistas
Agricultores

Principais problemas Agricultores

(%) %) (%)
Precos estabelecidos pela indUstria ndo sdo coaghemrs 15,6 14,8 43,5
Descumprimento dos contratos de recebimentos dhipio 2,4 - 13,0
Descumprimento nos prazos de pagamento das frutas 5 1 - 15,2
Inex!stenua de incentivos de precos para prodiganelhor 51 11 413
qualidade

Demora na entrega de embalagem pela agroindustria 0 0 - 2,2
Grande distancia entre a area de producao e atiredUs 0,2 3,7 2,2
Outro 0,7 - 2,2
ndo se aplica 77,6 - -

Fonte: Pesquisa direta — BNB-ETENE

Na Tabela 16 observam-se os problemas relativadcagsie, de acordo com a
percepcdo dos agricultores, as principais questiizem respeito a drenagem e
endurecimento da camada superficial do solo. Asarorgcdes constataram ainda
problemas relacionados com a salinizagdo e areaprdservacdo ambiental. Os
extensionsitas foram mais severos em suas avadiag®o que grande parte considerou
sérios os problemas de endurecimento da camadéisigbalo solo (58,7%), drenagem
inadequada (37%), area de preservacao (28,3%izsaido (17,4%) e curva de nivel
(17,4%).
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Tabela 16 — Concordancia quanto aos impactos negaibs solos e a adocao de medidas
mitigadoras pelos fruticultores assistidos

Organizacdes de

: Extensionistas
Agricultores

(%)

Agricultores
Ocorréncia/Medida (%)

Implementada (%)
Sim N&o Naq €| sim N&o Na(.) € sim| Nao Na(_) S
aplica aplica aplica
Salinizagéo 9,7 62,3 27,5 18,5 51,9 185 (174 609 109

Egdslérlic'me”to camadasuperficial 5,7 475 316 | 259 481 222 |587 304 87

Curva de nivel, corddo do contorno 2,2 474 50,1 74 37,0 444 1174 50,0 17,4
Faixa verde com vegetacao

arborea/arbustiva nativa 7,1 752 17,5 11,1 51,9 296 |283 457 8,7
Drenagem adequada 21,9 40,6 36,5 74 33,3 40,7 370 304 196
Outros 0,0 51 1,2 - - - 2,2 - -
Fonte: Pesquisa direta - ETENE

5.4. Percepcao sobre a qualidade da assisténcianiéa

Os maiores percentuais de agricultores qualificaassasténcia técnica entre boa
(28,2%), regular (24,1%) e deficiente (20%), redtamnm pequeno grupo (2,4%) que a
considera excelente. Da mesma forma que os agmes/t 0 maior percentual das
organizacbes (26%) considera boa a qualidade dstéassa técnica. No entanto, € bem
superior neste grupo, a parcela que percebe aséxtearal como deficiente.

Com respeito ao grau de participacdo dos agri@dtora elaboracdo do projeto
(Tabela 17), 18% afirmam que ndo tém nenhuma paatéo. Entre os que afirmam
participar da elaboracdo do projeto, 35% considemadio o nivel; um baixo grau de
participacdo € citado por 23,1%, enquanto que 13j@% agricultores consideram-na
elevada. J4 as organizagfes, consideram entre {8t e elevado (22,3%) o grau de
participacdo destes mesmos agricultores durantenagepcdo do projeto produtivo,
apresentando uma avaliagdo bem mais positiva dgéo®rde extensdo rural. Os
extensionistas, por seu turno, consideram bom el Wi participacado dos agricultores na
elaboracdo do projeto, tendo em vista que 54,4%sdeleclararam ser média a
participacdo. Os extensionistas representam acogngs otimista, por afirmar que 23,9%
dos agricultores tém um nivel elevado de partié@paga elaboracdo do seu projeto de
fruticultura.

Tabela 17 — Concordéancia quanto ao nivel de ppaiiéio do agricultor na elaboragédo do
projeto de fruticultura

Organizacdes de
Nivel de participacdo Agricultores Agricultores Extensionistas
% % %
Elevado 13,9 22,3 23,9
Médio 35,0 37,0 54,4
Baixo 23,1 18,5 21,7
Nenhum 18,0 11,1 -
N&o se aplica 10,0 11,1 —
TOTAL | 100,00 100,00 100,00

Fonte: Pesquisa direta — BNB-ETENE

Os agricultores mostram-se satisfeitos quanto agpdmento do cronograma de
implantagcdo do projeto produtivo. Nos casos emajamnograma de implantacdo nédo é
cumprido, os agricultores atribuem, principalmeie,pouco envolvimento dos técnicos
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do escritorio de projeto, ao surgimento de probkem&o considerados no projeto ou a
demora na elaboragdo do mesmo. Tais falhas senagipalmente relativas a estudo de
mercado, dimensionamento de recursos proprios estpeados e produtividades

superestimadas. No entanto, para boa parte dosubigres entrevistados (57,9%) e suas
organizacdes representativas (44,5%), ndo houvaé&lefia na elaboracéo do projeto.

Na avaliacdo das organizagcbes, 0 maior apoio pi@stes agricultores pela
extensao rural ocorre na fase de implantacao agstps produtivos, pois é nessa fase que,
segundo analise de 40,7%, ocorrem mais de tréasidlo entender dos extensionistas, no
entanto, o maior niumero de visitas ocorre apos @ameacao, conforme afirmacédo de
41,3% dos entrevistados.

CONSIDERACOES FINAIS

Desde o final da década de 1970 o modelo “produiéivdifusionista” adotado na
comunicacao rural vem sendo questionado. Alteraatente tem-se proposto um modelo
“participativo e critico”, no qual o agricultor, gmanto cidadao e sujeito de suas ac¢oes,
problematiza, critica sua realidade e toma as desigue melhor lhe convierem. Referido
modelo alternativo coloca em pratica metodologidrdbalho que considera relevante os
conhecimentos e a participacdo do agricultor, et#abndo um processo dialdgico entre
este e 0 extensionista, de forma a permitir a recigade, proporcionando a troca de
conhecimentos e n&o transmisséo de informacgoes.

Nas areas de concentracdo de fruteiras nordestomdprme observado nesta
pesquisa, a atuacdo das ATER’s parece permaneedmdat ao modelo “produtivista-
difusionista”, no qual a introducdo de praticas erads tem sido privilegiada. A énfase
desse modelo tem sido a introducdo de pacotes légicms recheados de insumos
industrializados, maquinas, equipamentos, agrobddxidertilizantes e outros. Nesse
modelo, a extensao rural se distancia do procehstagvo, e funciona como instrumento
de modernizacdo agropecuaria.

Observou-se, também, algumas contradicbes nasdasaatores, principalmente no
tocante aos obstaculos apontados para o deseneoldnda atividade fruticola, o que
denota a inexisténcia de um processo dialégicoomaunicacdo. A falta de um dialogo
mais efetivo entre o extensionista, 0 agricultosuas organizacdes representativas €
confirmada quando se verifica a elaboracdo de teojerodutivos sem a participacéo e
colaboracédo destes, resultando em projetos, meetaess, inadequados para a realidade do
agricultor, seja em termos econdmicos, sociais mibientais, acarretando prejuizos
financeiros e/ou ecoldgicos para o agricultor. Asamiéncia disso € a insatisfagdo dos
agricultores com o0s servigos prestados pela exdensal e o insucesso econémico da
atividade desenvolvida.

Importante reconhecer a dificuldade que tais ugties tém em promover mudancas
no modelo de intervencao, tendo em vista teremaadstituidas no bojo de um modelo de
desenvolvimento que priorizava a modernizacdo dawdiyira e, portanto, com acoes
direcionadas para este objetivo. Em consequércieplantacdo desse modelo, é fato a
dificuldade que tém os técnicos de compreendercassa&lade de promover um dialogo
com o agricultor, levando em conta sua prépria &pdo profissional, dirigida para o
trabalho dentro do modelo “produtivista-difusioaistAlém disso, registre-se a condi¢cao
das ATER'’s, principalmente na regido Nordeste, eamajfalta de estrutura adequada para
o trabalho que desempenham os extensionistasjlmorara que o servico muitas vezes
se limite a simples fiscalizacao e, portanto, sezaropromisso da acao transformadora.
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Uma forma de buscar a correcdo de rumos, seriadgwigs ATER'’s realizarem
avaliacdo das metodologias adotadas em suas d@gdgrincipalmente no tocante a
forma como vém trabalhando as estratégias de coag#o, bem como levar seus técnicos
a passarem por um processo de capacitacao voltadoaprealizacdo de um trabalho de
comunicacdo com base na concepcao dialogica. Aléso, € fundamental que o poder
publico reconheca a importancia do servico de s@mural, criando as condi¢bes para a
melhoria da qualidade da assisténcia técnica.

Finalmente, espera-se, com este exercicio, coitphta o melhor entendimento das
questbes relacionadas a comunicacéo, aspecto neegralevancia para a formulacdo de
politicas destinadas a promover o desenvolvimarrsd.r
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