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OS CONSORCIOS DE PRODUTORES DIFERENCIADOS NO TERRITORIO

CITRICOLA PAULISTA E SEUS RECURSOS DE PODER
Resumo: O presente trabalho analisa a chegada do sistema de consorcios de produtores rurais
na citricultura paulista. A questdo principal € a de verificar se tais consorcios representam
redes de cooperacao que resultam no aumento dos recursos de poder dos atores excluidos. A
contribuigdo deste trabalho foi o de avangar nos estudos desenvolvidos sobre a nova dindmica
da rede de poder citricola paulista, a qual vem passando por profundas mudangas sociais e
econdmicas e que propiciou um processo arduo de exclusdo social entre as categorias de
pequenos produtores de laranja e assalariados rurais, e nessa direcdo, é analisada a alternativa
no ambito do sistema de consércios de produtores para que este possa se contrapor ao
processo de exclusdo e, a0 mesmo tempo, possa enfrentar o aviltamento das condi¢des de
trabalho dos assalariados rurais, o que tem ocorrido através da chamada flexibilizacdo dos
direitos trabalhistas.

Embora as organizacdes dos consorcios, objeto especifico desse estudo, ndo autorizem
uma generalizacao e tampouco possam sugerir que as formas de poder referidas sejam unicas,
é oportuno examina-las como redes de poder. No desenvolvimento da pesquisa foram
encontrados contrapontos na atuagdo dos consorcios, que se expressam em duas formas
possiveis: modelos ideais de consorcios, 0s quais abarcam o conjunto de recursos (juridicos;
organizacionais; tecnolégicos; econémicos; sociais e simbolicos) de forma intensa, proxima
do “ideal”; e praticas espurias, que ndo se cristalizam em elementos com suporte, pois se
consolidam em alternativas efetivas de inclusdo social, porém apresentam um conjunto de
recursos infimos de poder. Na investigacdo empirica foram selecionados dois consorcios
diferenciados, os quais abarcam todas as diferenciacdes de atuacdes existentes, além disso,
também foram delineados 0s seus respectivos conjunto de recursos de poder.

Palavras chaves: Citricultura; Consorcios Rurais; Recursos de Poder; Produtores
Rurais; incluséo social
1. Introducéo

A concentragdo de poder politico, econdmico e tecnolégico em torno do segmento
industrial exportador de suco concentrado congelado de laranja (SCCL), levou a um
desequilibrio nas relagdes de forca desse com os demais elos constitutivos da rede citricola
paulista: produtores de citros, em especial os pequenos e médios produtores e trabalhadores



rurais. Esse desequilibrio resultou em um processo intenso de dominancia de poder do
segmento industrial em relagdo aos demais atores da rede, o que tem levado a exclusdo de
uma fatia numerosa e importante de produtores de laranja, ao fechamento e/ou compra de
varias unidades de producédo de suco (PAULILLO, 2000) e ao aviltamento da exploracdo dos
trabalhadores, agravada pela da flexibilizagdo dos direitos trabalhistas (ALMEIDA, 2002).

A deterioracdo do poder de barganha dos produtores de citros e a precarizagdo das
condicOes de trabalho dos trabalhadores assalariados rurais se afunilaram, com a redugéo do
poder de organizacdo politica (PAULILLO, 2000) e do capital social dessas categorias na
década de 90. A reducdo mencionada possibilitou o fim do contrato de participacdo ou
contrato padrao.

Esse contrato foi conquistado no decorrer de um vigoroso processo de organizagdo
politica e social empreendido, tanto pelos produtores de citros, quanto pelos trabalhadores
assalariados rurais, envolvidos na cana, no decorrer da década de 80, por meio de um ciclo de
greves de trabalhadores cortadores de cana, colhedores de laranja e de fechamento de
unidades industriais, produtoras de suco concentrado de laranja nas principais cidades
produtoras.

O contrato-padrdo ou de participacdo atrelava o preco da caixa de laranja as cotages
do suco no mercado internacional. A partir dai, as negociacfes para o estabelecimento de
precos eram realizadas entre as associa¢fes dos produtores e das industrias, reduzindo os
conflitos existentes. Para os citricultores foi vantajoso, na medida em que as cotagdes do suco
de laranja concentrado estavam em alta. Ao mesmo tempo, 0 contrato assegurava que a
colheita da laranja ficasse a cargo do segmento industrial produtor de suco de laranja, o que
permitia aos produtores eximirem-se das atividades de colheita e de transporte do suco; e aos
trabalhadores, disporem de contrato de trabalho direto com as indudstrias, sem a intermediacdo
dos gatos, empreiteiros de mdo-de-obra (VIEIRA, 1998).

Na década de 90, ocorreram profundas transformagfes econdmicas, politicas e sociais,
as quais modificaram a estrutura de dominancia da rede citricola paulista. Entdo, constata-se a
vantajosa reversdo a situacdo da década anterior, 0 que desencadeou uma nova etapa para o
setor, com baixa rentabilidade para os agentes, em especial, para 0s pequenos e médios
produtores agricolas e para os trabalhadores assalariados rurais.

Necessario esclarecer, também, que o territorio citricola ndo atravessa uma crise de
realizacdo, mas o segmento dos produtores de citros encontra-se com dificuldades
inequivocas de reproducdo social, em decorréncia da concentracdo do poder industrial que
provoca assimetria de informagdes (PAULILLO, 2000), com incidéncia de novas doencas e 0
passivo de arcar com o transporte e colheita, que eleva de modo consideravel os custos de
producdo do segmento agricola. Também, os trabalhadores tiveram na década de 1990 uma
dréastica redugdo de suas condicbes de vida e de trabalho, por meio do que chamamos de
flexibilizag&o conservadora dos direitos trabalhistas (ALMEIDA, 2002), a qual p6s por terra
os direitos conquistados na década de 1980, como a contratacdo direta, sem a intermediacao
dos gatos e a reducdo direta de salarios.

Nesse contexto, o presente trabalho aborda o sistema de consorcios de produtores rurais,
como novo modelo organizacional coletivo na dindmica da rede citricola paulista. Tem como
objetivo central analisar a atuacdo dos consorcios de produtores na estrutura de dominancia da
rede citricola paulista tendo como norte sua contribuicdo para o aumento dos recursos de
poder dos atores excluidos, e a investigacdo de serem tais formas novas roupagens que
mantém uma situacdo de precarizacdo ou rompem com tais praticas e apresentam
efetivamente alternativas de incluséo social.

Pesquisas exploratérias demonstram que as formas de atuacdo dos consorcios sao
variadas, o que tem implicagcGes em sua relacdo com os problemas existentes ja referidos do
territdrio citricola. Com o objetivo de apontar tais diferenciacGes, o presente trabalho propde-



se a investigar os consorcios com praticas diversas, o que ndo pode ser diluido sob risco de
simplificagBes ou diagndsticos tendestes a sua idealizacéo.

Embora as organizages dos consadrcios, objeto especifico desse estudo, ndo autorizem
uma generalizacdo e tampouco possam sugerir que as formas de poder referidas sejam unicas,
é oportuno examina-las como redes de poder. O sistema de consorcios de produtores, no seu
estagio inicial, pode ser visto como um campo organizacional composto de organizacdes
isoladas, especializadas e diferenciadas, que ndo se reconhecem no campo e que nao
compartilham valores. Portanto, o principal questionamento do trabalho é descobrir e analisar
quais sdo os valores que os principais atores sociais compartilham nos consorcios, de que
recursos dispdem e como sao utilizados para a consecucdo de seus objetivos.

O presente trabalho analisa a chegada do sistema de consorcios de produtores rurais na
citricultura paulista. A questdo principal é a de verificar se tais consorcios representam redes
de cooperacdo que resultam no aumento dos recursos de poder dos atores excluidos. A
contribuigdo deste trabalho foi o de avangar nos estudos desenvolvidos sobre a nova dindmica
da rede de poder citricola paulista, a qual vem passando por profundas mudangas sociais e
econdmicas e que propiciou um processo arduo de exclusdo social entre as categorias de
pequenos produtores de laranja e assalariados rurais. Nessa direcdo, é analisada a alternativa
no ambito do sistema de consércios de produtores para que este possa se contrapor ao
processo de exclusdo e, a0 mesmo tempo, possa enfrentar o aviltamento das condigdes de
trabalho dos assalariados rurais, o que tem ocorrido através da chamada flexibilizacdo dos
direitos trabalhistas.

2. Contornos tedrico-metodolégicos do trabalho: a abordagem de redes de recursos de
poder

A abordagem de redes de poder compBe um espectro da teoria institucional, a qual trata
a organizagdo como uma arena de interesses e valores conflitantes, constituida pela luta de
poder (PAULILLO, 2001).

Para Foucault (1989) nédo existe uma teoria geral do poder, pois o poder aparece de
diferentes formas no curso da historia. O estudioso ressalta que o poder em si ndo existe,
sendo como pratica, como relagdo, como um exercicio, de forma que o poder ndo aprece a
ninguém e ndo esta em algum lugar, mas em toda estrutura social, o que significa que seu
caréater relacional implica que as lutas de resisténcia ou busca de recursos somente podem ser
desenvolvidas no interior das redes de poder.

Os recursos de poder podem ndo ser empregado pelos autores com o devido grau de
habilidade estratégica, o que facilitara a formacdo de redes pouco estruturadas e
hierarquizadas (PAULILLO, 2001). Nesse caso, constituem-se redes frouxas e difusas, que
s80 menos institucionalizadas e integradas. 1sso ocorre com mais freqiiéncia quando a relacéo
entre os integrantes ndo é formalizada, no caso das redes sociais, segundo a tipificacdo de
Grandori e Soda (1995). Nesse caso, a coordenacdo das redes se baseia em mecanismos
informais, caracterizados pela auséncia de contratos ou por contratos formais que apenas
especificam servigos, mas ndo se referem a organizacao do relacionamento entre empresas.

As organizacGes informais podem ser representadas por cooperagdes sociais ou acordos
de servicos e caracterizam o tipo de redes sociais, as quais ndo séo regidas por nenhum tipo de
contrato formal ou, quando a formalizacdo ocorre, simplesmente faz referéncia a
especificacdo de servicos negociados. Essas relacdes acontecem em polos ou distritos
industriais, cAmaras técnicas, comités de bacias hidrogréficas, gestdes participativas (Paulillo,
2002) e, atualmente, na maioria dos consorcios existentes no territorio citricola. Portanto,
diversas redes existem sob estruturas formais e informais de governanca, sendo que todas elas
operam em funcéo de recursos de poder.

Os recursos de poder correspondem ao controle de cada ator sobre os recursos
constitucionais, juridicos, financeiros, organizacionais, tecnolégicos, simbolicos, de



informacdo e sociais, seja o controle direto, pela interacdo com outros atores, ou seja ela ajuda
de politicas estatais e ndo-estatais. S0 muitos os fatores que podem apontar esses recursos,
como a reducdo dos custos de producdo e transagdo, a concentragdo industrial, 0 montante de
ajudas e subsidios concedidos, o volume de producdo agricola controlado pelas empresas, 0
tamanho e a produtividade das exploracBes agricolas, o controle do mercado externo e do
mercado interno, a legitimidade de cada ator na rede, o capital social de cada ator, etc.

Esse balanco de poder entre os atores participantes da rede permite determinar a sua
densidade institucional, isto €, a intensidade do processo de interacdo estratégica na rede,
medida pelas acGes adaptativas dos atores coletivos. Assim, quanto menor o poder de
coordenacédo de cada ator e quanto menor a capacidade de adequar seus interesses as regras e
normas impostas pela estrutura de oportunidades criada, menor a intensidade da interacéo
estratégica na rede, o que significa uma maior instabilidade institucional.

A interacdo estratégica é desigual porque os recursos de poder geralmente sdo
distribuidos de forma desigual entre os membros da rede. E a representacdo de interesses
também € desigual, principalmente em economias de forte heterogeneidade estrutural como a
brasileira. A intensidade de poder de negociacdo ou de barganha de cada ator comeca a se
definir a partir de certas caracteristicas individuais, como a reputacdo, a informacao,
habilidades de negociar etc. Entretanto, as conexdes de cada rede também influenciam a
desigualdade de poder entre atores, através de regra, da centralidade, intensidade e velocidade
das operacOes. As caracteristicas dos membros e das conexdes revelam interdependéncia que
se estabelece, pautada em busca de recursos de poder e na representacao de interesses.

As caracteristicas dos membros e das conexfes revelam a interdependéncia que se
estabelece, pautada na busca de recursos de poder (constitucionais, juridicos, econémicos,
politicos, organizacionais, tecnologico, sociais e simbolicos) e na representacdo dos
interesses. No caso do conhecimento ou informacdo, a interdependéncia é revelada porque a
capacidade cognitiva de cada ator, seus critérios, modo de apreciagdo e rotinas setoriais a que
se submete, proporcionam uma forma de insercdo especifica na rede. Essa insercao tem um
efeito nos demais atores conectados, que reagem ativamente ao mundo circundante. No caso
da legitimidade, a interdependéncia €é revelada porque ha um reconhecimento manifesto no
interior da rede de que as a¢fes de uma organizagdo ou grupo de interesse sao auténticas.

Dai decorre a reputacdo de cada membro (individual ou coletivo), determinada pelos
recursos de poder conquistados, pela concessdo estatal de status publico e a chancela dos
demais atores privados de suas capacidades de representacao e de aglutinacdo. As habilidades
diretas dos membros decorrem de suas especialidades, como o controle de gestdo e a
integracdo vertical. As habilidades indiretas decorrem de algo que ndo foi desenvolvido
especificamente pelo ator, embora ndo o impeca de aproveitar (externalidades positivas,
condi¢bes naturais etc.), tanto as habilidades diretas como as indiretas influenciam as
interagcdes em rede

Denota-se entdo que o poder de um membro € dependente dos recursos de poder de
outros membros e do tipo de relagdo que eles possuem. De maneira similar, as caracteristicas
das conexfes entre os segmentos da rede também revelam a interdependéncia, porque
influenciam a distribuicdo dos recursos de poder e as formas de representacdo dos interesses.
O conjunto de regras e de normas atua de modo decisivo na formacdo do ambiente
institucional de cada rede e, consequentemente, influencia os graus de centralizacdo das
operacdes (elevada ou baixa) e de envolvimento dos atores (poucos ou muitos). Essas
operacgdes podem ocorrer com maior ou menor intensidade.

As conexdes podem ser formais (em contratos ou em integracdo vertical) ou informais
(em cooperagéo social e em servigos acordados), o que permite definir a natureza da rede da
qual esta se tratando.

De acordo com Reed (1998; p.75):



“... 0s recursos de poder estdo distribuidos de forma diferenciada
entre os atores de um entorno, mas se estes recursos forem
empregados com o devido grau de habilidade estratégica pelos atores
sociais, produzirdo e reproduzirdo relagdes hierarquicamente
estruturadas de autonomia e concorréncia”. Considerando o mercado
concorrencial, as habilidades e capacidades de uma empresa ou
grupo de empresas em empregar seus recursos de poder que sdo
heterogéneos é que faz a diferenca, proporcionando as bases para
vantagens competitivas neste mercado”.

Os recursos constitucionais séo representados pelas regras e normas, sendo que estas,
guando legitimadas, determinam formas de adaptacdo dos atores e de mudanca na propria
estrutura de governanca das redes.

Os recursos politicos podem aparecer sob a forma de status publico atribuido pelo
Estado, como forma de poder de representacao e de poder de aglutinacdo dos atores coletivos.
O poder de representagéo relaciona-se com a reputacdo dos atores, pois quanto mais um ator
dispBe de um conceito positivo perante os demais integrantes de uma rede, mais tera poderes
para a representacdo. Dessa forma, cria-se uma relacdo de dependéncia do poder de
representacdo em relagdo a legitimidade obtida por meio da atribuicdo do status publico
concedido pelo Estado, assim como da reputacdo, dada pelo reconhecimento dos demais
atores da rede. A partir do poder de representacdo atingido pelo ator, fica estabelecida sua
participacdo nos arranjos formados na rede. JA& o poder de aglutinacdo de um ator é
determinado por sua capacidade de reunir os membros da cadeia. Haverd o reconhecimento
desse poder quando o ator, seja ele coletivo ou individual, tiver éxito na aglutinacdo de todos
ou de grande parte dos membros potenciais. Para isso deve-se considerar o volume de
associados, em relacdo a totalidade potencial, a dispersdo dos interesses desses membros, a
dispersdo territorial, & freqiéncia dos atores nas reunides e assembléias, assim como no
referente a0 apoio ou ao reconhecimento dos elementos participantes da conduta e dos
procedimentos tomados.

Os recursos financeiros consistem em financiamento adequado, em incentivos fiscais,
em subsidios, em comissdes sobre escalas de produgéo, em cotas promocionais, entre outros.

Os recursos tecnoldgicos correspondem a conhecimentos a adquiridos, tecnologias de
gerenciamento, de informagcdo, e a processos e matérias-primas especificas etc.

Os recursos organizacionais sao referentes a infra-estrutura institucional (institutos de
pesquisas, centros de treinamento, agéncias de marketing), a informacdes compartilhadas e
propagadas, a parcerias, a consorcios, a informagdes ocultadas, a proximidade de
fornecedores, a terceiriza¢do, a subcontratacdo, a utilizagdo da marca etc.

Os recursos simbolicos sdo baseados no conhecimento e no reconhecimento, como a
imagem (goodwill investment), a fidelidade a marca (brand loyalty), etc.; esse tipo de poder
funciona como uma forma de crédito, sustentada pela confianca ou pela crenga naqueles que
estdo dispostos a atribuir créditos.

Os recursos sociais sdo referentes ao capital social dos atores produtivos e néo
produtivos, que estdo no entorno do territorio citricola paulista, e também sdo referentes a
capacidade de formular politicas publicas de protecdo social, as quais possibilitam a formacéo
de uma rede social sélida e includente. Essas redes devem estar norteadas por elementos do
capital social (reputacdo, fidelidades, reciprocidade, etc.).

3. Caminhos de pesquisa: a escolha dos consércios diferenciados para investigacéo
empirica

Para a comprovacdo dos objetivos deste trabalho, primeiramente foi realizada uma
pesquisa exploratéria para mapear 0s consOrcios existentes nas principais regides
administrativas do territério citricola paulista (Barretos, Central, Sdo José do Rio Preto e



Campinas) no qual foram delimitados os trés consorcios com contrapontos de atuagdes
diferenciadas a ser objeto da investigacdo empirica.

No desenvolvimento da pesquisa foram encontrados contrapontos na atuagdo dos
consorcios, que se expressam em duas formas possiveis: modelos ideais de consorcios, 0s
quais abarcam o conjunto de recursos (juridicos; organizacionais; tecnoldgicos; econdmicos;
sociais e simbdlicos) de forma intensa, proxima do “ideal”; e préaticas espurias, que ndo se
cristalizam em elementos com suporte, pois se consolidam em alternativas efetivas de
inclusdo social, porém apresentam um conjunto de recursos infimos de poder. Na investigacao
empirica foram selecionados dois consorcios diferenciados, os quais abarcam todas as
diferenciagbes de atuagdes existentes, além disso, também foram delineados o0s seus
respectivos conjunto de recursos de poder.

Foram realizadas entrevistas abertas, através de roteiros pré-definidos, com os
produtores “lideres” dos consorcios, 0s responsaveis pela administracéo, os fiscais de campo e
de recursos humanos. Os consércios selecionados para investigacdo empirica e seus
respectivos critérios de escolha foram: consorcio espurio: Regido de Porto Ferreira com 65
produtores e 1270 trabalhadores rurais, escolhido por suas praticas e consorcio transitorio
“ideal” - Grupo CITRUS NOVO de Novo Horizonte e Regido: grupo de produtores
constituido para venda da laranja, no qual estd em processo de constitui¢cdo de um consércio
para realizacdo da colheita e que possui conjunto de recursos intensos proximos do “ideais”,
portanto, caracterizado como consorcio transitorio “ideal.

4. Os consorcios de produtores rurais: embasamento juridico para constituicdo dos
consarcios e suas vantagens e desvantagens

O objetivo deste item é tecer algumas consideracdes sobre 0 modelo organizacional de
consércios de produtores, tendo como parametro as mudancas ocorridas nas relagcdes de
trabalho na agricultura paulista no tocante do processo da reestruturagdo produtiva,
especificamente na cultura da laranja e seus desdobramentos para os recursos de poder dos
pequenos e médios produtores e trabalhadores rurais.

O sistema de consorcios de empregadores garante a plenitude dos direitos trabalhistas e
previdenciarios ao trabalhador, mediante contrato de emprego mantido diretamente com uma
pluralidade de empregadores.

Além disso, respeita as necessidades especificas de cada um dos atores envolvidos. Do
lado dos trabalhadores rurais, o sistema de consorcios considera dois pontos sobre 0s quais as
entidades de representacdo dos trabalhadores ndo abrem méo: a manutencdo do emprego e a
garantia do cumprimento dos direitos trabalhistas conquistados nas lutas empreendidas na
década de 80, especialmente o registro em carteira. Do lado dos produtores, sdo trés: i)
especificidades do pequeno produtor, relativas ao curto tempo de realizagdo das atividades
agricolas; ii) reducdo ou eliminacdo de agdes trabalhistas dos trabalhadores; iii) necessidade
de aumentar o conjunto dos recursos de poder do segmento produtor de citros, portanto, vai
além de uma simples formas de contratacdo de méo-de-obra para a colheita da laranja.

5. Os Consércios de Empregadores Rurais: Conceitos e Aspectos Juridicos

Surgiu da realidade do campo a necessidade de criagdo de novos empregos e de garantia
dos direitos trabalhistas e de condi¢bes dignas de trabalho aos trabalhadores rurais. Tal
situacdo fez com que os consorcios, essa modalidade de contratacdo que leva em consideragédo
a pluralidade de empregadores surgissem nos Estados de Sdo Paulo, Minas Gerais e Parana.

Na verdade, 0s nomes tecnicamente mais corretos para essa modalidade de contratacdo
sdo: “Registro de Empregados em Nome Coletivo de Empregadores”, ou “Pluralidade de
Empregadores” ou “Consorcio de Empregadores”. Pode ser definido como:

"a unido de produtores rurais, pessoas fisicas, com a Unica finalidade
de contratar, diretamente, empregados rurais, sendo outorgados a um
dos produtores poderes para contratar e gerir a mao-de-obra a ser



utilizada em suas propriedades, por meio de um documento que
materialize essa contratacdo, deixando claro que todos os associados
sdo responsaveis pelo cumprimento das obrigaces trabalhistas. Esse
documento consiste no™ pacto de solidariedade *“, firmados por todos
os empregadores do grupo, que devera ser registrado no cartério de
titulos e documentos e tera como principal efeito tornar os
empregadores-consorciados responsaveis pela totalidade das dividas,
podendo a divida ser exigida de cada um individualmente, mas o
consorciado que for acionado e pagar a divida toda, somente podera
cobrar de cada integrante do grupo a sua cota-parte” (Manual do
Ministério do Emprego e do Trabalho).

Dessa forma, a terminologia Consorciacdo ou Unido Solidaria de empregadores rurais
caracterizaria melhor a natureza do sistema. Consorciacdo significa o “ato ou efeito de
consorciar-se”, isto é, “unir, associar, combinar”; Unido, por sua vez, significa o “pacto,
alianca, liga, reunido de forcas, de vontades etc; coesdo unidade” (LEMES, 2005:72).
Todavia, no presente trabalho, serd utilizada a terminologia “Consércio de Empregadores
Rurais” para melhor divulgacdo do modelo, especialmente no meio rural.

Ainda como fundamento da consorciacdo, pode-se acrescentar que o empregado, ao se
vincular a mais de um empregador, simultaneamente, gozard de maior protecdo quanto a
solvabilidade de seus créditos (no caso em que os empregadores respondem todos pela
integralidade do passivo trabalhista, como se vera adiante) sem reducdo de seus direitos
laborais minimos, por isso se conclui que a presente interpretacdo estd em consonancia com o
principio protetivo, que informa a ciéncia do direito do trabalho, sendo melhor para o
empregado do que, simplesmente, fixar-se o vinculo com um Unico dos diversos tomadores
do servico.

Em resumo, a constitui¢cdo de um consércio pressupde alguns requisitos, tais como:

“(a) - formacdo de um grupo de interesse: exige um longo processo de planejamento e de
negociacles de interesses, cuja natureza mantém uma estreita relagdo com o tamanho das
propriedades, o tipo de exploracdo realizada, as especificidades da exploracdo e o nimero de
trabalhadores necesséarios”; (b) - defini¢cdo do gestor do grupo: deve-se levar em consideracdo
a experiéncia administrativa, a habilidade de negociacédo e de conciliagéo e, principalmente, o
espirito coletivo e a capacidade de lideranga; (c) — estabelecimento do pacto de solidariedade:
tem por objetivo de definir regras de funcionamento desse modelo de gestdo coletiva, além de
dar sustentabilidade. Deve ser devidamente registrado em Cartério de Titulos e Documentos
numa relacdo contratual que contém informagfes sobre os integrantes do consoércio, sua
missdo, seus objetivos etc; (d) — inscricdo do consorcio junto ao INSS: esse processo €
realizado por meio do preenchimento do CEI (Cadastro Especifico do INSS); e (e) -
formalizacdo do contrato de trabalho: envolve a assinatura da carteira de trabalho dos
empregados, o preenchimento e a homologacao do livro de registro de empregadores junto ao
Ministério do Trabalho e Emprego. A carteira de trabalho serd assinada pelo produtor/gestor
do consércio “(LEMES, 2005:77-80).

6. Historico dos consorcios no meio rural brasileiro e suas vantagens e desvantagens

Esse modelo de contratacdo foi estruturado e empregado pela primeira vez em Nova
Londrina no ano de 1995, Estado do Parana, denominado como Consoércio Narciso Santim e
outros, tendo como principal cultura explorada a cana-de-acUcar. Foi constituido de
propriedades com éareas entre 7,14 hectares (propriedade menor) e 634 hectares (maior
propriedade).

Apesar de implantado, primeiramente, no Estado do Parana, a primeira tentativa de
implantacdo do modelo ocorreu no territério paulista, por intermédio da Federacdo da
Agricultura do Estado de Sdo Paulo (FAESP), mas devido a entraves de ordem legal, mais



especificamente no que diz respeito a legislacdo previdenciaria, a experiéncia ndo prosperou.
Entdo a idéia foi levada para o Estado do Parana e em Nova Londrina e Rolandia, onde foram
formados os primeiros consorcios de produtores rurais.

No dia 07.07.2000 foi instalado o primeiro consércio de empregadores no Estado de
S&o Paulo, no municipio de Onda Verde, o qual empregou 300 trabalhadores na cultura de
cana-de-aguicar. Ja no dia 31 de julho de 2000, foram inaugurados, em solenidade no
municipio de Bebedouro, dois grandes consorcios, 0s quais propiciaram o emprego de cerca
de 7.000 trabalhadores na laranja. Teve outras iniciativas congéneres que se alastram no
interior paulista, na regido de S&o Carlos, Sorocaba e no norte do Estado. Enfim, a idéia ja se
concretizou, e permitiu a formalizagcdo de milhares de contratos no Brasil.

As primeiras estatisticas realizadas pela Secretaria de Inspe¢do do Trabalho — Ministério
do Trabalho em Emprego (Marco de 2002) — extraido da monografia elaborada por Mauricio
Mansur, ratificam a grande utilizagdo do consorcio de empregadores no meio rural dos
Estados do Parand, Minas Gerais e Sdo Paulo, principalmente na producdo da laranja e na
suinocultura. Vejam os nimeros:

- Minas Gerais: 31 consércios com 21.857 contratos de trabalho:

culturas diversas;

- Parana: 4 consorcios com 4.740 contratos de trabalho:

culturas diversas;

- S&o Paulo: 53 consorcios com 30.177 contratos de trabalho, o que representa em torno de
32% da mé&o-de-obra da colheita da laranja.

Esses nimeros foram reforcados com a pesquisa de campo, referentes a safra 2004-
2005, em sindicatos de trabalhadores e produtores das regibes genuinamente citricolas, nas
quais foi possivel realizar uma estimativa das formas de contratacdo no territério citricola
paulista. Foram entrevistados os sindicatos das cidades de Itapolis, Bebedouro, Catanduva,
S&o Carlos, Porto Ferreira e Limeira, o que abrangeu aproximadamente 45% da laranja
produzida no territorio citricola paulista, 3.500 citricultores e 50.000 trabalhadores rurais.
Constatou-se que nessas regides, 32% dos trabalhadores foram contratados por meio dos
consorcios e 28% por empresas especializadas prestadoras de servigos, sendo o restante, por
contrato individual de trabalho (contrato de safra) e pela informalidade (Fonte: Pesquisa de
Campo, 2005).

TABELA 1 - Formas de contratacdo de mdo-de-obra na colheita da laranja - % safra
2005/2006.

Descricao % na safra 2005/2006
Consoércios de Produtores 32,00
Contrato Individual de Safra 20,00
Informalidades 20,00
Empresas Terceirizadas 28,00
Fonte: Estimativa atraves de pesquisa de campo com sindicatos de trabalhadores e produtores

rurais (2005).

Como foi visto anteriormente, além de atender as reivindicacdes trabalhistas, o
consorcio de produtores poderd garantir aos trabalhadores um maior tempo em atividade,
reduzindo-se o periodo de inatividade resultante da sazonalidade da producé&o. Isso ird ocorrer
porque caso o consorcio funcione bem, existe um conjunto de outras atividades agricolas e
nédo agricolas que poderdo ser realizadas por estes trabalhadores nos periodos fora da colheita
(consertos de cercas e instalacGes, tratos culturais, plantio etc.). A duracdo do contrato de
trabalho rural certamente traz o sensivel aumento do bem-estar do trabalhador, e,
conseqlientemente, a obtengdo de maior produtividade e qualidade no servigo prestado.

Para os produtores rurais, que firmaram o pacto de solidariedade, uma importante
vantagem desse novo modelo é a seguranca juridica, ja que se assume diretamente, sem



intermedidarios, a responsabilidade pela contratacdo dos empregados, por meio do registro em
carteira. Além dessa vantagem, deve-se destacar ainda que se trata de um contrato Unico, por
isso, todas as despesas sdo rateadas pelos produtores, proporcionalmente a utilizacdo de
trabalhadores em suas propriedades e ainda, isso proporcionara uma melhor racionalizacdo da
organizagéo produtiva, tornando-a mais eficiente.

Uma outra grande vantagem dos "Consorcios de Empregadores Rurais" para o produtor
é a reducdo de custos com a burocracia necessaria a formalizacdo do contrato, bem como a
reducdo dos custos advindos de toda contratacdo, relativos ao pagamento de salarios,
recolhimento legais, dispensas, cumprimento de normas de segurancga etc., uma vez que, por
se tratar de um contrato unico, todas as despesas séo rateadas pelos produtores que firmaram o
"Pacto de Solidariedades”, proporcionalmente ao periodo em que cada um utilizou a méao-de-
obra em sua propriedade.

Outra vantagem a ser buscada com o "Consorcio™ é a possibilidade de se formar um
grupo técnico para identificar o melhor aproveitamento da producéo agricola, com estudos do
solo, do clima e do cultivo. A partir de entdo, diversificam-se as plantagcdes com o objetivo de
demandar mé&o-de-obra distribuida durante todo ano, mantendo um maior contingente de
trabalhadores contratados.

A unido de interesses dos produtores pode também acarretar um forte empreendimento
agricola, no qual, unidos, eles terdo condi¢bes objetivas para disputar o mercado e
disponibilizardo seus produtos até para exportacao.

Em sintese, a expansdo dos consorcios expde 0 enorme potencial das formas flexiveis
de cooperacdo para responder as demandas dos pequenos agricultores A funcionalidade do
consorcio transcende o marco estrito da agricultura, ao se converter em modelo de referéncia
para impulsionar projetos coletivos de desenvolvimento do mundo rural. Além do mais, 0
consorcio por ser de reduzido tamanho, 0 que assegura a participacdo democratica, desse
modo contribui com o aumento da dimenséo integradora de capital social, e a flexibilidade de
seu funcionamento permite que seus membros gozem de autonomia para empreender projetos
mais amplos de acéo coletiva.

Também houve dificuldades iniciais em razdo do entendimento do INSS de que o
consorcio ndo era legalmente permitido. O Diretor de Arrecadacdo do INSS opds obstaculo de
natureza previdenciaria a criacdo do Consorcio, segundo ele, o 6rgdo estaria fazendo as vezes
do prestador de servigos, e como tal teria que recolher a contribuicdo previdenciaria do
mesmo modo que as demais empresas do ramo, posto que, além das aliquotas que recaissem
sobre a remuneracdo individual do empregado (parte deste e parte do empregador), deveria
incidir um percentual adicional sobre o seu faturamento bruto mensal.

Felizmente o Instituto Nacional de Seguridade Social, INSS, reconsiderou sua posi¢ao
e, por meio da Circular nimero 56, de 25 de outubro de 1999, firmou o entendimento de que a
unido de produtores, apenas com a finalidade de contratar empregadores com racionalizagdo
de custos ndo se assemelha a figura do empregador rural pessoa juridica, e nem a figura do
prestador de mao-de-obra constituido como pessoa juridica.

Assim o “consoércio” ndo descaracteriza a condicdo de empregador pessoa fisica dos
produtores rurais, para efeito de enquadramento em cédigo de recolhimento da contribuicédo
previdenciaria.

Com os consércios hd um maior controle pelos 6rgdos de fiscalizacdo, pois 0s
trabalhadores estariam todos registrados em um sé escritério centralizado. Além disso,
possibilita acordos coletivos de trabalho passariam a reger essa relacdo, muito especifica
desse grupo de empregadores e grupo de empregados. Nesse sistema ha um representante dos
consorciados que realiza a contratacdo dos trabalhadores rurais, estes por sua vez, sdo
alocados nas propriedades de acordo com a necessidade pré-estabelecida pelos produtores.
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Em sintese, esse sistema também traz vantagens consideraveis para o INSS, como: i)
aumento global de arrecadacdo previdenciaria pela formalizacdo de contratos de trabalho; ii)
responsabilidade solidaria dos empregadores pelas contribuigdes previdenciarias e; iii)
facilidade de fiscalizacdo previdenciaria, agora concentrada em apenas um nome coletivo e
com documentacdo reunida em um Unico espaco fisico. Para o Ministério do Trabalho, as
vantagens sdo: i) resgate do trabalho informal; ii) responsabilidade solidaria dos
empregadores pelas obrigagdes trabalhistas; iii) melhoria das condic¢des de salde e seguranca
do trabalho, pelo rateio dos custos entre 0s consorciados.

Além das vantagens trabalhistas de se proceder a uma organizacdo dindmica e
produtiva, ha também a vantagem tributaria de vincular esses trabalhadores as pessoas fisicas
dos cooperados, e ndo a pessoa juridica, isso porque, de fato, o vinculo empregaticio é
estabelecido com os produtores rurais. Normalmente, o trabalhador é registrado na pessoa
juridica para atender a legislacdo, porém isso nao reflete a realidade da relacdo de emprego.
Desse modo, o "Consoércio de Empregadores Rurais™ ficara sujeito a seguinte incidéncia de
contribuigdo previdenciaria:

a) sobre a folha de salarios:
. salario educacao: 2,5%;
. Incra : 0,2%.
b) sobre a comercializagéo de sua producéo:
. sobre a receita bruta: 2%);
. seguro-acidente do trabalho: 0,1%;
. fundo da previdéncia social: 0,1%.
Total: 5,0%.

Em entrevistas com os consorcios da Regido de Itapolis — SP e Porto Ferreira - SP,
perguntou-se sobre 0s custos de contratacdo da mé&o-de-obra na colheita dos consoércios e
comparou-se com as outras formas praticadas no setor. Apds isso, foi constatado que o custo
da contratagdo de médo-de-obra por consorcio € menor praticado nas empreiteiras (contratadas
praticamente pelas industrias); nas empresas prestadoras de servi¢os (contratados pelos
grandes produtores) e nas cooperativas (poucos existentes no setor devido ao aumento de seus
custos de contratacdo); ao passo que 0 consorcio € maior em relacdo a contratacdo direta do
produtor pelo sistema de contrato de safra, devido a utilizacdo de mao-de-obra familiar, nos
servigos de campo e administrativos. Além dessa vantagem financeira, 0s consoércios realizam
de forma correta os recolhimentos previdenciario e trabalhista, e isso demonstra lisura na
contratacdo dos trabalhadores, como também dé seguranca juridica tanto a empregado quanto
a empregador, que, em principio, impede a geracao de futuros passivos trabalhistas, pois isso
é o grande temor dos produtores rurais.

A grande dificuldade para implementacdo do sistema de consércio foi a de elaborar a
questdo da logistica da colheita, principalmente por tratar-se de uma informacéao dos canais de
comercializagdo. Portanto, a colheita da fruta ndo é um recurso informacional do produtor e
isso compromete a organizacao da colheita, uma vez que se torna quase impossivel maximizar
0 emprego de recursos humanos, uma vez que essas organizagdes possuem um grande nimero
de associados. Esse fator pode comprometer a racionalizagdo dos custos da colheita pelo
sistema de consorcios, além de promover atritos entre seus membros, pois estes querem que
suas necessidades individuais prevalecam, isto é, querem realizar a colheita de acordo com as
caracteristicas produtivas de seus pomares.

7. O consorcio espurio: a atuacdo do CRER (Consorcio Regional de Empregadores
Rurais de Porto Ferreira) no territorio citricola paulista

O CRER foi fundado em junho de 2002 por 37 produtores da laranja localizados na

geréncia regional de S&o Jodo da Boa Vista, mais especificamente na microrregido de Porto
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Ferreira. Atualmente abrange 65 citricultores, em especial, pequenos e médios, das cidades de
Porto Ferreira, Santa Rita do Passo Quatro, Pirassununga, Leme e Descalvado.

A existéncia de uma associagdo regional de produtores de vérias culturas foi base para
sua formacdo. Essa organizagdo surgiu na década de 90 com a finalidade de representar os
interesses dos produtores e de preceder a construgdo de um sindicato, porque a Constituigdo
Federal de 1988 estabelece que somente pode ser formado um sindicato se este preceder de
uma associacdo. Apesar disso ja estar estabelecido na Magna Carta, 0 processo de formacao
sindical apenas se consolidou em 2004, ap0s a necessidade de constituir o consorcio de
produtores para realizacdo da colheita da laranja.

Nesse sentido, a associacdo foi a base para que os citricultores da regido constituissem
um sindicato. Destaque-se que ele ainda € pouco representativo e com baixo poder de
aglutinacdo. Apenas 230 produtores sdo sindicalizados e as reuniGes trimestrais tém
freqiiéncia infima, isso destaca que o movimento de organizagdo dos produtores provém de
uma necessidade pontual e especifica, ndo tem como meta galgar frentes mais amplas , ou
seja, de lutas por interesses coletivos.

O envolvimento dos produtores no consorcio é pontual e limitado as decisdes de precos
e logistica de colheita, ndo ocorre troca de conhecimentos e informagdes sobre o setor e sua
dindmica e nem outras formas conjuntas de organiza¢des, como para compra insumos e venda
da laranja. Isso limita o carater cooperativo e dificulta a habilidade direta e indireta para
mudanca de seus membros na rede de poder citricola. Em suma, esse consorcio é uma rede de
poder com recursos limitados, por isso é caracterizado de forma espuria por sua atuagao.

Os consorcios com praticas espurias sdo organizados pelos antigos gatos, 0s quais
atuaram nas cooperativas fraudulentas, destituidas do setor pelo Ministério do Trabalho e
agora ressurgem na figura de representantes das empresas administradoras desses consorcios e
objetivam apenas se apropriarem novamente de uma atividade lucrativa na agricultura, que é
a colheita, e com isso prejudicam produtores e trabalhadores rurais.

Todos os funcionarios, que fazem parte da empresa responsdvel por realizar a
administracdo desse consorcio; ao todo sdo onze funcionarios, tém um histérico longo no
setor, pois participaram dos antigos departamentos de recursos humanos das empresas
processadoras da regido, realizaram a colheita no periodo do contrato-padrdo, bem como
foram os organizadores e gestores de cooperativas de mao-de-obra para realizacéo da colheita,
num periodo pds-contrato-padréo, as quais foram consideradas fraudulentas pelo Ministério
Publico do Trabalho e sofreram os transtornos da lei, como multas e fechamentos sucessivos
(ALMEIDA, 2002), portanto, os gatos sdo individuos que sempre se beneficiaram das
vantagens financeiras do agenciamento da méao-de-obra na colheita por meio de praticas
consideradas espdrias.

A administracdo é terceirizada e responsavel pela geréncia total da colheita. Abrange
questdes burocraticas de contratacdo de trabalhadores como também trata do relacionamento
destes com seus sindicatos representativos, que envolve negociagdes do piso salarial, do valor
da caixa colhida, do material da colheita e das condi¢Ges dos transportes dos trabalhadores.

Geralmente séo realizadas trés reunides anuais com esses sindicatos e o relacionamento
é amigavel, principalmente devido ao baixo grau de organizacdo e luta dos sindicatos da
regido. A selecdo dos trabalhadores se d& no proprio escritorio do consorcio e segue critérios
de produtividade, absenteismo, doencas, reclamacdes trabalhistas anteriores e relacdo de
proximidade com o chefe da turma. O indice de troca de trabalhadores a cada safra é de 20% e
ocorre por reclamacgdes dos produtores e problemas de alcoolismo. A produtividade dos
trabalhadores é proxima a média geral do setor e o absenteismo € baixo. Os trabalhadores sdo
da prépria regido e o nivel educacional é baixo, sendo que ndo existem iniciativas que visem a
capacitacdo desses trabalhadores nem por parte dos sindicatos, nem por parte do poder
publico local.
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As acdes trabalhistas sdo poucas e se restringem apenas as reclamagdes de horas extras e
acidentes de trabalho. O consorcio possui um corpo juridico prdprio e especializado para
tratar dessas questoes.

Realizam-se apenas duas reunides anuais com os trabalhadores contratados e a presenca
é pequena, em torno de 2%, sendo que maioria participante responsavel pela tomada das
decisdes sdo os chefes das turmas e os administradores dos consorcios. As discussdes se
restringem as questdes financeiras e técnicas e ndo ocorre nenhuma iniciativa de cunho social,
nem mesmo parcerias com o poder publico para assisténcias emergenciais na época da
entressafra, como cestas basicas e empregos temporarios ou outras iniciativas que privilegiem
0 associativismo ou cooperativismo.

O comportamento segue 0s mesmos contornos em outras atividades desenvolvidas no
consorcio, como na logistica da colheita e na relagdo com sindicatos e associacOes de
produtores locais e regionais. Os membros da empresa fazem uma divulgacdo do sistema
junto aos produtores da regido na tentativa de aglutind-los no consércio, e também fazem a
escolha do lider, que geralmente é uma pessoa pacifica, a qual ndo tem restricdes do grupo,
mas ndo é participativo e contundente em questdes do funcionamento da organizagdo. Nesse
sentido, as iniciativas de participarem dos consércios e as decisdes importantes ndo provém
dos proprios produtores e sim de um ator externo, isso impede o desenvolvimento do capital
social nessa organizacao.

As reunifes ocorrem numa freqiiéncia trimestral com participacdo média de 10% dos
produtores consorciados e a pauta da discusséo abarca questdes econdmicas e de logistica da
colheita, como o valor pago pela caixa colhida, época da colheita em cada propriedade e
numero de trabalhadores envolvidos. A rotina dos produtores no consorcio é eventual e
determinada por problemas na colheita, como possiveis atrasos, desperdicios e problemas com
trabalhadores.

Dessa forma, a empresa administradora foca sua atuacdo na execucdo adequada da
colheita, sem gerar possiveis problemas burocraticos e trabalhistas aos produtores. Ela
comp®e seu quadro de funcionarios com profissionais especializados, como fiscais de campo,
motoristas, contabilistas e advogados. Com isso, 0 indice de permanéncia do produtor é quase
total no consorcio, ja que este se foca somente em sua propriedade e em seu fluxo financeiro,
e ndo no andamento adequado do conjunto de sua organizacdo. Essa € uma visdo
individualista, a qual restringe a cooperacédo e a reciprocidade, o0 que torna o consorcio nao
legitimado, por isso passa a ser entendido como uma préatica cristalizada em recursos de poder
infimos.

Os recursos constitucionais séo representados pelas regras e normas, sendo que estas
ndo estdo legitimadas nessa organizacao especifica e seus atores produtivos nao adaptaram as
mudangas na estrutura de governancga da rede.

Os recursos politicos aparecem fortemente apenas no status publico atribuido pelo
Estado, sendo muito fraco o poder de representacdo e o poder de aglutinagdo dos atores desse
consorcio. O infimo poder representativo esta relacionado a baixa reputagdo dos membros do
consorcio e ao conjunto limitado de individuos, com conceitos positivos perante os demais
integrantes, de modo que ndo ha o reconhecimento dos demais atores da rede citricola da
legitimidade dessa organizacao.

As induastrias, por exemplo, enxergam os produtores consorciados com reputacfes
individualizadas, e ndo com o conjunto de reputacdes da organizacdo como um todo. As
negociagOes ocorrem de formas isolada e as condigdes de venda s&o diferenciadas, ocorrem
de acordo com as caracteristicas de cada propriedade, e ndo na figura de consorcio.

Ressalta-se ainda que o poder de aglutinacdo é baixo, pois a capacidade de reunir 0s
membros potenciais do consércio nas reunides e assembléias é de apenas de 10% ao longo de
sua trajetéria. Portanto, o consércio ndo é reconhecido como ator coletivo na esfera politica da
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rede, pois tem poucos associados, quando se analisa o potencial da regido. Desse modo, a
freqiéncia dos atores nas reunides e assembléias € baixa, assim como 0 apoio ou
reconhecimento dos produtores participantes diante da conduta e dos procedimentos tomados
na organizacgdo. Nesta ultima questdo, pode-se destacar a iniciativa de formar o sindicato local
de trabalhadores rurais de Porto Ferreira, que partiu do proprio consorcio, mas que néo teve a
adesdo nem de 50% dos produtores consorciados.

Os recursos juridicos aparecem apenas no ajuizamento de agfes trabalhistas. O
consodrcio possui estrutura ampla e especializada, pois contém profissionais capacitados e em
carater integral, o que praticamente anulou os passivos trabalhistas para os produtores rurais.
O que podia ser desenvolvido séo as questdes importantes e especificas dos contratos de
venda da laranja para as indudstrias processadoras, 0 que consiste atualmente num instrumento
fundamental de permanéncia ou exclusdo na rede citricola paulista. Destaca-se que por meio
do consorcio € possivel analisar juridicamente os pontos fundamentais dos contratos, discuti-
los e unifica-los para todos os produtores consorciados e assim reduzir as incertezas e
disfuncdes apresentadas.

Os recursos financeiros praticamente sdo inexistentes nesse consorcio e aparecem
apenas nos incentivos fiscais do Estado, o que reduz o valor final pago pela caixa colhida.
Nesse consércio nao ha busca por financiamentos adequados para produgdo ou equipamentos
dos produtores. Ele é realizado de forma individualizada e é diferenciado na organizacao.
Frisa-se que ndo ha uma politica conjunta para esclarecer e incentivar os produtores a buscar
financiamentos adequados, nem mesmo 0 PRONAF para 0s pequenos produtores familiares.
Ja os subsidios especificos, cotas promocionais e comissdes sobre escala de produgdo sédo
recursos ausentes no sistema de consorcios.

Os produtores atuam de modo isolado e nd&o compartilham conhecimentos e
informacdes adquiridos, o que inviabiliza a consecugdo dos recursos tecnolégicos. Além do
mais, no consorcio ndo dispdem de nenhum sistema de informacdo gerencial centralizado e
nem realizam iniciativas que visem a capacitagdo da gestdo integrada das propriedades, sendo
assim, pode-se afirmar que apenas gerenciam eficazmente a logistica da colheita da laranja.

Os recursos organizacionais referentes a infra-estrutura institucional (institutos de
pesquisas, centro de treinamentos, agéncias de marketing) sdo poucos utilizados pelos
produtores. Eles usufruem apenas das a¢Ges de controle de pragas e de doencas realizadas
pela FUNDECITRUS e compartilham do conhecimento de novas tecnologias desenvolvidas
no centro de citricultura de Cordeirépolis.

As vantagens organizacionais referem-se a proximidade dos produtores locais com 0s
fornecedores de insumos e as industrias processadoras de suco concentrado, isso se reflete na
concentragdo técnica e econdmica da produgdo, como também em uma condicdo de logistica
favoravel. Apesar de conter produtores em um pequeno raio de agdo, 0 consorcio nao
desenvolveu pools de venda e de compra em cooperativas de comercializagdo, com o objetivo
de visar um maior poder de barganha ou de diferenciagdo e de agregacdo de valores no seu
produto.

A organizacdo ndo promove agles sociais com a comunidade local, isso prejudica o
conhecimento e o reconhecimento de sua imagem e fidelidade & marca da organizagdo. Ela
ndo promove festas beneficentes, nem ajuda entidades sociais locais e, também, ndo
desenvolve acbes no ambito de politicas publicas com o poder local. A imagem dessa
organizacgdo ndo € instituida como uma poder que funciona como uma forma de crédito, pois
ndo é sustentada pela confianca mutua ou pela crenca do que Ihes estdo submetidos. Portanto,
ndo forma uma rede de cooperacdo solida e includente que deve estar norteada por elementos
do capital social (reputacdo, fidelidades, reciprocidade, etc).

O quadro seguinte apresenta uma sintese da atuagdo no histérico do consorcio, destaca
os dados quantitativos e qualitativos dos atores individuais e coletivos envolvidos. A partir
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dessas informagdes é delineado o quadro dos recursos de poder desse consorcio. Estes
quadros foram construidos de modo a facilitar a leitura conjunta dos indicadores e fatores
envolvidos como eixo de investigacdo. Representam, portanto, o resultado do trabalho de

pesquisa empirica realizadas junto a consércios diferenciados em suas praticas.
Quadro 1 - Sintese dos dados quantitativos e qualitativos do consércio com pratica espiria CRER (Consdcio Regional de

Empregadores Rurais de Porto Ferreira).

Nome da empresa

CRER (Consorcio Regional de Empregadores Rurais de Porto

Ferreira)
Ano de Fundagéo 1998
Numero de consércios fundadores 1
NUmero de produtores fundadores 23

NUmeros maximos de consorcios e produtores

14 consércios em 2002 totalizando 550 produtores

NUmero de consércios atuais e produtores

6 consorcios totalizando 400 produtores

Cidades de atuacdo

Itapolis, Tabatinga, Taquaritinga, Borborema, Ibitinga, Nova Europa e
Gavido Peixoto.

% de permanéncia dos produtores nos consercios 85%
Numero de trabalhadores rurais na safra 2000
Nimero de trabalhadores na entressafra 100

indice de troca de trabalhadores

10% em cada safra

Perfil das propriedades consorciadas

70% de pequenos; 25% de médios e 5% de grandes

Producéo média anual

7.000.000 de caixas, sendo 30% de pequenos; 40% de médios e 30% de
grandes produtores

Principais destinos da producdo

85% para industria; 15% para mercaddes

Formas de venda

60% individualmente e 40% em grupos

Forma de compra de insumos

85% individualmente e 15% em grupos

Local da compra de insumos

80% em cooperativas e 20% em casas de insumos

Financiamento para custeio

100% dos produtores sendo que 15% no PRONAF

Financiamento para investimentos

10% em maquinarios e irrigacao

Nimero de assisténcia técnica anual

3

Precos médios de venda da fruta

2,80-3,20 ddlares de acordo com o contrato, destino da producéo e forma
de venda

Participacdo (%) em associagdes de produtores 0%
Participacdo em sindicatos de produtores 50%
Custo da colheita (caixa grande) — safra 2004/2005 R$ 1,15

Processo de escolha do lider dos consércios

Produtor indicado pela administragéo do consércio

Formacao dos consoércios

Produtores da regido aglutinados pelos administradores do consércio

Remuneragdo do trabalhador (caixa pequena)

R$ 0,33 mais acertos finais

Taxa de administracdo 10%

Numero de funcionérios diretos e indiretos 11 diretos e 22 indiretos
NUmero de reunides anuais com os produtores 4

% de fregiiéncia nas reunides dos produtores 20%

Principais assuntos discutidos nas reunides

acordo coletivo; logistica de colheita e custos

Numero de reunies com os trabalhadores

2 reunides anuais e realizadas em conjunto com os sindicatos de
trabalhadores

% de fregiiéncia nas reunides dos trabalhadores

2% devido os sindicatos serem atuantes

Principais assuntos discutidos nas reunides

pregos; acordo coletivo; transporte e equipamentos

Numero e motivos de ac¢des trabalhistas 1998-2005

10 devido a acertos finais (horas extras) e acidentes de trabalho

Taxa de reducdo anual das aces trabalhistas

50%

Absenteismo/dia

5% por motivos de alcoolismo e doengas

Produtividade média por trabalhador

75 caixas /dias dependendo dos pomares

Processo de sele¢do dos trabalhadores

Sem antecedentes criminais e problemas de alcoolismo

Nivel educacional dos trabalhadores

40% de analfabetos; 40% até 4 série; 15% até oitava série e 5 % até 3
colegial

Nivel educacional dos produtores consorciados

5% de analfabetos; 35% até 4 série; 30% até oitava série; 20 % até 3
colegial e 10% com nivel superior

Relagcdo com sindicatos de produtores rurais

Relacdo incipiente

Relagdo com sindicatos de trabalhadores rurais

Relacdo amigével e sindicatos pouco atuantes

Relagdo com o poder publico e organizacdes civis

Nenhuma

Acdes sociais

Nenhuma

Fonte: Pesquisa de Campo 2005.

Quadro 2 - Conjunto dos recursos de poder do consércio com prética esplria - CRER (Consécio Regional de Empregadores

Rurais de Porto Ferreira).

[ RECURSOSDE |

DESCRICAO |

RECURSOS |
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PODER Consércios CRER
Constitucionais Regras e normas legitimadas -
Politicos Status Publico atribuido pelo Estado ++

Poder de representacdo -

Poder de aglutinagdo -

Financeiros Financiamento adequado -
Incentivo fiscal modificado ou concedido +

Subsidio modificado ou concedido 0

Comissdes sobre escala de produgéo --

Cotas promocionais 0

Tecnologicos Conhecimento adquirido --

Tecnologias gerenciais e da informagdo transferidas -

Processos ou matérias-primas especificas --

Juridicos Direitos de propriedade intelectual 0
Recursos antidumping 0

Ajuizamento de agdes ++

Organizacionais Infra-estrutura institucional (institutos de pesquisas, centro +

de treinamento, etc.)

Informagdes compartilhadas --

Parcerias -

Consorcios -

Informagoes ocultadas --

Proximidade de Fornecedores ++

Terceirizago e sub-contratacdo ++

Concentragdo técnica e econdmica da producdo ++

Integracdo para frente ou para tras --

Condigdes edafoclimaticas e de logistica favoraveis ++

Maior aproveitamento de subprodutos do processo --
produtivo

Diferenciacdo do produto --

Formulacéo de pools de comercializacdo -

Elaboracdo de contratos de fornecimento --

Sociais — capital Confianga, Grupos, Civilidade, Reciprocidade -
social
Simbélicos Conhecimento e o reconhecimento da imagem; poder que -
funciona como uma forma de crédito, ele supde a confianca
ou a crenca

Fonte: Elaboragéo Prdpria (2005).
++ = muito forte; + = forte; -- = muito fraco; - = fraco e 0 = recurso ausente no sistema de consorcios.

8. O consorcio transitorio “ideal” e os recursos de poder: o grupo Citrus Novo de Novo
Horizonte - SP

O grupo Citrus Novo foi formado em 1992 por 10 produtores para a comercializagéo
conjunta da laranja, desejavam com isso melhores condi¢Ges para a comercializagdo e para a
compra de insumos. Em 2005, o grupo constituiu um consorcio com 100 produtores de
laranja, estes tém suas propriedades localizadas nas cidades limitrofes de
Novo Horizonte - SP.

No inicio dos anos 90, alguns produtores tradicionais de laranja sentiram a necessidade
de se unirem, com o objetivo de negociar suas producGes com as industrias, de maneira a
conseguirem, basicamente, duas condi¢gdes fundamentais que norteavam a dindmica setorial
naquele momento. Tais condigdes referiam-se a maiores pregos e melhores condi¢Ges de
pagamentos pela caixa da laranja, apesar dos elevados valores que estavam sendo pagos
naquela safra.

Ap0s essas conquistas, foram focalizados outros objetivos, como a compra conjunta de
insumos e de maquindrios, além da assisténcia técnica especializada. Ainda, passou-se a
visualizar um aproveitamento rotativo de trabalhadores rurais, iSSo ocorreu apenas com
trabalhadores envolvidos nos tratos culturais e profissionais liberais especializados, como
maquinaristas, engenheiros, técnicos agricolas, administradores e contabilistas.
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Ao longo dos anos, o grupo foi crescendo em namero de produtores e em sua estrutura
administrativa e técnica, mas todas as decisdes tomadas, desde o principio, seguiram a Idgica
da escolha da maioria. As reunides sempre foram e séo realizadas periodicamente de forma
semanal ou quinzenal e a participacdo dos produtores é intensa e contundente. Os lideres
nascem de forma espontanea e ndo sdo eleitos pelos membros, mesmo assim, em muitas
decisOes importantes, as posigdes deles ndo sdo as que prevalecem, mas sim o voto da
maioria.

Nesse caminho, o processo de incorporacdo de novos produtores sempre ocorreu por
iniciativa de fora para dentro, mas em muitas ocasides esses desejos foram indeferidos pela
maioria do grupo. A insercdo de novos associados somente se concretiza caso o produtor
tenha o espirito coletivo reinante no grupo, além de uma produgdo moderna e dindmica e,
acima de tudo, uma visdo politica e social agucada. Atualmente sdo 100 produtores, mas
poderiam ser 400, se tivessem aceitado todo o pedido de incorporacdo de novos associados.
Os produtores sdo diferenciados em tamanhos e em desenvolvimento tecnoldgico, mas 0s
beneficios atingidos sdo unificados. O preco da caixa da laranja vendida por um produtor que
comercializa um milhdo de caixas, € 0 mesmo de um pequeno que comercializa dez mil.
Outras vantagens conseguidas também sdo universalizadas, como o direito igualitario de voto.

O grande entrave na trajetdria do grupo Citrus refere-se a questdes financeiras e de
logistica, pertinente a realizacdo da colheita. Ap6s a indUstria deixar de realizar essa atividade
e repassa-la ao produtor pos-contrato-padrdo, o desafio foi organiza-la de forma a respeitar os
direitos trabalhistas e a atender a necessidade pontual de cada produtor, mas isso ndo foi
possivel até 2005. Primeiro, porque a partir de 1996 terceirizou sua colheita por meio das
falsas cooperativas e sofreu graves transtornos trabalhistas e financeiros. Em 2002, repetiu-se
0 erro, pois terceirizou via empresas prestadoras de servico. Nesse sistema, a colheita ficou
bem acima da média do mercado e gerou inUmeras agles trabalhistas. Segundo, porque
apresenta um numero amplo de produtores, bastante diversificado tecnicamente, o que
dificulta a realizacdo da logistica da colheita. 1sso traria varios contornos na unidade do
grupo, pois com certeza muitas reclamacdes e agOes oportunas iriam ocorrer e provocar a
deterioracdo das relagbes entre os produtores. Finalmente, porque duraram trés anos as
discussbes sobre o modelo dos consorcios de produtores e a construcdo de uma estrutura
organizacional mais adequada as especificidades desse modelo.

No momento em que Se constituiu o consorcio, 0s produtores estavam totalmente
esclarecidos das vantagens e transtornos que este sistema pode proporcionar. Também
estavam conscientes da necessidade de trabalhar internamente a questdo administrativa, e ndo
de maneira terceiriza.

Entdo, foi criada uma equipe composta por vinte funcionarios especializados e
comandados por uma diretoria técnica de produtores, eleitos em plenario, subordinada pela
diretoria geral do grupo, anteriormente constituida. Desse modo, o sistema de decisdes ocorre
em varios niveis, dos funcionarios para os trabalhadores, da diretoria técnica para com esses e
entre as diretorias. Todas as decisdes sdo tomadas em reunifes e assembléias gerais, que
ocorrem duas vezes ao més, com a presenca de aproximadamente 90 % dos produtores. Os
assuntos envolvem desde questdes fundamentais de negociacdes de precos e de formulacao de
contratos, até problemas pequenos relacionados as colheitas e aos trabalhadores nelas
envolvidos.

Ao participar de algumas reuniées do grupo de consércio no ano de 2005, presenciei
discussfes que foram desde o rompimento ou a reformulagdo do contrato do grupo com a
industria de suco ainda em vigor, até questdes que envolviam brigas entre trabalhadores nos
pomares. Nessas reunifes ndo ha hierarquias formalizadas e nem influéncias de alguns lideres
que participam da organizacdo desde o inicio. A pauta é colocada pela diretoria, abre-se
espaco para discussdes e 0 voto é proporcional e simples.
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As reunides feitas com os trabalhadores rurais sdo realizadas com menos freqliéncia,
pois as decisOes relativas a essa categoria sdo tomadas em duas frentes. Uma delas sdo as
frentes pontuais, as quais se refletem no trabalho diario nas propriedades, e sdo discutidas
com os produtores e com os fiscais de campo. Frisa-se que se resolvem questdes sobre: falta
de emprego, baixa produtividade, brigas e manipulagdo incorreta nos pomares. Todas as
decisOes sdo analisadas em conjunto com os trabalhadores envolvidos.

As questdes que abrangem o conjunto da categoria sdo discutidas com os sindicatos dos
trabalhadores locais, atores coletivos muito representativos, que possuem dirigentes
confiaveis e amigaveis.

Ressalte-se que o0s assuntos coletivos sdo de suma importancia tanto para empregados
quanto para empregadores e referem-se: ao preco pago ao trabalhador pela caixa colhida, a
estabilidade do emprego durante a safra, a marmitas térmicas, a materiais de protecdo, a
questdo do transporte adequado desses trabalhadores. No ano de 2005, realizaram-se 10
reunibes com os sindicatos locais e a presenga dos produtores consorciados, dos fiscais de
campo e de alguns lideres de trabalhadores nessas reunides foi macica, em torno de 80%.

Esse envolvimento contribuiu para alguns resultados expressivos tanto para oS
trabalhadores rurais, que tiveram todos seus direitos respeitados, quanto para 0s produtores
rurais, pois foram reduzidos varios processos relacionados a reclamacgdes trabalhistas, aos
acidentes de trabalho, ao absenteismo, a perda da producdo pela colheita, sendo assim
notou-se uma evolugéo na produtividade do trabalho.

Também, outras ac¢Oes sociais conjuntas foram delineadas e executadas pelo consorcio e
pelo sindicato, como a implementacdo de cursos de especializacdo para os trabalhadores e
seus familiares (informaética, costureira, cabeleireiro), bem como inGmeras acGes sociais
emergenciais, como cestas basicas de alimentos, atendimento médico gratuito e tratamento
para alcoolismo. J4, os donos dos dnibus que transportam os trabalhadores foram beneficiados
com a abertura de uma linha de crédito, junto a uma instituicdo financeira, para adequacéo e
melhoria desses veiculos.

Além dos recursos constitucionais e juridicos que estdo consolidados e foram
legitimados nesse consorcio, destacam-se 0s recursos financeiros e sociais alcangados por
essa organizacdo. A formacdo do grupo e sua atuacdo possibilitaram aos produtores nelas
envolvidos um aumento do preco da caixa de laranja até 30%, valor superior ao praticado no
mercado, com prazos amplos de contrato e condi¢cdes favoraveis de pagamentos. Os
financiamentos de insumos e maquinarios foram realizados com instituicdes financeiras ou
por linhas de financiamento em condic¢des propicias, isso possibilitou aos produtores um bom
tratamento de seus pomares, também uma renovacao periddica de seus maquinérios e ainda a
perspectiva de arcarem com todas suas obrigacdes financeiras pré-estabelecidas. Muitos
produtores nem mais precisam de qualquer tipo de auxilio para arcar com os gastos de suas
propriedades, ao contrario do que ocorre com 0 conjunto dos citricultores do territorio
paulista. Isso propiciou uma atuacdo social significativa e um reconhecimento da sociedade
local para com a organizacdo. Periodicamente, asilos, Santa Casas e entidades assistenciais
recebem auxilio, seja na forma de dinheiro e equipamentos ou até mesmo sob a forma
administrativa. Um exemplo é a Santa Casa, cuja diretoria é formada por membros do
consércio que somente, no ano de 2005, doou 120 mil reais e um raio X, e na APAE as festas
promovidas pelos consorcios foram fundamentais para sua manutencao.

O grupo mantém uma ligagdo muito proxima com o poder local que os vé& com bons
olhos, ja que traz significativos recursos aos cofres municipais na forma de impostos. Ao lado
dos governantes, 0s consortes tomam iniciativas no ambito da infra-estrutura institucional,
como por exemplo, na formacgdo de secretarias municipais, nas prefeituras de bairros, nos
conselhos municipais, nas associagcbes comunitérias e sindicatos. Com isso, visam sempre a
melhoria do bem estar social da comunidade e buscam iniciativas que promovem o
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desenvolvimento, ndo somente da organizacdo em si, mas também de todo o conjunto de
atores produtivos e ndo produtivos locais. Denota-se desse modo, que sdo buscados recursos,
ndo apenas para a construgdo de estradas municipais, como também para a construcdo de
moradias para camada marginalizada, principalmente os trabalhadores rurais, cursos de
qualificagdes, etc.

Os recursos organizacionais referentes a infra-estrutura institucional (institutos de
pesquisas, centro de treinamentos, agéncias de marketing) sdo pouco utilizados pelos
produtores. Eles criaram um consorcio de profissionais exclusivos para fornecerem assisténcia
técnica nas propriedades e, também, para ministrar seminarios e cursos periodicos para 0s
produtores rurais visando transferéncia de informagoes.

Os produtores mantém estreito contato com 0Orgaos institucionais do setor, com o
objetivo de usufruir as agdes de controle de pragas e doencas realizadas pela FUNDECITRUS
e ainda compartilham do conhecimento de novas tecnologias, desenvolvidos no centro de
citricultura de Cordeirdpolis.

As vantagens organizacionais sdo estabelecidas devido a proximidade dos produtores
locais com os fornecedores de insumos, e também devido a proximidade das industrias
processadoras de suco concentrado o que reflete na concentracdo técnica e econémica da
producdo e em uma condicdo logistica favoravel. Mesmo contendo produtores num pequeno
raio de agdo, o consoércio desenvolveu polls de venda e de compra e em cooperativas de
comercializagdo de maneira a visar um maior poder de barganha.

A quadro seguinte apresenta uma sintese da atuacdo no histérico do consorcio, destaca
os dados quantitativos e qualitativos dos atores individuais e coletivos envolvidos. A partir
dessas informagdes é delineado o quadro dos recursos de poder desse consorcio. Estes
quadros foram construidos de modo a facilitar a leitura conjunta dos indicadores e fatores
envolvidos como eixo de investigacdo. Representam, portanto, o resultado do trabalho de

pesquisa empirica realizadas junto a consércios diferenciados em suas praticas.
Quadro 3 - Sintese dos dados quantitativos e qualitativos do consércio com praticas “ideais” — Grupo Citrus Novo de Novo
Horizonte - SP

Nome da empresa Grupo Citrus Novo — Novo Horizonte - SP

Ano de Fundagdo do grupo 1992

NUmero de produtores fundadores do grupo 10

Ano de fundagédo do consércio 2005

Numero de produtores fundadores do consércio 100

Cidades de atuacéo Novo Horizonte; Borborema; Irapud e Catanduva
% de permanéncia dos produtores nos consércios 100%

NUmero de trabalhadores rurais na safra 4000

Numero de trabalhadores na entressafra 400

indice de troca de trabalhadores 2% em cada safra

Perfil das propriedades consorciadas

80% de pequenos; 15% de médios e 5% de grandes

Producéo média anual

5.000.000 de caixas, sendo 30% de pequenos; 40% de médios e 30% de
grandes produtores

Principais destinos da produgéo

95% para indUstria; 5% para mercaddes

Formas de venda

100% em grupos

Forma de compra de insumos

95% em grupos e 5% individualmente

Local da compra de insumos

90% em cooperativas e 20% em casas de insumos

Financiamento para custeio

60% dos produtores sendo que 40% no PRONAF

Financiamento para investimentos

30% em maquinarios e irrigacdo principalmente em custeio

Numero de assisténcia técnica anual

10 realizadas em sistema de consorcios

Precos médios de venda da fruta

3,50 dolares posta na fabrica

Participacdo (%) em associagdes de produtores

5%

Participacdo em sindicatos de produtores

95%

Custo da colheita (caixa grande) — safra 2005/2006

R% 1,42

Processo de escolha do lider dos consércios

N&o houve escolha e sim de forma esponténea e natural

Formacao dos consorcios

Amizades e grupos familiares

Remuneragdo do trabalhador (caixa pequena)

R$ 0,43 mais acertos finais

Taxa de administragdo

Administracao ndo é terceirizada

Numero de funciondrios diretos e indiretos

10 diretos e diretores que sdo os proprios produtores
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Nimero de reunides anuais com os produtores

24

% de fregiiéncia nas reunides dos produtores

90%

Principais assuntos discutidos nas reunides

acordo coletivo; logistica de colheita; custos; a¢des sociais; negocia¢do
da caixa de laranja e ingresso de novos produtores

Numero de reuniées com os trabalhadores

12 reunides anuais e realizadas em conjunto com os sindicatos de
trabalhadores

% de freqiiéncia nas reunides dos trabalhadores

Presenca dos lideres dos trabalhadores, representantes dos sindicatos e
produtores consorciados

Principais assuntos discutidos nas reunides

precos; acordo coletivo; transporte; equipamentos e a¢des sociais

Numero e motivos de ac¢Oes trabalhistas 2005

5 devido a acertos finais (horas extras) e acidentes de trabalho

Taxa de reducdo anual das agdes trabalhistas

200%

Absenteismo/dia

2% por motivos de alcoolismo e doencas

Produtividade média por trabalhador

80 caixas /dias dependendo dos pomares

Processo de selecéo dos trabalhadores

Sem antecedentes criminais e indicacdo dos sindicatos

Nivel educacional dos trabalhadores

30% de analfabetos; 40% até 4 série e 30% até oitava série

Nivel educacional dos produtores consorciados

30% até 4 série; 30% até oitava série; 20 % até 3 colegial e 20% com
nivel superior

Relacdo com sindicatos de produtores rurais

o6tima relacdo execucéo de cursos de treinamento e especializacdo

Relagdo com sindicatos de trabalhadores rurais

Boa relagdo com realizagdo de cursos de especializagfes e colaboracéo
social aos trabalhadores rurais

Relagéo com o poder publico e organizagdes civis

6tima relagdo e execugdo de projetos de parceria visando a inclusao
social

Ac0es sociais

APAE, Santa Casa e com trabalhadores rurais etc

Fonte: Pesquisa de Campo 2005.

Quadro 4 - Sintese dos dados quantitativos e qualitativos do consércio com préaticas “ideais” — Grupo Citrus Novo de Novo

Horizonte - SP

RECURSOS DE DESCRICAO RECURSOS
PODER Consorcios SILUAM
Constitucionais Regras e normas legitimadas ++
Politicos Status Publico atribuido pelo Estado ++
Poder de representacdo ++
Poder de aglutinacdo ++
Financeiros Financiamento adequado ++
Incentivo fiscal modificado ou concedido +
Subsidio modificado ou concedido 0
Comissdes sobre escala de producéo +
Cotas promocionais 0
Tecnolbgicos Conhecimento adquirido +
Tecnologias gerenciais e da informagdo transferidas +
Processos ou matérias-primas especificas 0
Juridicos Direitos de propriedade intelectual 0
Recursos antidumping 0
Ajuizamento de agdes ++
Organizacionais Infra-estrutura institucional (institutos de pesquisas, centro +
de treinamento, etc.)
Informag6es compartilhadas ++
Parcerias ++
Consorcios +
Informag0es ocultadas +
Proximidade de Fornecedores ++
Terceirizago e sub-contratacdo ++
Concentragdo técnica e econdmica da producdo ++
Integracdo para frente ou para tras ++
Condigdes edafoclimaticas e de logistica favoraveis ++
Maior aproveitamento de subprodutos do processo --
produtivo
Diferenciagdo do produto -
Formulagdo de pools de comercializagdo ++
Elaboracéo de contratos de fornecimento ++
Sociais — capital Confianga, Grupos, Civilidade, Reciprocidade ++
social
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Simbélicos Conhecimento e o reconhecimento da imagem; poder que ++
funciona como uma forma de crédito, ele supde a confianca
ou a crenga

Fonte: Elaboragdo Prépria (2005).
++ = muito forte; + = forte; -- = muito fraco; - = fraco e 0 = recurso ausente no sistema de consorcios.

9. Consideragdes Finais

Néo foi identificado a contribuicdo dos consorcios, em provocar alteracbes no carater
excludente na dindmica do universo de pesquisa. Dai a necessidade de trabalhar um conjunto
de outros fatores que estdo influenciando néo a ponto de provocar alteracdes nas relacGes de
excludéncia, mas em resgatar as diferenciacbes entre os produtores rurais, sujeitos do
trabalho, na perspectiva de serem reconstruidas estratégias de reproducgdo social e mostrar que
ndo se pode ter no territdrio estudos s6 pautados na homogeneidade, pela renda dos atores, por
aspectos produtivos e pelo ambiente economicista.

Os consorcios de produtores rurais sdo redes de cooperacdo sociais assimétricas que
tendem a consolidar como um novo modelo organizacional no territdrio citricola paulista, pois
seus maiores beneficios ocorrem na esfera organizacional, ndo indicam irradiacdo do capital
social dos pequenos e médios produtores e dos trabalhadores assalariados rurais. Ao mesmo
tempo em que atendem as necessidades especificas de contratacdo de mé&o-de-obra dos
pequenos e médios produtores de laranja sem gerar possiveis passivos trabalhistas, também
impulsionam o grau de organizacdo dos pequenos e médios produtores de laranja.

No seu estagio inicial, pode ser visto como um campo organizacional composto de
organizagdes isoladas, especializadas e diferenciadas, que ndo se reconhecem no campo e que
ndo compartilham valores. Com o passar do tempo, 0 campo pode ir se estruturando e as
organizagdes reconhecendo a importdncia umas das outras, estreitando relacionamentos,
aumentando interacbes e convergindo para o compartilhamento de valores. Conforme
aumenta a estruturagdo, simultaneamente a diversidade entre as organizagGes abre espago para
a homogeneidade e, assim, as organizacdes passam a se tornar mais semelhantes e mais
estaveis (etapa de campo institucionalizado). A evolucéo dos consércios no territorio citricola
paulista pode seguir as etapas da formacdo de um campo organizacional. Atualmente,
apresentam-se diferenciados e isolados, mas podem convergir para organiza¢fes com alto
grau de interacdo, valores compartilhados e capacidade de obter recursos de poder.

No desenvolvimento do trabalho foram encontrados contrapontos na atuacdo dos
consorcios que se expressaram em duas formas possiveis: modelo ideal de consércios (abarca
aspectos juridicos; organizacionais; tecnoldgicos; econdémicos; sociais e simbdlicos ideais) e
praticas espurias que ndo se cristalizam em elementos com suporte para se consolidarem em
alternativas efetivas de inclusdo social. Em aspectos gerais, algumas experiéncias recentes de
constituicdo de consércios de produtores tém caminhado na direcdo de assegurar direitos
trabalhistas aos trabalhadores e, a0 mesmo tempo, permitir o0 aumento dos recursos de poder
dos pequenos e médios produtores e trabalhadores rurais apresentando-se efetivamente como
uma forma de inclusdo social. Mas, a0 mesmo tempo, comegcaram a surgir, também,
consércios com praticas espulrias, organizados pelos gatos, que objetivam apenas
apropriarem-se novamente de uma atividade lucrativa na agricultura, a colheita, em
detrimento dos trabalhadores e produtores rurais. Praticas que sdo formas diferenciadas de
agenciamento de médo-de-obra na colheita da laranja.
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